VG Wirzburg, Urteil v. 26.07.2021 — W 8 K 20.2031

Titel:
Kein Anspruch auf Uberbriickungshilfe bei Antrag eines priifenden Dritten fiir sich selbst

Normenketten:
BayVwVfG Art. 32
BayHO Art. 23, Art. 44
GG Art. 3, Art. 12

Leitsatz:
Die sténdige Verwaltungspraxis, dass priifende Dritte fiir sich selbst keinen Antrag auf Uberbriickungshilfe
stellen kénnen, ist nicht zu beanstanden. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

begehrte Corona-Uberbriickungshilfe, Antragstellung fiir sich selbst, ohne priifenden Dritten, maRgebliche
Verwaltungspraxis, keine Auslegung der Richtlinie durch Gericht, keine Ermessensfehler, keine Willkdr,
keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, Corona, Uberbriickungshilfe, Antrag, priifender Dritter,
Wiedereinsetzung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 23774

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wehrt sich gegen die Ablehnung seines Antrags auf Gewahrung einer Uberbriickungshilfe
gemaR der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen - Phase 1 (Uberbriickungshilfe 1) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie vom 7. Juli 2020, die zuletzt durch Bekanntmachung vom 5. Oktober 2020
geandert worden ist (in der Folge: Richtlinie) und begehrt die Neuverbescheidung seines Antrags unter
Berlcksichtigung der Auffassung des Gerichts.

2

1. Am 5. Oktober 2020 beantragte der Klager online die Gewéahrung der Uberbriickungshilfe nach dem
Uberbriickungshilfeprogramm des Bundes. In dem elektronischen Antragsformular gab er an, in der
Branche Rechtsanwaltskanzleien ohne Notariat in der Rechtsform des Einzelunternehmens tatig zu sein
und sich zum 31. Dezember 2019 nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden zu haben. Die
gewichtete Summe der Mitarbeiter belaufe sich auf 4,6. Die zu férdernden Fixkosten wurden fir Juni 2020
mit 0,00 EUR, fur Juli 2020 mit 1.653,63 EUR und fur August 2020 mit 9.209,75 EUR beziffert. Die
maximale Forderhdhe wurde mit 7.598,75 EUR berechnet.

3
Mit Bescheid vom 11. November 2020 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer
Uberbriickungshilfe nach der Richtlinie ab.

4
Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt: GemaR der Richtlinie kénne die Uberbriickungshilfe
gemalf Ziffer 6.1 nur von einem vom Antragsteller beauftragten Steuerberater, Wirtschaftsprifer, vereidigten



Buchprufer oder Rechtsanwalt gestellt werden. Nach Ziffer 3.3 der FAQs des Bundes sei eine
Antragstellung des prifenden Dritten fiir sich selbst jedoch ausgeschlossen. Nachdem der Klager den
Antrag fur sich selbst gestellt habe, seien die Voraussetzungen flir die Gewahrung der beantragten
Uberbriickungshilfe nicht erfiillt. Es entspreche daher der Ausiibung pflichtgem&Ren Ermessens, seinen
Antrag abzulehnen. Griinde, die gegen diese Entscheidung sprachen oder eine ausnahmsweise
Abweichung von der regelmaBigen Entscheidungspraxis begriinden wiirden, seien nicht ersichtlich.

5
2. Mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2020, eingegangen bei Gericht am selben Tag, liel3 der Klager Klage
gegen den ablehnenden Bescheid erheben.

6

Zur Klagebegriindung lieR der Klager vortragen: Der ansonsten begriindete Antrag sei nur deswegen
abgewiesen worden, da die Beklagte einen Ausschluss in Punkt 3.3 ihrer FAQs formuliert haben wolle. Eine
Rechtsgrundlage fur die Verbescheidung sei aber ausschliellich der gesetzlichen Grundlage zu
entnehmen. Es sei darin aber kein Ausschluss ersichtlich, wonach ein Rechtsanwalt nicht fir sich selbst
beantragen kdnnte. Auch sei der Punkt der FAQ nicht bekannt gewesen, so dass vorsorglich
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand beantragt werde. Im Ubrigen ware ein entsprechend normierter
Ausschluss auch verfassungswidrig, da dieser u.a. die Berufsausubungsfreiheit rechtswidrig einschranken
wirde. Soweit die Behdrde hier die FAQs deswegen verfasst haben mége, um etwaige Bedenken
hinsichtlich der Richtigkeit von Angaben in eigener Sache zu machen, so ibersehe dies, dass im Laufe des
Gesetzgebungsprozesses auch Anwalte als Antragssteller hinzugefligt worden seien. Vorab seien nur
Steuerberater und Wirtschaftsprifer ermachtigt gewesen. Im Gegensatz zu Steuerberatern und
Wirtschaftspriifern wirden Anwalte wie der Klager gem. § 3 StBerG nicht nur Uber die Erlaubnis einer
geschaftsmafigen Hilfeleistung in Steuersachen verfligen, sondern seien als Anwalte gleichzeitig Organe
der Rechtspflege gem. § 1, § 3 Abs. 1 BRAO. Insofern spreche bereits die Vermutung des Zutreffens fur
Angaben in eigener Sache. Auch sei per E-Mail vom 27. November 2020 im Rahmen der Klagefrist
angeboten worden, durch Neuabgabe durch einen anderen Rechtsanwalt den angeblichen
Ablehnungsgrund zu heilen, da die Behdrde innerhalb der Klagefrist hatte fur Abhilfe sorgen dirfen. Hierauf
habe der Klager jedoch keine Ruckmeldung erhalten.

7

Mit weiterem Schriftsatz vom 21. Juli 2021 lieR der Klager vorbringen, er habe am 27. November 2020,
11:11 Uhr, an die Beklagte eine E-Mail gesendet. In dieser habe er mitgeteilt, dass er gerne erfahren wirde,
inwiefern eine Abhilfe durch Neuabgabe den nach Meinung der Beklagten vorliegenden Ablehnungsgrund
(Verstol gegen FAQ) heile, da eine Behorde innerhalb der Klagefrist fiir Abhilfe sorgen diirfe und damit ein
Klageverfahren umgangen werden kdnne. Wie sich nunmehr am heutigen Tage zufallig herausgestellt
habe, sei der Vortrag, wonach die E-Mail des Beklagten unbekannt sei, auch wahrheitswidrig. Im SPAM-
Ordner habe der Klager nunmehr die entsprechende Antwort einer Referentin der Beklagten ausfindig
machen kénnen. Diese habe mit E-Mail vom 30. November 2020, 17:22 Uhr, geantwortet: Als Rechtsmittel
gegen einen ablehnenden Bescheid zur Uberbriickungshilfe stehe die Klage zum Verwaltungsgericht zur
Verfiigung. Eine erneute Uberpriifung auRerhalb des Klageverfahrens finde nicht statt. Unabhéngig davon
bestehe bis zum Ablauf des heutigen Tages bei Vorliegen der einschlagigen Voraussetzungen die
Méglichkeit zum Stellen von Anderungsantréagen.

8

Die Beklagte fuhrte mit Schriftsatz vom 13. Januar 2021 zur Klageerwiderung im Wesentlichen aus: Der
Antrag des Klagers erfiille nicht die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung einer Uberbriickungshilfe, da der
Klager den Antrag fur sich selbst, ohne einen sogenannten prifenden Dritten gestellt habe. GemaR Ziffer
6.1 der Richtlinie kénne die Uberbriickungshilfe nur von einem vom Antragsteller beauftragten
Steuerberater, Wirtschaftsprifer, vereidigten Buchprifer oder Rechtsanwalt gestellt werden. Nach Ziffer 3.3
der FAQ des Bundes sei eine Antragstellung ohne prifenden Dritten fir sich selbst ausgeschlossen. Bei der
Corona-Uberbriickungshilfe handele es sich um eine Billigkeitsleistung, auf die grundsétzlich kein
Rechtsanspruch bestehe. Ein Anspruch kdénne im Einzelfall allenfalls Gber den Grundsatz der Selbstbindung
der Verwaltung und den Gleichheitssatz dann bestehen, wenn die in der Richtlinie dargelegten
Fordervoraussetzungen vorlagen. Der Klager erflille jedoch ohne Hinzuziehung eines prifenden Dritten die
einschlagigen Fordervoraussetzungen gerade nicht. Im Ubrigen sei es auch nicht zu beanstanden und
durch sachliche Erwagungen gerechtfertigt, dass fiir die Beantragung der Uberbriickungshilfe ein



sogenannter prifende Dritter hinzugezogen werden misse. Denn das auf Schnelligkeit angelegte
Masseverfahren sei darauf angelegt, dass eine inhaltliche Uberpriifung der im Antrag gemachten Angaben
durch die Bewilligungsstelle im Regelfall nicht erfolge. Vielmehr werde diese inhaltliche Prifung an den
hinzugezogenen prifenden Dritten Ubertragen, der zum einen beruflich besonders flr eine solche
Uberpriifung qualifiziert sei und zum anderen fiir die korrekte Antragstellung hafte. Diese Priffunktion wéare
nicht gewahrleistet, wiirde auch eine Antragstellung in eigener Sache akzeptiert. Der Klager sei im
Antragsverfahren durch Ruckfrage der Beklagten darauf hingewiesen worden, dass der Antrag ohne
Hinzuziehung eines prifenden Dritten abgelehnt werden wirde. Es hatte fir den Klager jederzeit, auch
noch bis zum Ablauf der Frist fiir Anderungsantrage mit dem 30. November 2020 die Mdglichkeit
bestanden, nachtraglich einen prifenden Dritten hinzuziehen. Dies habe der Klager nicht getan. Sein Antrag
sei daher abzulehnen gewesen. Eine E-Mail des Klagers vom 27. November 2020 sei der Beklagten nicht
bekannt und auch nicht vom Klager vorgelegt worden. Vorsorglich werde noch darauf hingewiesen, dass
eine nachtragliche Bestatigung des Antragsinhalts durch einen prifenden Dritten jetzt im Klageverfahren
von der Beklagten nicht akzeptiert werden kdnne, da bei der Gewahrung von Billigkeitsleistungen auf den
Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung abzustellen sei. AuRerdem seien Forderregularien von allen
Antragstellern einzuhalten, um eine Gleichbehandlung zu gewahrleisten.

9
3. In der mundlichen Verhandlung am 26. Juli 2021 beantragte der Klager:

Der Bescheid vom 11. November 2020, Az: EAR-296122, wird aufgehoben und der Beklagten aufgegeben
den Antrag vom 5. Oktober 2020 auf Uberbriickungshilfe unter Berlicksichtigung der Auffassung des
Gerichts neu zu verbescheiden.

10
Der Beklagtenbevollméachtigte beantragte,

die Klage abzuweisen.

1
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Hs. 2 Alt. 1 VwWGO)
statthaft und auch im Ubrigen zuldssig, aber unbegriindet.

13

Der Bescheid der Beklagten vom 11. November 2020 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten. Er hat keinen Anspruch auf die Neubescheidung seines Antrags auf die begehrte Corona-
Uberbriickungshilfe unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satze 1 und 2
VwGO).

14
Die Klage ist unbegriindet.

15
Der Klager hat keinen Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags auf Gewahrung einer Corona-
Uberbriickungshilfe gemaR der Richtlinie unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts.

16

Bei Billigkeitsleistungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige staatliche Malnahmen. Eine
explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten
Uberbriickungshilfe begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Billigkeitsleistung auf der Grundlage der
einschlagigen Richtlinie im billigen Ermessen der Behdérde und im Rahmen der daflir im Haushaltsplan
besonders zur Verfigung gestellten Ausgabemittel (Art. 53 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach
nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine
Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen
Richtlinie. Die Richtlinie begriindet als ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift nicht wie Gesetze und



Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfaltet erst durch ihre Anwendung
Auflenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zweck der Billigkeitsleistung gebunden, wie ihn
der Geber der Leistung versteht. Fir die gerichtliche Prifung der Gewahrung einer Billigkeitsleistung gelten
deshalb dieselben Grundsatze wie fir Zuwendungen, die ebenfalls auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel (Art.
23, 44 BayHO) erfolgen. Entscheidend fiir die gerichtliche Prifung ist, wie die Behdrde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in stdndiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; U.v. 28.10.1999 - 19 B 96.3964 - juris Rn. 59;
VG Minchen, U.v. 19.11.2009 - M 15 K 07.5555 - juris Rn. 30). Ein Anspruch auf die Billigkeitsleistung
besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den Gleichheitssatz dann,
wenn die in der Richtlinie dargelegten Voraussetzungen vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger
Verwaltungspraxis der Beklagten auch positiv verbeschieden werden (vgl. BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B
19.840 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfihrlich VG Wirzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris sowie B.v.
18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris).

17

Dabei dirfen solche Richtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behoérde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine
Rechtsnormen sind, unterliegen sie auch grundsatzlich keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung
hat sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschlagigen Richtlinien Uberhaupt eine Verteilung
offentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei
Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung
gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 - juris).

18

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher BilligkeitsmalRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Die Beklagte bestimmt im Rahmen des ihr
eingeraumten Ermessens dariber, welche Ausgaben sie der Billigkeitsleistung zuordnet. Insoweit hat sie
auch die Interpretationshoheit tiber die mafRgeblichen Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v.
17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative
Binnenvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde.

19

Der maRgebliche Zeitpunkt fir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Uberbriickungshilfe
ist des Weiteren nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch den Klager und auch nicht der Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, dass hier vor allem durch die Richtlinie und
deren Anwendung durch die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben wird, ist vielmehr auf den Zeitpunkt
des Bescheidserlasses abzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris m.w.N.), so dass
neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant waren (vgl. VG
Weimar, U.v. 17.9.2020 - 8 K 609/20 - juris Rn. 26; VG Munchen, B. v. 25.6.2020 - M 31 K 20.2261 - juris
Rn. 19; siehe auch VG Wirzburg, U.v. 8.2.2021 - W 8K 20.1180 - juris Rn 27 u. 50 zu Stichtagsregelung bei
Baukindergeld).

20

Die Richtlinie setzt Maf3stabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regelt insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberprifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwWGO. Wie
oben bereits ausgefuhrt hat das Gericht nicht die Befugnis zu einer eigenstéandigen oder gar erweiternden
Auslegung der Richtlinien (vgl. SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - juris; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3
LB 5/15 - juris; OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 -
juris).



21

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmaRige Verwaltungspraxis. Dazu gehért das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 32). Geboten ist so eine bayernweit
gleichmaRige und willkirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit objektiv
willkurliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 - 4 B 13.727 - DVBI 2013, 1402). Dabei steht dem
Richtliniengeber frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben.
Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht Gberschritten, wenn es auch fir eine alternative Férderpraxis gute
Griinde gabe. Eine Verletzung des Willkirverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die mal3geblichen
Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen
wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. VG Koln, G.v. 17.8.2015 - 16 K 6804/14 - juris
m.w.N.; siehe auch VG Wiirzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris).

22

Aufgrund des freiwilligen Charakters der Hilfen und dem weiten Ermessen des Gebers bei der Aufstellung
von Richtlinien zur Gewahrung von Hilfen, ist eine entsprechende Nachpriifung nur im Hinblick auf eine
moglicherweise willkurliche Ungleichbehandlung potentieller Hilfeempfanger erdffnet, nicht aber in Form
einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur
Rechtsprechung des BVerfG; VG Munchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15).

23

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Griinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fihrt. Spielraum flr die Berticksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 21. Aufl. 2020, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwWGO 27. Aufl. 2021, § 114 Rn. 41 ff.).

24

So durfen im Einzelfall keine sachlichen Griinde fir das Abweichen von der Behdrdenpraxis bestehen.
Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften dirfen nur fir den Regelfall gelten und missen Spielraum fir
die Berucksichtigung der Besonderheiten atypischer Falle lassen. Ein derartiger atypischer Fall ist dann
gegeben, wenn der konkrete Sachverhalt auRergewohnliche Umstande aufweist, deren Besonderheiten von
der ermessenslenkenden Vorschrift nicht hinreichend erfasst und von solchem Gewicht sind, dass sie eine
von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten (OVG NW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris).

25

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht dem Klager demnach nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht geman § 114 VwWGO beschrankt maglichen Uberpriifung
der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 11. November 2020 im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, und insbesondere das Willkirverbot und das Gebot des
Vertrauensschutzes nicht verletzt.

26

Ausgehend von den dargelegten Grundsatzen und rechtlichen Vorgaben ist festzustellen, dass es der
Forderpraxis der Beklagten entspricht, fur einen wirksamen Antrag auf eine Antragstellung durch einen
prufenden Dritten abzustellen, wobei die Antragstellung des prifenden Dritten fir sich selbst jedoch
ausgeschlossen ist. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte in anderen vergleichbaren Fallen anders
verfahren ware, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

27

Zwar ist der Klager als rechtsanwaltliches Unternehmen grundsatzlich antragsberechtigt nach Nr. 2.1 der
Richtlinie. Jedoch fehlt es an der weiteren Voraussetzung nach Nr. 6.1 der Richtlinie, wonach die
Antragstellung ausschlief3lich elektronisch von einem vom Antragsteller beauftragten Steuerberater,
Rechtsanwalt, Wirtschaftsprufer oder vereidigten Buchprifer (prifenden Dritten) erfolgt. Nahere Hinweise
hierzu finden sich in den FAQ zur ,Corona-Uberbriickungshilfe | fir kleine und mittelstandische
Unternehmen® - im Folgenden ,FAQ* (abrufbar unter https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/UBH/Redaktion/DE/FAQ/FAQs/fag-liste-01.html), die nach dem Vortrag des
Beklagtenbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung auch als interne Verwaltungsvorschrift dienen.



Nach Nr. 3.1 dieser FAQ ist der Antrag zwingend durch einen prufenden Dritten im Namen des
Antragsstellers einzureichen. Eine Antragsstellung ohne prufenden Dritten ist nicht méglich. Nach Nr. 3.3
der FAQ ist die Antragstellung eines priifenden Dritten fiir sich selbst ausgeschlossen.

28
Der Klager hat seinen Antrag vom 5. Oktober 2020 jedoch fur sich selbst und nicht durch einen prifenden
Dritten stellen bzw. bestatigen lassen.

29

Die Beklagte hat in der Klageerwiderung nachvollziehbar ausgefiihrt, dass das auf Schnelligkeit angelegte
Masseverfahren darauf angelegt sei, dass eine inhaltliche Uberpriifung der im Antrag gemachten Angaben
durch die Bewilligungsstelle im Regelfall nicht erfolge. Vielmehr werde diese inhaltliche Prifung an den
hinzugezogenen prifenden Dritten Ubertragen, der zum einen beruflich besonders fir eine solche
Uberpriifung qualifiziert sei und zum anderen fiir die korrekte Antragstellung hafte. Diese Priiffunktion wére
nicht gewahrleistet, wirde auch eine Antragstellung in eigener Sache akzeptiert.

30

Aus Nr. 6.2 Satz 4 der Richtlinie ergibt sich damit Ubereinstimmend, dass der mit der Durchfiihrung der
Antragstellung beauftragte priifende Dritte die Angaben des Antragstellers zu Identitat und
Antragsberechtigung des Antragstellers und insbesondere die Plausibilitdt der Angaben nach Satz 2
(Umsatzrickgang, Prognose der Hohe der betrieblichen Fixkosten und der voraussichtlichen
Umsatzentwicklung fur den jeweiligen Leistungsmonat) bestatigen muss. Wie oben bereits ausgefiihrt, darf
eine gerichtliche Auslegung der einschlagigen Richtlinie nicht erfolgen. Das Vorbringen des Klagers in der
mundlichen Verhandlung, ,prifender Dritter sei als Oberbegriff zu verstehen und damit nach der Richtlinie
eine Antragstellung fur sich selbst mdglich, stellt jedoch eine solche unzuladssige Auslegung dar und kann
hier folglich dahinstehen. Nach Nr. 7.1 Satz 2 der Richtlinie darf die Bewilligungsstelle auf die vom
prufenden Dritten im Antrag gemachten Angaben vertrauen, soweit es keine Anhaltspunkte fir
Unvollstandigkeit oder Fehlerhaftigkeit der Angaben gibt. Der Beklagtenbevollmachtigte hat in der
mindlichen Verhandlung erganzend dargelegt, dass dieses Verfahren in Bezug auf die Antragstellung ein
hohes Mal} an Objektivitat und die Freiheit von Konflikten erfordere, wahrend es bei der Antragstellung ,fur
sich selbst” ein gewisses Konfliktpotential gebe.

31
Die dargestellte Verwaltungspraxis begegnet insoweit keinen rechtlichen Bedenken. Sie ist insbesondere
ermessensfehler- und willkurfrei.

32

Die Beklagte hat vorliegend zum Ausdruck gebracht, dass es der standigen Verwaltungspraxis entspricht,
dass prufende Dritte fir sich selbst keinen Antrag stellen kdnnen. Auch vor dem Hintergrund von § 1 BRAO,
wonach der Rechtsanwalt ein unabhangiges Organ der Rechtspflege ist, und § 3 Abs. 1 BRAO, wonach der
Rechtsanwalt der berufene unabhangige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten ist, ist eine
derartige Verwaltungspraxis jedenfalls nicht willkirlich, da hierfiir sachgerechte und vertretbare Griinde von
der Beklagten vorgebracht wurden.

33

Zwar ist im deutschen Recht z.B. im Verfahren vor der Verwaltungsgerichtsbarkeit die anwaltliche
Selbstvertretung grundsatzlich zulassig (vgl. § 68 Abs. 4 Satz 8 VwGO). Dies bedeutet jedoch nicht
automatisch, dass dies auch im Rahmen der Antragstellung fir eine Billigkeitsleistung gelten muss. So ist
etwa auch im Strafrecht die Selbstbestellung zum Verteidiger in eigener Sache im Rahmen eines
Strafverfahrens ausgeschlossen (BeckOK StPO, 39. Ed. 1.1.2021, Wessing § 138 Rn. 7 und Krawczyk §
140 Rn. 3) und im europaischen Unionsrecht ist eine Selbstvertretung von Anwalten vor den
Unionsgerichten grundséatzlich nicht méglich (Wagenbaur, EuGH VerfO, 2. Aufl. 2017; Art. 19 Rn. §;
Groeben, von der /Schwarze/Wolfgang Rosch, EuGH-Satzung, 7. Aufl. 2015, Art. 19 Rn. 13; vgl. EuG, B.v.
8.12.1999 - T-79/99 - juris Rn. 27 ff.).

34

Fir den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Richtlinie bestehen damit unter
Berucksichtigung dieser Ausflihrungen keine triftigen Anhaltspunkte. Der Ausschluss der Selbstvertretung
des prufenden Dritten dient der Beschleunigung des Bewilligungsverfahrens. Der Klager wird so nicht



anders behandelt als andere Antragsteller, die ebenfalls grundsatzlich prifende Dritte sein kdnnen.
Infolgedessen liegt auch keine Ungleichbehandlung, sondern eine Gleichbehandlung wie in vergleichbaren
Fallen vor. Abgesehen davon gabe es keine Gleichheit im Unrecht.

35

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht im Hinblick auf die Berufsausibungsfreiheit des
Rechtsanwalts nach Art. 12 GG. Ein Eingriff ware namlich jedenfalls dann gerechtfertigt, wenn verninftige
Griinde des Allgemeinwohls gegeben sind. Dies ist hier - wie bereits dargelegt - der Fall.

36

In der vorliegenden Konstellation ist kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung des Beklagten hatte gebieten missen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris),
weil der konkrete Sachverhalt keine aulRergewdhnlichen Umstande aufweist, die von der Richtlinie und der
darauf basierenden Verwaltungspraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine
von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Denn das von der
Beklagten praktizierte durchgangige Abstellen auf die Antragstellung durch einen vom Antragsteller
verschiedenen prufenden Dritten ist keine atypische Besonderheit, die eine abweichende Behandlung
gebietet, sondern gangige Praxis in einer typischen Fallkonstellation. So liegt kein atypischer Ausnahmefall
vor, sondern eine Fallgestaltung, die offenkundig haufiger vorkommt und nach der Ausgestaltung des
praktizierten Bewilligungsverfahrens nicht zu einer Gewahrung der Billigkeitsleistung flihren soll.
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Ferner hat der Klager keinen Anspruch auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug auf die am 30.
November 2020 abgelaufene Frist fir Anderungsantrage nach Art. 32 Abs. 1 BayVwVfG.

38

Es ist schon fraglich, ob auf durch Verwaltungsvorschriften festgelegte Fristen trotz des eindeutigen
Wortlautes des Art. 32 Abs. 1 BayVwVfG (,gesetzliche Frist“) in analoger Anwendung die Grundsatze der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand tberhaupt zur Anwendung kommen kdonnen (ausdriicklich offen
gelassen BayVGH, B.v. 17.12.2009 - 3 CE 09.2494 - juris; VG Ansbach, U.v.1.12.2020 - AN 3 K 19.02073 -
juris Rn. 45 f.). Dies ware allenfalls denkbar, wenn es - anders als hier - eine entsprechende
Verwaltungspraxis mit Selbstbindung der Bewilligungsstelle gabe (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer,
VwVFG, 21. Auflage 2020, § 32 Rn. 7 ff. u. 16).

39

Unabhangig davon lagen die Voraussetzungen fir die Gewahrung von einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaf Art. 32 BayVwVfG nicht vor. Danach ist der Antrag innerhalb von zwei Wochen nach
Wegfall des Hindernisses unter Glaubhaftmachung der Hinderungsgriinde zu stellen, wobei die versaumte
Handlung innerhalb der Antragsfrist nachzuholen ist, Art. 32 Abs. 2 BayVwVfG. Der Klager tragt in der
Klageschrift vor, der Punkt der FAQ zum Ausschluss der Selbstvertretung sei nicht bekannt gewesen, so
dass vorsorglich Wiedereinsetzung beantragt werde. Der Klager wurde jedoch bereits tGber die
Onlineplattform am 6. November 2020 auf die fehlende Antragstellung durch einen priifenden Dritten
hingewiesen und spatestens mit Zugang des streitgegenstandlichen Bescheids. Die Frist flr
Anderungsantrage bis zum 30. November 2020 war dem Klager selbst bei Beriicksichtigung der Tatsache,
dass der Klager die E-Mail der Beklagten vom 30. November 2020 erst am 21. Juli 2021 im SPAM Ordner
ausfindig gemacht hat, spatestens mit Zusendung der Klageerwiderung vom 13. Januar 2021 bekannt. Eine
Nachholung in Form der Antragstellung durch einen prifenden Dritten ist jedoch weder bislang noch
innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses erfolgt.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.

41
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



