VG Wirzburg, Beschluss v. 24.08.2021 — W 8 M 21.954

Titel:
Keine Erledigungsgebilihr fiir Beratung des Mandanten, der behérdlichen
Erledigungserklarung zuzustimmen
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1. Fir eine Erledigung iSv Nr. 1002 VV RVG und damit das Einstehen der Erledigungsgebiihr reicht eine
materielle Teilerledigung bei vollumfanglicher prozessualer Erledigung aus. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)
2. Erfolgt nach Klageerhebung die Klaglosstellung durch die Behérde allein aufgrund einer Anderung der
bayerischen Vollzugpraxis, fehlt es an der erforderlichen qualifizierten anwaltlichen Mitwirkungshandlung
des Antragstellerbevollméachtigten fiir das Entstehen einer Erledigungsgebiihr nach Nr. 1002 VV RVG. Es
genlgt fiir das Entstehen der Erledigungsgebiihr nicht, die Antragstellerin dahingehend zu beraten und zu
liberzeugen, dass sie der Erledigungserklarung der Behorde zustimmt. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Erinnerung wird zuriickgewiesen.

II. Die Antragstellerin hat die Kosten des gerichtsgebihrenfreien Erinnerungsverfahrens zu tragen.
Griinde
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Die Antragstellerin und Erinnerungsfiihrerin wendet sich durch ihren Bevollmachtigten gegen die Ablehnung
einer Erledigungsgebihr im Kostenfestsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten des Verwaltungsgerichts
Wiurzburg vom 29. Juni 2021.
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1. Am 17. Februar 2021 lieR die Antragstellerin gegen die Teilablehnung der Erstattung einer
Verdienstausfallentschadigung gemaf §§ 56 f. IfSG seitens des Antragsgegners im Verfahren W 8 K
21.235 Klage erheben. Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2021 teilte die Regierung von Unterfranken fir den
Antragsgegner mit, dass der Antragstellerin nach nochmaliger Priifung des Sachverhalts die beantragte
Erstattung vollumféanglich hatten gewahrt werden kénnen. Die streitgegenstandliche Teilbewilligung sei,
soweit der Erstattungsantrag der Antragstellerin abgelehnt worden sei, aufgehoben worden. Der zu
erwartenden Erledigterklarung werde bereits vorab zugestimmt. Mit Schriftsatz vom 14. Mai 2021 erklarte
die Antragstellerin die Klageforderung fur erledigt. Das Gericht stellte das Verfahren W 8 K 21.235 daraufhin
mit Beschluss vom 14. Mai 2021 ein, verpflichtete den Antragsgegner zur Kostentragung und setzte den
Streitwert auf 402,04 EUR fest.
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Mit Schriftsatz vom 21. Mai 2021, bei Gericht eingegangen am 26. Mai 2021, beantragte der
Antragstellerbevollmachtigte, die Kosten gegen den Verfahrensgegner gemaf §§ 103 ff. ZPO festzusetzen.




Im Antrag enthalten war unter anderem eine ,Einigungsgebdihr, gerichtliches Verfahren § 13 RVG, Nrn.
1003, 1000 VV RVG". Auf Nachfrage des Urkundsbeamten erklarte der Antragstellerbevollméachtigte mit
Schriftsatz vom 15. Juni 2021, die Voraussetzungen der Nr. 1002 VV RVG seien erflllt. Mit Schriftsatz vom
24. Juni 2021 brachte der Antragstellerbevollmachtigte im Wesentlichen weiter vor: Schon nach dem
Wortlaut der Nr. 1002 VV RVG bediirfe es der Mitwirkung nicht an der Anderung des Bescheides, sondern
sie genuge an der daraufhin erfolgenden Erledigung des Verfahrens. Zeitlich sei damit klargestellt, dass
zunachst der angefochtene Verwaltungsakt gedndert werde und dann die Erledigung durch anwaltliche
Mitwirkung eintrete. Die Erledigung meine somit prozessuale Erledigung, da Sinn und Zweck die Entlastung
der Justiz sei. Dies sei vorliegend nur durch Ubereinstimmende Erledigterklarung gelungen. Die
Erledigterklarung sei nach entsprechender Riicksprache mit der Mandantschaft in der Kanzlei abgegeben
worden. Wegen des anstehenden Verhandlungstermins sei auch mit dem Gericht und dem Antragsgegner
telefoniert worden, um zu klaren, ob es dessen bedurfe oder zuvor Erledigterklarungen erfolgten. Zudem
seien Zinsen eingeklagt worden. Diese seien nicht Gegenstand des Abhilfebescheides. Es sei jedoch mit
der Mandantschaft vor Erledigterklarung besprochen worden, diesen Punkt nicht weiter zu verfolgen und
stattdessen die Klage fiir erledigt zu erklaren. Ohne diese Beratung und die daraufhin erfolgte
Erledigterklarung hatte das Gericht den Rechtsstreit nicht insgesamt abschlieRen kdnnen, es hatte vielmehr
Uber die Zinsen gestritten werden mussen. Zudem habe der Antragstellerbevollmachtigte den
Abhilfebescheid gepruft, ob in der Tat dem Anspruch vollumfanglich stattgegeben worden sei und welche
weiteren Schritte daraus geboten seien. Die Prifung sei notwendige Grundlage fur die abschlieRende
Erledigterklarung gewesen.

4

Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 29. Juni 2021 setzte der Urkundsbeamte die aulergerichtlichen
Aufwendungen der Antragstellerin auf 83,70 EUR fest (Nr. 1). Weiter verpflichtete er den Antragsgegner,
den festgesetzten Betrag nach dem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom 14.
Mai 2021 zu tragen (Nr. 2). Zudem bestimmte er, dass der zu erstattende Betrag gemaR § 104 ZPO ab 26.
Mai 2021 mit 5 Prozentpunkten lber den Basiszinssatz nach § 247 BGB zu verzinsen ist (Nr. 3). In den
Entscheidungsgrinden ist im Wesentlichen ausgefihrt: Eine Verfahrensgebuhr sowie die Pauschale fiir
Entgelt und Post und Kommunikationsleistungen seien als notwendig anzuerkennen und festzusetzen
gewesen. Eine Terminsgebihr nach Nr. 3104 VV RVG habe nicht festgesetzt werden kénnen, da keine
mindliche Verhandlung stattgefunden habe. Die beantragte Erledigungsgebthr nach Nrn. 1002/1003 VV
RVG habe nicht festgesetzt werden kénnen. Nach der in der Rechtsprechung vorherrschenden Meinung
koénne eine Mitwirkung des Rechtsanwalts an der Erledigung nicht allein in den Prozesshandlungen und
Prozesserklarungen bestehen, die der Aufhebung des angegriffenen Verwaltungsaktes dienten. Daran
andere auch die Tatsache nichts, dass der schriftliche und miindliche Vortrag des Rechtsanwalts im
gerichtlichen Verfahren die Behérde zum Nachgeben veranlasst habe. Insoweit werde diese Tatigkeit schon
durch die Verfahrensgebihr nach Nr. 3100 VV RVG abgegolten. Die gesamte obergerichtliche
Rechtsprechung verlange eine besondere, auf die Erledigung ohne Urteil gerichtete Tatigkeit, die in einer
Verhandlung mit der Verwaltungsbehdrde oder auch in einem Einwirken auf den Auftraggeber bestehen
koénne. Weder aus den Gerichtsakten noch aus dem Kostenfestsetzungsantrag sei zu erkennen, dass der
Bevollméchtigte im vorliegenden Verfahren eine derartige besondere Tatigkeit entfaltet habe. Die
Erledigungserklarung reiche nicht fur die Erledigungsgebuhr aus.
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2. Mit Schriftsatz vom 7. Juli 2021 lieR® die Antragstellerin gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 29. Juni 2021, zugestellt am 5. Juli 2021, form- und
fristgerecht
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Erinnerunggemal § 165 VwGO einlegen. Zur Begrindung lie® sie vollumfanglich auf ihre bisherigen
Schriftsatze Bezug nehmen und erganzend im Wesentlichen vorbringen, dass der Antragsgegner zu Beginn
des gerichtlichen Verfahrens noch eine ablehnende Haltung eingenommen habe. Erst nach einigen
diesseitigen Schriftsatzen mit insbesondere der Darstellung der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung sei er
zur Uberzeugung gekommen, dass die Antragstellerin im Recht sei, und habe daher einen Abhilfebescheid
erlassen. Die rechtliche Argumentation des Antragstellerbevollmachtigten habe somit zur Erledigung
geflhrt; es sei mithin durchaus an der Erledigung mitgewirkt worden.
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Der Urkundsbeamte half der Erinnerung nicht ab (Nichtabhilfe vom 19.7.2021) und legte sie dem Gericht
zur Entscheidung vor. Zur Begriindung fiihrte er im Wesentlichen aus: Auf die Ausflihrungen im
angefochtenen Kostenfestsetzungsbeschluss werde vollumfanglich verwiesen. Die im Erinnerungsschreiben
vorgetragene Tatigkeit des Antragstellerbevollmachtigten sei bereits durch die festgesetzte
Verfahrensgebihr abgegolten. Eine besondere, auf die Erledigung ohne Urteil gerichtete Tatigkeit sei darin
nicht zu erkennen.
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Der Antragstellerbevollmachtigte nahm mit Schriftsatz vom 10. August 2021 auf seinen bisherigen
Sachvortrag vollumfanglich Bezug.
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Die Regierung von Unterfranken brachte fiir den Antragsgegner mit Schriftsatz vom 23. August 2021 vor,
dass das bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege (StMGP) mit Bezug auf eine
Entscheidung des VG Bayreuth vom 5. Mai 2021 mit - in der Anlage beiliegender - E-Mail vom 10. Mai 2021
mitgeteilt habe, dass an dem bisherigen, bayernweit einheitlichen Vollzug zu § 616 BGB (pauschaler Abzug
der ersten vier Tage) nicht mehr festgehalten werde und diese Anderung der Vollzugspraxis unter anderem
auch fur alle sich noch im Klageverfahren befindenden Antrage gelte. Die Regierung von Unterfranken habe
daraufhin in sdmtlichen betreffenden Verfahren durch Erlass von Anderungsbescheiden abgeholfen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte einschlief3lich des
Beiakts Kosten sowie die Akte des Ausgangsverfahrens W 8 K 21.235 Bezug genommen.
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Die Erinnerung gemaR § 165 i.V.m. § 151 VwGO ist zulassig, aber unbegriindet.
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Fir die Entscheidung Uber die Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten
vom 29. Juni 2021 ist der Berichterstatter funktionell zustandig, weil Uber eine Erinnerung die Kammer in
der Besetzung entscheidet, die auch die zugrundeliegende Kostenlastentscheidung getroffen hat (Hug in
Kopp/Schenke, VwWGO, 27. Aufl. 2021, § 165 Rn. 3), und diese Kostengrundentscheidung nach
Hauptsacheerledigung und Ubereinstimmender Erledigterklarung mit Beschluss vom 14. Mai 2021 gemaf

§ 87a Abs. 3i.V.m. Abs. 1 Nr. 3 und 5 VwWGO durch den Berichterstatter erging (vgl. BayVGH, B.v. 4.8.2016
-4 C 16.755 - juris Rn. 10; Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 27. Aufl. 2021, § 87a Rn. 7).
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Die Erinnerung, die sich in der Sache nur gegen die Ablehnung der Erledigungsgebdihr richtet, ist nicht
begrindet. Denn die Ablehnung der Festsetzung einer Erledigungsgebihr im Kostenfestsetzungsbeschluss
des Urkundsbeamten vom 29. Juni 2021 ist rechtmaRig. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf
Festsetzung einer Erledigungsgebuhr nach Nr. 1002 VV RVG.
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Nach Nr. 1002 VV RVG (Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG) entsteht eine Erledigungsgebuhr, wenn sich eine
Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf
angefochtenen Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt. Das Gleiche gilt, wenn sich eine
Rechtssache ganz oder teilweise durch Erlass eines bisher abgelehnten Verwaltungsakts erledigt.
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Durch Nr. 1002 VV RVG wurde der Anwendungsbereich der Einigungsgebuhr (Nr. 1000 VV RVG) fur den
verwaltungsgerichtlichen Bereich durch die Erledigungsgebuhr erweitert. Nr. 1002 VV RVG ist lex speciales
zu Nr. 1000 VV RVG. Im Ergebnis soll die Anwendungsbereich der Einigungsgebuhr erganzt werden und
fur die Vermeidung eines Gerichtsverfahrens oder die Erledigung eines Gerichtsverfahrens ohne streitige
Entscheidung eine Belohnungsgebihr gezahlt werden. Denn es ist hochgradig wiinschenswert, dass sich
ein Verwaltungsprozess erubrigt, indem die Verwaltung wenigstens aufgrund eines Rechtsbehelfs des
Burgers nachgibt. Dies gilt, selbst wenn es nur teilweise gelingt, den Streit beizulegen. Die
Erledigungsgeblhr ist wie die Einigungsgebiihr eine Erfolgsgebihr, die dem friheren § 24 BRAGO
entspricht, so dass die bisherige Rechtsprechung weitergilt (Sefrin in BeckOK RVG, von Seltmann, 52. Ed.



1.6.2021, RVG VV 1002 Rn. 1 und Rn. 9; Uhl in Toussaint, Kostenrecht, 21. Aufl. 2021, RVG VV 1002 Rn.
3; Miiller-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG-Kommentar 25. Aufl. 2021, RVG VV 1002 Rn. 2 ff.).
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Obwohl zum Entstehungstatbestand der Erledigungsgebuhr gehort, dass eine Entscheidung Uber die
Hauptsache in der laufenden Instanz nicht zu ergehen braucht, wird die Erledigungsgebuhr nicht schon
allein dadurch gerechtfertigt, dass eine Entscheidung erspart wird. Der innere Grund fur die
Erledigungsgebihr liegt vielmehr darin, dass ein Rechtsanwalt, der besondere Arbeit und Mihe darauf
verwandt hat, die Belastung eines beschwerenden Verwaltungsaktes von seinem Auftraggeber
abzuwenden, ohne dass es dieser auf eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung in dem anhangigen
Rechtsstreit ankommen lassen muss, im Fall des Eintritts dieses Erfolges dem Auftraggeber in besonderer
Weise genutzt hat. Eine solche Erledigung erspart dem Auftraggeber die Unannehmlichkeiten,
Unsicherheiten, den Zeitaufwand und das Kostenrisiko, die mit der Durchfiihrung des
Verwaltungsprozesses verbunden zu sein pflegen. Ahnlich wie bei der Einigungsgeblihr erklart dieser
besondere Nutzen, der dem Auftraggeber aus der anwaltlichen Tatigkeit erwachst, die Besonderheiten der
Erledigungsgebuhr (Schitz in Riedel/SuRbauer, Rechtsanwaltsvergitungsgesetz, 10. Aufl. 2015, RVG VV
1002 Rn. 4). Honoriert werden sowohl die Entlastung des Gerichts als auch das erfolgreiche Bemihen des
Anwalts, die aus einem Verwaltungsakt folgende Belastungen von seinem Mandanten abzuwenden und
diesem zugleich die mit dem Prozess verbundene Unsicherheit sowie den Zeit- und Kostenaufwand zu
ersparen. Die Mitwirkung bei der Erledigung im Sinne von Nr. 1002 VV RVG setzt eine besondere auf
Beilegung des Rechtsstreits ohne gerichtliche Entscheidung gerichtete Tatigkeit des Bevollmachtigten
voraus, die zur Erledigung nicht unwesentlich beigetragen hat. Die Erledigungsgebtihr soll neben der
Entlastung der Gerichte das erfolgreiche anwaltliche Bemihen um eine moglichst weitgehende Herstellung
des Rechtsfriedens zwischen den Beteiligten ohne gerichtliche Entscheidung honorieren (BVerwG, B.v.
9.5.2018 - 9 KSt 2/18, 9 KSt 2/18 (9 VR 2/16) - juris Rn. 2 sowie BayVGH, B.v. 28.5.2020 - 6 C 20.371 -
juris Rn. 3; B.v. 29.6.2018 - 9 C 18.1009 - juris Rn. 3; B.v. 5.4.2017 - 19 C 15.1844 - BayVBI. 2017, 826 -
BayVBI 2017, 826 - juris Rn. 16; B.v. 4.8.2016 - 4 C 16.755 - juris Rn. 12 jeweils m.w.N).
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Vorliegend ist zwar eine Erledigung im Sinne von Nr. 1002 VV RVG eingetreten, weil der Antragsgegner die
angefochtene Teilablehnung aufgehoben und die begehrte Erstattung der Verdienstausfallentschadigung
nach §§ 56 f. IfSG im vollen Umfang gewahrt hat. Dabei ist unschadlich, dass der Antragsgegner das
Antragsbegehren nicht auch hinsichtlich der Prozesszinsen befriedigt hat, weil eine materielle Teilerledigung
bei vollumfanglicher prozessualer Erledigung ausreicht. Denn eine Erledigung gemaf Nr. 1002 VV RVG
liegt vor, wenn eine abschlieRende streitige Entscheidung in der Hauptsache ganz oder auch nur teilweise
nicht mehr notwendig ist. Es genugt, wenn der Mandant sich auch mit der teilweisen Abhilfe des
Klagebegehrens zufriedengibt und deshalb keine Entscheidung mehr ergehen muss (vgl. Mayer in
Mayer/KroiRR, Rechtsanwaltsvergltungsgesetz, 8. Aufl. 2021, RVG VV 1002 Rn. 12; Uhl in Toussaint,
Kostenrecht, 51. Aufl. 2021, RVG VV 1002 Rn. 11 und 20; Miiller-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG-
Kommentar, 25. Aufl. 2021, RVG VV 1002 Rn. 24; Enders in Hartung/Schons/Enders,
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz, 3. Aufl. 2017 Nr. 1002 VV Rn. 19 f.; Schitz in Riedel/Sul3bauer,
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz, 10. Aufl. 2015, RVG VV 1002 Rn.17 und 20 jeweils m.w.N auch zur
Rspr.).
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Die weitere wesentliche Voraussetzung der Nr. 1002 VV RVG, die besondere anwaltliche Mitwirkung, fehlt
jedoch.
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Denn der Erledigungserfolg gentigt nicht fur das Entstehen der Erledigungsgebuihr, weil weitere
Voraussetzung die anwaltliche Mitwirkung ist. Erforderlich ist dabei eine besondere anwaltliche Mitwirkung,
die auf die materiell-rechtliche Erledigung des Rechtsstreits hin zielgerichtet ist. Der Rechtsanwalt muss
eine Tatigkeit entfalten, die Uber die Einlegung und Begriindung des Rechtsbehelfs hinausgeht. Eine
Mitwirkung im Sinne des Geblhrentatbestands ist nur dann anzunehmen, wenn der Rechtsanwalt an der
Erledigung zielgerichtet in einem Umfang mitwirkt, der Uber das hinausgeht, was von ihm allgemein im
Rahmen seiner Bevollmachtigung zu erwarten ist und der durch die bisher entstandenen Geblhren noch
nicht abgegolten ist. Tatigkeiten, die schon von der Verfahrensgebuhr erfasst sind, 16sen die
Erledigungsgebuhr nicht aus. So genlgt nicht etwa eine Giberzeugende Klagebegrindung oder die Reaktion



auf eingetretene prozessuale Situationen. Dass der Rechtsanwalt samtliche fir seinen Mandanten
sprechenden rechtlichen Argumente in moglichst Gberzeugender Weise vortragt, ist bereits durch die
Verfahrensgebihr abgegolten. Nicht ausreichend sind die Abgabe der Erledigungserklarung, das Einwirken
auf die Partei, auf den Ubergang auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage abzusehen, oder die Beratung
seiner Partei zum weiteren prozessualen Vorgehen. Erforderlich ist eine Uiber die anwaltlichen
Normalpflichten hinausgehende Tatigkeit. Eine erfolgsbezweckende Mitwirkung des Anwalts ist erforderlich
und ausreichend. Eine Mitwirkung des Anwalts an der die Erledigung verursachende Malinahme ist nétig.
Der Einsatz des Anwalts muss zumindest mitursachlich sein fir die eingetretene erledigende Wirkung. Die
Mitwirkung des Anwalts muss dabei nicht aktenkundig sein. Die Tatigkeit, die nur allgemein auf die
Verfahrensforderung gerichtet ist, genugt nicht. Auch ein Einwirken auf den Mandanten kann ausreichen,
wenn dieser sich mit einer Teilaufhebung zufriedengibt. Erforderlich flir den Anfall der Erledigungsgebihr ist
aber auch dabei eine qualifizierte anwaltliche Mitwirkung an der Erledigung, die tber die normale
Prozessfiihrung hinausgehen muss. Der Rechtsanwalt muss ein besonderes, nicht nur unwesentliches
Bemihen entfalten, das gerade auf die auBergerichtliche Erledigung in der Rechtssache zielfuhrend
ausgerichtet ist (vgl. Sefrin in BeckOK RVG, von Seltmann, 52. Ed. Stand 1.6.2021, RVG VV 1002 Rn. 12 f,;
Mayer in Mayer/Kroil3, Rechtsanwaltsvergutungsgesetz, 8. Aufl. 2021, RVG VV 1002 Rn. 16 ff.; Uhl in
Toussaint, Kostenrecht, 51. Aufl. 2021, RVG VV 1002 Rn. 12 ff., 21; Muller-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG-
Kommentar, 25. Aufl. 2021, RVG VV 1002 Rn. 31, 40, 46 ff., 49 ff., 52 ff.; K&pf in Poller/Hartel/Kopf,
Gesamtes Kostenhilferecht, 3. Aufl. 2018, § 44 RVG Rn. 77 ff.; Thiel in Schneider/Volpert/Fdlsch, Gesamtes
Kostenrecht, 2. Aufl. 2017, VV RVG Nr. 1002, Rn. 6 f.; Enders in Hartung/Schons/Enders,
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz, 3. Aufl. 2017, Nr. 1002 VV Rn. 21 ff.; Schitz in Riedel/SuRbauer,
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz, 10. Aufl. 2015, RVG VV 1002 Rn. 23 ff.; jeweils m.w.N.).
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Auch nach der Rechtsprechung, insbesondere auch des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs sowie
anderer Obergerichte und der Bundesverwaltungsgerichts, setzt die Entstehung einer Erledigungsgebihr
nach Nr. 1002 VV RVG voraus, dass sich der Rechtsstreit ganz oder teilweise durch Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Verwaltungsaktes durch anwaltliches Mitwirken erledigt, wobei eine
anwaltliche Mitwirkung in diesem Sinn eine besondere, auf die Beilegung der Sache ohne Entscheidung des
Gerichts gerichtete und zur Erledigung nicht nur unwesentlich beitragende Tatigkeit des Rechtsanwalts
erfordert. HierfUr sind besondere Bemuhungen mit dem Ziel der Erledigung der Rechtssache erforderlich,
die Uber eine normale, durch die Tatigkeitsgebihren abgegoltene Prozessfiuhrung hinausgehen. Ist ein
Rechtsstreit durch die Anderung oder Ergénzung eines Verwaltungsaktes materiell noch nicht zur Géanze
erledigt, so kann eine besondere Mitwirkung zwar dadurch ergehen, dass der Bevollmachtigte
beispielsweise durch seine anwaltliche Uberzeugungsarbeit den Mandanten gegen dessen Widerstand mit
dem Ziel einer endguiltigen Beilegung des Rechtsstreits dazu bewegt, sich mit einem solchen Teilerfolg
zufriedenzugeben. Dazu bedarf es jedoch gerade einer besonderen Verfahrensférderung und
Verfahrensmitwirkung und einer beratenden Einwirkung, die Uiber eine anderweitig abgegoltene Beratung
hinausgeht. Erforderlich ist ein qualifiziertes auf eine unstreitige Erledigung gerichtetes Tatigwerden des
Rechtsanwalts, das Uiber das MaR hinausgeht, welches bereits durch den allgemeinen Gebulhrentatbestand
abgegolten ist. Eine Tatigkeit, die etwa schon die Verfahrensgebuhr ausldst, reicht nicht. Ziel der
Erledigungsgebihr ist es, die streitvermeidende oder streitbeendende Tatigkeit des Rechtsanwalts zu
fordern und damit gerichtsentlastend zu wirken. Forderlich sind intensive Bemiihungen um eine unstreitige
Beendigung des Rechtsstreits. Eine solche besondere Mihewaltung, die die Gbliche Beratungsarbeit
hinausgeht, soll durch die Erledigungsgebihr honoriert werden. In Betracht kommt weiter etwa ein
aufdergerichtliches Einwirken auf die Behorde, einen angegriffenen Verwaltungsakt aufzuheben oder zu
andern. Diese zielgerichtete Tatigkeit muss zur Beilegung des Rechtsstreits ohne gerichtliche Entscheidung
nicht nur unwesentlich beigetragen haben. Mafgeblich ist dabei, dass der Prozessbevollmachtigte an der
materiell-rechtlichen Erledigung qualifiziert mitgewirkt hat. Die schlichte Abgabe einer prozessualen
Erledigungserklarung genigt fur sich nicht (vgl. SaarlOVG, B.v. 18.6.2021 - 2 E 141/21 - juris Rn. 4 f.; OVG
NRW, B.v. 15.7.2020 - 4 E 1063/19 - juris Rn. 2 ff.; B.v. 11.10.2018 - 12 E 228/18 - juris Rn. 5 ff.; B.v.
6.3.2012 - 17 E 1204/11 - juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 28.5.2020 - 6 C 20.371 - juris Rn. 5f.; B.v. 4.8.2016 - 4
C 16.755 - juris Rn. 12 ff.; B.v. 29.6.2019 - 9 C 18.1009 - juris Rn. 3 ff.; B.v. 5.4.2017 - 19 C 15.1844 -
BayVBI 2017, 826 - juris Rn. 17 fB.v. 19.1.2014 - 13 M 13.2398 - BayVBI. 2014, 574 - juris Rn. 15 ff.; U.v.
16.7.2009 - 13 A 08.2954 - juris Rn. 18 ff.; BayLSG, B.v. 8.8.2019 - L 12 SF 231/15 - JurBuro 2019, 574 -
juris Rn. 26 f.; LSG BW, B.v. 15.7.2019 - L 10 SF 1298/19 E-B - AGS 2020, 67 - juris Rn. 18 ff.; NdsOVG,
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Ausgehend von diesen Grundsatzen liegen die Voraussetzungen fur ein Anfallen der Erledigungsgebuhr
nicht vor, weil es an diesem besonderen, qualifizierten anwaltlichen Mitwirken fehlt. Die vom
Antragstellerbevollmachtigten angefuhrten Tatigkeiten wie etwa die Klageerhebung, die Schriftsatze zur
Klagebegrindung oder die Beratung mit der Mandantschaft Giber das weitere prozessuale Vorgehen sind
schon durch die Verfahrensgebuhr nach Nr. 3001 VV RVG abgedeckt. Denn die Verfahrensgeblhr ist eine
Pauschgebltihr. Sie deckt nach VV Vorbemerkung 3 Abs. 2 das Betreiben des Geschafts und damit den
gesamten Umfang der anwaltlichen Tatigkeit innerhalb dieser gebuhrenrechtlichen Angelegenheit ab. Dies
gilt grundsatzlich einschlief3lich der Besprechung und der Erlauterung des Ergebnisses und der Moglichkeit
sowie des Sinns eines etwaigen Rechtsmittels. Sie vergltet insbesondere auch die auftragsgemalie
Beschaffung oder Entgegennahme der Informationen sowie die Beratung, die Schriftsdtze und Antréage oder
die Angabe von Beweismitteln. Durch die Verfahrensgeblhr abgegolten sind weiter etwa Besprechungen
mit dem Mandanten und mit dritten Personen sowie den Gerichtsstellen, die zur Fihrung des Rechtsstreits
erforderlich sind; ebenso Schriftwechsel mit den Parteien oder dem Gericht (vgl. Toussaint in Toussaint,
Kostenrecht, 51. Aufl. 2021, RVG VV 3100 Rn. 17; Miller-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG-Kommentar, 25.
Aufl. 2021, RVG VV 3100 Rn. 23 f.; Mayer in Mayer/Kroil3, Rechtsanwaltsvergutungsgesetz, 8. Aufl. 2021,
RVG VV 3100 Rn. 2). Diese allgemeinen Tatigkeiten zur Verfahrensférderung reichen nicht aus. Damit
verfangt insbesondere auch nicht das Vorbringen, dass der Antragstellerbevollmachtigte die fir seinen
Mandanten entsprechenden Argumente umfassend und sorgfaltig in iberzeugender Weise vorgebracht hat
(vgl. Miiller-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG-Kommentar, 25. Aufl. 2021, RVG VV 1002 Rn. 40). Das
schriftsatzliche Vorbringen zur Einlegung und Begriindung des Rechtsbehelfs gehort zur tblichen Tatigkeit,
die ein gewissenhaft arbeitender Rechtsanwalt seinem Mandanten schuldet. Diese wird von der
Verfahrensgebihr abgegolten (vgl. BVerwG, B.v. 28.11.2011 - 6 B 34/11 - Buchholz 363 § 2 RVG Nr. 4 -
juris Rn. 6).
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Ausschlaggebend fir die Anderung der Rechtsauffassung des Antragsgegners und fiir die Abhilfe
zugunsten der Antragstellerin war im vorliegenden Verfahren - wie der Vertreter des Antragsgegners dem
Gericht am 11. Mai 2021 auch telefonisch vorab mitgeteilt hat - ganz wesentlich die kurz zuvor ergangene
Entscheidung des VG Bayreuth (G.v. 5.5.2021 - B 7 K 21.210 - juris), aufgrund derer der Antragsgegner
seine bisherige bayernweit einheitlich geltende Vollzugspraxis anderte, wie die Regierung von Unterfranken
mit Schriftsatz vom 23. August 2021 unter Beifligung der betreffenden E-Mail des Bayerischen StMGP vom
10. Mai 2021 belegte. Infolge der Rechtsprechung des Verwaltungsgericht Bayreuth und der Anderung der
bayerischen Vollzugspraxis nahm der Vertreter des Antragsgegners telefonisch Kontakt mit dem
Verwaltungsgericht Wirzburg auf und wies auf seine geanderte Auffassung verbunden mit dem Erlass von
Anderungsbescheiden hin sowie auf die entfallende Notwendigkeit einer miindlichen Verhandlung und einer
streitigen Entscheidung durch das Gericht hin. Dass im Weiteren der Vertreter des Antragsgegners den
Antragstellerbevollmachtigten Gber sein beabsichtigtes Vorgehen und die sich dadurch andernde
prozessuale Situation informierte, verbunden mit der Besprechung des weiteren Prozederes betreffend die
Erledigterklarungen und die Absetzung des Termins zur mindlichen Verhandlung, und dass der
Antragstellerbevollmachtigte auch unter Einbeziehung der Antragstellerin darauf reagierte, gehort zu den
Ublichen prozessualen Aktivitaten, die schon durch die Verfahrensgeblihr abgedeckt sind. Darunter fallt
auch die angeflihrte Prifung des Umfangs des Abhilfebescheides.

23

Die Klaglosstellung wurde nicht aufgrund einer besonderen erledigungsorientierten Mitwirkung des
Antragstellerbevollméchtigten herbeigefiihrt, sondern unabhéngig davon durch Anderung der bayerischen
Vollzugpraxis infolge der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Bayreuth. Die Argumentation zur
Klagebegrindung in den Schriftsatzen der Antragstellerin bewirkte die behordliche Abhilfe indes fur sich
nicht, so dass darin keine qualifizierte anwaltliche Mitwirkungshandlung zu sehen ist (vgl. SaarlOVG, B.v.
18.6.2021 - 2 E 141/21 - juris Rn. 5). Die Antragstellerin dahingehend zu beraten und zu tberzeugen, dass
sie der Erledigungserklarung zustimmt, nachdem zuvor schon der streitgegenstandliche Bescheid



aufgehoben war, reicht nicht aus (vgl. OVG NRW, B.v. 5.1.2021 - 19 E 20/20 - juris Rn. 7 und 9; VG
Minchen, B.v. 3.11.2020 - M 31 M 20.32982 - juris Rn. 19).

24

Auch die mit dem Gericht gefuihrten Telefonate sowie die Riucksprache mit der Mandantschaft geht nicht
Uber die allgemeine Mandantenberatung und Verfahrensférderung hinaus. Eine besondere Tatigkeit ist
hierin nicht zu sehen (VG Minchen, B.v. 3.4.2019 - M 17 M 19.75 - juris Rn. 28). Genauso wenig geniigen
Telefonate mit dem Vertreter der Gegenseite (vgl. BayVGH, B.v. 9.6.2018 - 9 C 18.1009 - juris Rn. 5).
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Abgesehen davon hatte der Antragstellerbevollmachtigte zunachst in seinem Schreiben vom 24. Juni 2021
die Auffassung vertreten, dass allein die Mitwirkung an der prozessualen Erledigung ausreichend sei.
Hingegen erfordert die Erledigungsgebihr nach der oben aufgefiihrten Rechtsprechung im Regelfall eine
zielgerichtete Aktivitat, die Uber die Ublichen anwaltlichen Aktivitdten hinausgeht und auf die materielle
Erledigung gerichtet ist. Die blolRe Abgabe der prozessualen Erledigterklarung geht nicht tGber die
allgemeine Verfahrensférderung hinaus (BayVGH, B.v. 28.5.2020 - 6 C 20.371 - juris Rn. 6).

26

Nach dem Akteninhalt und dem Vorbringen der Antragstellerseite ist des Weiteren nicht zu erkennen, dass
es seitens des Bevollmachtigten der Antragstellerin ein besonderes Bemiihen um eine auf3ergerichtliche
Erledigung des Rechtsstreits gegeben hat. Das Tatigwerden des Antragstellerbevollmachtigten zeigt sich
insbesondere als Reaktion auf die Abhilfeentscheidung des Antragsgegners und stellt sich nicht als
besonderes Bemuihen um eine auf3ergerichtliche Erledigung dar, sondern eher als das ubliche Betreiben
des Verfahrens (vgl. VG Augsburg, B.v. 26.3.2018 - Au 7 M 18.91 - juris Rn. 20; vgl. auch VG Regensburg,
B.v. 20.3.2018 - RN 4 M 18.299 - juris Rn. 17 ff.). Ansonsten gehdrt es zu den Ublichen durch die
Verfahrensgebuhr abgegoltenen Leistungen eines Rechtsanwalts, seiner Mandantschaft zu einem
verfahrensmaflig angemessenen Vorgehen zu raten (vgl. OVG NRW, B.v. 6.3.2012 - 17 E 1204/11 - juris
Rn. 9).
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SchlieBlich verhilft dem Antragstellerbevollméachtigten auch nicht das Vorbringen zum Erfolg, dass
urspriinglich auch Prozesszinsen beantragt worden sind, die nicht Gegenstand der Abhilfeentscheidung des
Antragsgegners gewesen sind. Denn dem zentralen Klagebegehren der Antragstellerin wurde durch die
vollumfangliche Gewahrung der begehrten infektionsschutzrechtlichen Erstattung der
Verdienstausfallentschadigung abgeholfen. Die weiter im Gerichtsverfahren beantragten Prozesszinsen
betrafen nur eine Nebenentscheidung. Im Ubrigen hat die Antragstellerseite nicht vorgetragen, dass der
Bevollmachtigte der Antragstellerin einen erheblichen Widerstand der Antragstellerin Gberwinden musste,
um sie durch sein intensives Einwirken zur Zustimmung zur Erledigterklarung zu bewegen. Wie schon
ausgefuhrt, gentgt die Ubliche Beratung mit dem Mandanten Uber das prozessuale Vorgehen nicht fur die
zusatzliche Erledigungsgebihr. Denn die Bemihungen, die Mandantin von einer vollstandigen
Erledigterklarung zu Uberzeugen, sind von der allgemeinen Beratungs- und Verfahrensforderungspflicht
umfasst (VG Minchen, B.v. 3.11.2020 - M 31 M 20.32982 - juris Rn. 19). Die Einwirkung auf den
Mandanten, der Erledigung des Rechtsstreits zuzustimmen, ist keine qualifizierte Mitwirkung, auch wenn
der Rechtsanwalt eine gewisse Uberzeugungsarbeit leisten muss, um das Einverstandnis zu erlangen (LSG
BW, B.v. 15.7.2019 - L 10 SF 1298/19 E-B - AGS 2020, 67 - juris Rn. 19 f.). Das betreffende Einwirken auf
den Mandanten, nachdem sich die Hauptsache durch Einlenken der Behérde im Hinblick auf die
Rechtsprechung erfolgt ist, gentigt nicht (BayVGH, B.v. 5.4.2017 - 19 C 15.1844 - BayVBI 2017, 826 - juris
Rn. 18). Es ist weder vorgebracht noch sonst ersichtlich, dass der Bevollmachtigte bei der Antragstellerin
einen bestehenden, nicht unerheblichen Widerstand tGberwinden musste, um nach der vorhergehenden
Abhilfe durch den Antragsgegner zu einer gutlichen Streitbeilegung im eigenen wohlverstandenen Interesse
der Antragstellerin zu kommen (vgl. zu einem solchen Fall VG Wirzburg, B. v. 10.5.2019 - W 8 M 19.30137
- juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 19.1.2014 - 13 M 13.2398 - BayVBI. 2014, 574 - juris Rn. 15). Insofern
unterscheidet sich die Konstellation deutlich von dem vom Verwaltungsgericht Wiirzburg im Beschluss vom
10. Mai 2019 entschiedenen Fall, bei der seitens der damaligen Prozessbevollmachtigten die dortigen
Klager regelrecht ,bekniet* werden mussten, um im wohlverstandenen Eigeninteresse trotz des zunachst
geaullerten heftigen Widerwillens der Klager der Teilabhilfe bei ansonsten offenem Verfahrensausgang
zuzustimmen (VG Wirzburg, B. v. 10.5.2019 - W 8 M 19.30137 - juris Rn. 17).
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Auch gesamtbetrachtet stellen sich die anwaltlichen Aktivitaten als solche, bereits durch die
Verfahrensgebihr abgegoltene Tatigkeiten dar, wie sie regelmafig bei einer behoérdlichen Abhilfe mit
nachfolgenden prozessualen Erledigterklarungen auftreten, wie auch zahlreiche weitere anhangige - durch
den Antragstellerbevollmachtigten beantragte - Erinnerungen mit parallelen Fallkonstellationen zeigen
(siehe W8 M 21.949, W8 M 21.950, W8 M 21.951, W8 M 21.952, W8 M 21.953, W 8 M 21.956, W 8 M
21.957 sowie entsprechende weitere beim Urkundsbeamten gestellte Kostenfestsetzungsantrage).

29
Nach alledem war die Erinnerung zurtickzuweisen.

30

Die zu treffende Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Mangels Kostentatbestandes fallen
zwar keine Gerichtsgebulhren an. Jedoch kénnen Rechtsanwaltsgebihren entstehen. AuRerdem kénnen
Auslagen des Gerichts und der Verfahrensbeteiligten zu erstatten sein (Kunze in BeckOK VwGO,
Posser/Wolff, 58. Ed. Stand 1.7.2021, § 165 Rn. 11).

31

Die Festsetzung eines Streitwerts ist entbehrlich, da keine Gerichtsgebihren anfallen (Kunze in BeckOK
VwGO, Posser/Wolff, 58. Ed. Stand 1.7.2021, § 165 Rn. 11). Die Festsetzung eines Gegenstandswerts
nach § 33 RVG hat nicht von Amts wegen zu erfolgen (vgl. Schneider, NJW-Spezial 2012, 603).



