VG Minchen, Urteil v. 14.04.2021 — M 23 K 19.927

Titel:
Sicherstellung einer Musikanlage wegen Larmbelastigung

Normenketten:
BayPAG Art. 25 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, Art. 28 Abs. 5S. 1
OWiG § 117 Abs. 1

Leitsatze:

1. Nach Art. 25 Abs. 1 Nr. 1 lit. a BayPAG kann die Polizei eine Sache zur Abwehr einer gegenwértigen
Gefahr sicherstellen. Eine gegenwartige Gefahr liegt vor, wenn die Einwirkung des schadigenden
Ereignisses fiir die éffentliche Sicherheit oder Ordnung bereits begonnen hat oder unmittelbar oder in
allernachster Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht. Hiervon ist auch die
Verwirklichung eines Ordnungswidrigkeitstatbestandes erfasst. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine erhebliche Larmbelastigung iSd § 117 Abs. 1 OWiG liegt nicht nur dann vor, wenn durch Messung
festgestellt worden ist, dass bestimmte Richtwerte Giberschritten wurden, da sich die Intensitét der
Bel&stigung nicht nur nach der Héhe des messbaren Gerauschpegels bestimmen lasst. Vielmehr wird

der Tatbestand des § 117 Abs. 1 Alt. 3 OWiG bereits dann verwirklicht, wenn vermeidbarer Larm
verursacht wird. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ob eine Larmverursachung iSd § 117 Abs. 1 Alt. 3 OWiG vermeidbar ist, ist eine Frage des Einzelfalls
unter Beriicksichtigung sozialad&quater Aspekte. Ein Versto hiergegen wird schon dann bejaht, wenn
lediglich eine unbeteiligte Person nach objektiven MaRstab nicht unerheblich von dem Larm belastigt wird.
(Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der Tatbestand des § 117 Abs. 1 OWiG wird nicht nur dann verwirklicht, wenn der Larm bereits
gesundheitsschadigend ist, sondern es genigt eine larmbedingte erhebliche Belastigung. Die Erheblichkeit
und Zumutbarkeit von Gerauschimmissionen unterhalb der Schwelle der Gesundheitsgefahr lasst sich indes
nicht nach der Héhe eines messbaren Gerdauschpegels bestimmen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Polizeirecht, Sicherstellung einer Musikanlage, Larmbelastigung, 6ffentlich-rechtlicher
Unterlassungsanspruch, Messung, vermeidbarer Larm, Gesundheitsgefahr, Gerauschimmissionen,
Erheblichkeit und Zumutbarkeit

Tenor
I. Die Klagen werden abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, ehemaliger Betreiber des mittlerweile geschlossenen Clubs ... inD ... ... ... , wendet sich gegen
die - mittlerweile beendete - Sicherstellung einer Musikanlage durch die Polizei im Rahmen einer dortigen
Feierlichkeit am 26. Dezember 2018 sowie damit einhergehende polizeiliche MalRnahmen.

2
Ausweislich des polizeilichen Protokolls einer Ordnungswidrigkeitenanzeige vom 26. Dezember 2018
beschwerte sich gegen 3:30 Uhr ein Anwohner telefonisch bei der Polizeiinspektion D ... ... ... Uber laute

Musik aus und feiernde Gaste vor dem Club ... Daraufhin stellten die verstandigten Polizeibeamten vor Ort
gegen 3:45 Uhr eine Vielzahl an Gasten auf der Terrasse zur StralRenseite vor dem Club fest. Nach
Auskunft des die Veranstaltung begleitenden Sicherheitsdienstes habe es sich um eine private Feier



gehandelt, zu der ca. 200 Gaste geladen gewesen seien. Weiter stellten die Polizeibeamten fest, dass zwar
die zur Stral’e gewandten Fenster des Clubs geschlossen gewesen seien, die Haupteingangsttire jedoch
aufgrund standigen Durchlaufverkehrs immer wieder gedffnet worden ware. Sowohl mit geschlossener als
auch mit offener Ture sei vor dem Club laute Musik mit ,massiven Bassen“ vernehmbar gewesen. Nachdem
der Klager von den Beamten um Herstellung der Nachtruhe gebeten worden sei, habe dieser angegeben,
dass er mit dieser Lautstarke Feiern veranstalten diirfe und Anzeigen gegen ihn immer wieder eingestellt
worden seien. Diesbezlglich habe er auf von ihm durchgeflhrte Lautstarkemessungen am selben Abend
verwiesen und sich duf3erst unkooperativ gezeigt. Da die ,massiven Basse“ die ganze umliegende Gegend -
sowohl Wohn- als auch Industriegebiet [gemeint: Gewerbegebiet] - beschallt hatten, sei der Klager gegen
3:45 Uhr von den Beamten aufgefordert worden, die Musik ab bzw. erheblich leiser zu stellen. Ihm sei
hierflr unter Androhung der Sicherstellung der Musikanlage Gelegenheit bis 4 Uhr gegeben worden. Nach
spateren Feststellungen der Polizeibeamten um 4:15 Uhr hatten sich noch ca. 30 Personen auf der
Terrasse befunden. Die Musik sei nach wie vor deutlich horbar gewesen, insbesondere die Basse hatten
unvermindert die umliegende Umgebung beschallt. Gegen 4:25 Uhr hatten sich so gut wie keine Gaste
mehr auf der Terrasse und nach Auskunft des Sicherheitsdienstes im Club noch ca. 20 feiernde Gaste
befunden. Da die Musik und die Basse weiterhin, mdglicherweise minimal leiser, hérbar gewesen waren
und insbesondere beim Offnen der Eingangstiire erheblich stérend wahrnehmbar gewesen seien, sei die
Musik im Club gegen 5 Uhr morgens - nach dem Eintreffen weiterer Polizeibeamten - abgestellt und die
Musikanlage des Klagers sichergestellt worden.

3

Mit Kostenrechnung vom 28. Januar 2019 setzte der Beklagte, nach erfolgter Anhérung des Klagers mit
Schreiben vom 10. Januar 2019 und vorheriger Herausgabe der Musikanlage am 26. Dezember 2018,
Kosten in Hohe von 270 Euro fest. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass wegen der
praventiv erfolgten Sicherstellung der Musikanlage Kosten zu erheben seien. Diese beruhten auf den
Einsatzzeiten von je drei Beamten zu je 45 Minuten sowie zwei Beamten zu je 85 Minuten. Daraus folge ein
Zeitansatz von 5,08 Stunden, woraus sich gerundet sechs Stunden ergaben. Pro Stunde Einsatzzeit sei
eine Gebulhr in Hohe von 54 Euro fallig geworden, wobei dem Kléager aus Billigkeitsgriinden lediglich finf
Stunden in Rechnung gestellt wirden.

4

Mit Schriftsatz vom 25. Februar 2019, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen am 27.
Februar 2019, lieR der Klager Klage erheben. Er beantragte schriftsatzlich und in der miindlichen
Verhandlung am 14. April 2021,

5
1. den Kostenbescheid des Beklagten vom 28. Januar 2019 aufzuheben,

2. festzustellen, dass die Sicherstellung der Musikanlage am 26. Dezember 2018 rechtswidrig war,

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 270 Euro zuzlglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 27. Februar 2019 zu zahlen,

4. den Beklagten zu verurteilen, es kinftig zu unterlassen, sofern die zulassigen Grenzwerte eingehalten
wurden, in der Offentlichkeit Behauptungen aufzustellen, es sei zu etwaigen Ruhestérungen durch den von
dem Klager betriebenen Club ... gekommen sowie

5. den Beklagten zu verurteilen, eine Pressemitteilung der Polizeiinspektion D ... ... ... vom 26. Dezember
2018 beziiglich der vermeintlichen Ruhestérung durch den Klager zu widerrufen und den Widerruf der
Pressemitteilung 6ffentlich richtigzustellen.

6

Zur Begruindung lie3 der Klager mit Schriftsatz vom 25. Juni 2019 im Wesentlichen vortragen, er hatte am
26. Dezember 2018 ab 0 Uhr regelmaRige Larmmessungen vorgenommen und kénne belegen, dass die
zulassigen Grenzwerte nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm -TA Larmnicht
Uberschritten worden seien. Die Polizeibeamten seien auf seine Anregung, eigenstandige Messungen
vorzunehmen, nicht eingegangen und hatten auch seine Angaben nicht tberprift. Der Club ... befinde sich
in einem Gewerbegebiet, weshalb fir die Nachtstunden grundsatzlich ein Grenzwert von 50 dB(A) zu
beachten sei. Fur den in Rede stehenden Veranstaltungsort sei in der Baugenehmigung ein Grenzwert von
45 dB(A) festgesetzt worden. Bei Berlcksichtigung der sich aus den jeweiligen Larmvorschriften



ergebenden Messtoleranz von drei dB(A) ergebe sich ein Grenzwert von 48 dB(A), der ausweislich des
Larmprotokolls des Klagers am 26. Dezember 2018 zu keinem Zeitpunkt erreicht worden sei. Eine
Aufenbewirtung habe zu keinem Zeitpunkt stattgefunden und man habe nach Kenntniserlangung tber die
Anzeige alle Gaste unverziglich gebeten, sich in den Club zu begeben. Weitere Anzeigen aus der
Nachbarschaft hatte es in der besagten Nacht nicht gegeben. Auch die untere Immissionsschutzbehérde
des Landratsamtes habe in den vergangenen Jahren mehrere Messungen vorgenommen, denen sich
entnehmen lielRe, dass die zuldssigen Richtwerte eingehalten wirden. In Abstimmung mit dem Landratsamt
Landsberg am Lech (im Folgenden: Landratsamt) habe der Klager bereits im Jahre 2012 einen ,Limiter* zur
Lautstarkeregelung in seine Musikanlage einbauen lassen, was der Polizei zwar bekannt ware, aber am 26.
Dezember 2018 nicht Uberpruft worden sei. Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse fiir die Klage riihre aus
dem Rehabilitationsinteresse des Klagers sowie einer konkreten Wiederholungsgefahr wegen seiner
Tatigkeit als Veranstalter. Die Sicherstellung sei von mehreren Personen beobachtet worden, auch die
Pressemitteilung konne negative Konsequenzen fiir den Klager haben. Letztendlich sei von dem Klager
keine Ruhestdrung verursacht worden, da er die relevanten Grenzwerte eingehalten habe.
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Aus einer von der Klagepartei mit Schriftsatz vom 25. Juni 2019 vorgelegten immissionsschutzfachlichen
Stellungnahme des Landratsamtes vom 12. Marz 2019 ergibt sich im Wesentlichen, dass der ,Limiter® zur
Einhaltung der Immissionsrichtwerte in die Musikanlage eingebaut worden sei, da es zu der Lokalitat bereits
seit den 90er Jahren Anwohnerbeschwerden gegeben habe. Wegen der Angaben der Polizeibeamten in der
Ordnungswidrigkeitenanzeige bestiinden Zweifel daran, ob der ,Limiter* (noch) ordnungsgeman
funktioniere. Aus Sicht des Landratsamtes sei die Einhaltung des Schallleistungspegels bei Betrieb der
Anlage zu Uberprifen. Das vom Klager gegenuber dem Landratsamt vorgelegte Larmmessprotokoll vom 26.
Dezember 2018 sei flr die Beurteilung der Einhaltung der Grenzwerte irrelevant, da die Richtigkeit der
Angaben nicht Uberprift werden kénne; es sei zu vermuten, dass eine erhebliche Larmbelastigung
vorgelegen habe. SchlieRlich bestiinden Zweifel daran, ob die Lokalitat grundséatzlich fur die genehmigte
Nutzung geeignet sei. Aus immissionsschutzfachlicher Sicht werde dringend empfohlen, den Bescheid bei
erneuter diesbezlglicher Nutzung des Clubs anzupassen.

8
Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 9. September 2019 und in der mtindlichen Verhandlung am 14.
April 2021,

9
die Klagen abzuweisen.

10

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Sicherstellung sei rechtmalig gewesen, da sie zur
Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, namentlich wegen der
Verursachung unzulassigen Larms im Sinne des § 117 OWiG, rechtmalf3ig gewesen sei. Der Klager
verkenne, dass relevanter Malstab fir eine Beurteilung nicht nur die Einhaltung
immissionsschutzrechtlicher Werte sei, sondern Larm dennoch einen Ordnungsgwidrigkeitentatbestand
erfillen kénne. Ein VerstoB liege vor, wenn zumindest eine unbeteiligte Person nicht unerheblich vom Larm
belastigt worden sei, was der Fall gewesen sei. Anhand des konkreten Einzelfalles, unter Beachtung, dass
die Feier in den friihen Morgenstunden eines Feiertages stattgefunden hatte und eine objektiv unzumutbare
Beschallung mit Musik auch ohne Schallpegelmessung feststellbar sei, sei das Handeln der Polizei
rechtmafig gewesen.
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Am 14. April 2021 fand die miindliche Verhandlung statt, in der die Bevollmachtigte des Klagers das
Larmmessprotokoll vom 25. Dezember 2018 vorlegte, in dem die Einhaltung der Grenzwerte von 0 Uhr bis
3:58 Uhr am 26. Dezember 2018 von verschiedenen Messpunkten innerhalb des Clubs, in einer Varianz
beginnend mit 45 dB(A) liber 46 dB(A) bis letztendlich 40 dB(A), vermerkt worden war. Im Ubrigen teilte die
Klagerbevollméachtigte mit, dass der Klager den Club ... bereits im Jahr 2019 aufgegeben habe. Zwar sei er
noch als Veranstalter tatig, der diesbezugliche Club existiere allerdings nicht mehr und eine
Wiederaufnahme des Clubbetriebs sei nicht beabsichtigt. Schliellich beantragte die Klagerbevollmachtigte
im Wege eines bedingten Beweisantrages, zum Beweis der Tatsache, dass die Personen auf der Terrasse



keinen Larm gemacht haben oder laut gesprochen haben und keine alkoholischen Getranke dabeihatten,
die Einvernahme des Sicherheitsmannes von diesem Abend und der Tochter des Klagers als Zeugen.
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Mit Beschluss vom 14. April 2021 wurde das Verfahren - nach in der mindlichen Verhandlung am 14. April
2021 erfolgter Anhdrung der Beteiligten - hinsichtlich des Klageantrags unter Ziff. 5 im Schriftsatz der
Klagepartei vom 25. Februar 2019 abgetrennt und unter dem Az. M 10 K 21.2146 an die hierfur zustandige
10. Kammer des Verwaltungsgerichts abgegeben.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und vorgelegte
Behdrdenakte sowie auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 14. April 2021 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

14

Die Klage ist in ihren Ziff. 1., 3. und 4. unbegriindet, in Ziff. 2. bereits unzulassig. Der angegriffene
Leistungsbescheid vom 28. Januar 2019 ist rechtmafig, weswegen der Klager auch keinen Anspruch auf
Ruckzahlung von 270 Euro zuzuglich Zinsen in Héhe von funf Prozent Gber dem Basiszinssatz hat (1.). Fir
die begehrte Feststellung der Rechtswidrigkeit der Sicherstellung besteht bereits kein berechtigtes Interesse
(2.). SchlieBlich ist der Beklagte auch nicht vorbeugend zu kunftiger Unterlassung etwaiger diesbezuglicher
polizeilicher MalRnahmen zu verurteilen (3.). Einer Entscheidung tber Ziff. 5 des Klageantrages bedurfte es
aufgrund der erfolgten Abtrennung und Abgabe an eine andere Kammer des Verwaltungsgerichts mit
Beschluss vom 14. April 2021 nicht.
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1. Der Leistungsbescheid vom 28. Januar 2019 ist rechtmaRig und verletzt den Klager daher nicht in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Er findet seine Rechtsgrundlage in Art. 28 Abs. 5 Satz 1, Art. 25 Abs.
1 Nr. 1lit. a) PAG i.V.m. Art. 93 PAG, Art. 1 KG und § 1 Nr. 2 PolKV. Fir die Sicherstellung der
klagerischen Musikanlage in Form der Verbringung selbiger auf die Dienststelle der Polizei konnten von
dem Klager Kosten erhoben werden, da die MaRnahme ihrerseits rechtmafig war (vgl. Art. 16 Abs. 5 KG;
BayVGH, U.v. 17.4.2008 - 10 B 08.449 - juris Rn. 12). Ein Anspruch auf Riuckzahlung von 270 Euro
zuzuglich Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 27. Februar 2019 (Ziff.
3. des Klageantrages) besteht demzufolge ebenfalls nicht.
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Die Sicherstellung der Musikanlage in den Morgenstunden des 26. Dezember 2018 war rechtmaRig. Nach
Art. 25 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) PAG kann die Polizei eine Sache zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr
sicherstellen. Eine gegenwartige Gefahr liegt vor, wenn die Einwirkung des schadigenden Ereignisses fir
die offentliche Sicherheit oder Ordnung bereits begonnen hat oder unmittelbar oder in allernachster Zeit mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht (vgl. Ziff. 10.2. i.V.m. Ziff. 25.3. der
Vollzugsbekanntmachung zum PAG; Schmidbauer in Schmidbauer/Steiner, PAG/POG, 5. Auflage 2020,
Art. 25 Rn. 155 ff.). Hiervon ist auch die Verwirklichung eines Ordnungswidrigkeitstatbestandes erfasst (vgl.
Ziff. 11.4. der Vollzugsbekanntmachung zum PAG; Schmidbauer in Schmidbauer/Steiner, PAG/POG, 5.
Auflage 2020, Art. 11 Rn. 92 ff.). Eine solche gegenwartige Gefahr in Form einer anhaltenden Stérung der
offentlichen Sicherheit war durch die sich in Gang befindliche private Feierlichkeit, deren Veranstalter der
Klager war, mit bis zu 200 geladenen Gasten am 26. Dezember 2018 bereits eingetreten. Durch die nicht
erfolgte Reduzierung der Musiklautstarke einhergehend mit anderen unterbliebenen
LarmreduzierungsmalRnahmen (v.a. hinsichtlich der Durchgangstir) verhielt sich der Klager nach § 117
Abs. 1 OWiG ordnungswidrig und verursachte daher bereits die gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit. Ein Verstol} hiergegen stellt ohne weiteres eine Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
dar (Weiner in BeckOK OWiG, 30. Edition, Stand: 1.4.2021, § 117 Rn. 1).
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Nach § 117 Abs. 1 OWiG handelt ordnungswidrig, wer ohne berechtigten Anlass oder in einem
unzuldssigen oder nach den Umstanden vermeidbaren Ausmal} Larm erregt, der geeignet ist, die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft erheblich zu belastigen oder die Gesundheit eines anderen zu
schadigen. Eine Larmverursachung in einem unzulassigen Ausmal ist dann erflllt, wenn zwar ein



berechtigter Grund flr die Larmerregung gegeben ist, aber hierbei gegen gesetzliche oder behordliche
Vorgaben verstof3en wird (Weiner in BeckOK OWiG, 30. Edition, Stand: 1.4.2021, § 117 Rn. 8). Ob diese
Tatbestandsalternative vorliegend erfullt war - der Klager beruft sich insoweit auf die TA Larm sowie ihm
gegenulber festgesetzte behordliche Grenzwerte, die dem Gericht allerdings nicht vorgelegt wurden - kann
vorliegend offen bleiben. Denn durch die Aufrechterhaltung der Musiklautstarke am 26. Dezember 2018 zur
Nachtzeit, oder zumindest deren lediglich minimale Reduzierung, erregte der Klager jedenfalls Larm in
einem nach den Umsténden vermeidbaren Anlass, § 117 Abs. 1 Alt. 3 OWiG. Der Klager verkennt
demzufolge ersichtlich, dass eine erhebliche Larmbelastigung im Sinne des § 117 Abs. 1 OWiG nicht nur
dann vorliegt, wenn durch Messung festgestellt worden ist, dass bestimmte Richtwerte Gberschritten
wurden, da sich die Intensitat der Belastigung nicht nur nach der Héhe des messbaren Gerauschpegels
bestimmen lasst (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 29.2.2016 - 10 ZB 15.2168 - juris Rn. 7 unter Verweis auf KG
Berlin, B.v. 30.3.2000 - 2 SS 53/00 - 5 WS (B) 177/00 - juris Rn. 4). Vielmehr verwirklichte der Klager
unabhangig hiervon dennoch den Tatbestand des § 117 OWiG in der vorzitierten Alternative, da er
vermeidbaren Larm verursachte. Ob Larmverursachung im Sinne des § 117 Abs. 1 Alt. 3 OWiG vermeidbar
ist, ist eine Frage des Einzelfalls unter Berlicksichtigung sozialadaquater Aspekte (Rogall in Karlsruher
Kommentar OWiG, 5. Auflage 2018, § 117 Rn. 27). Ein VerstoR hiergegen wird - wie ausgefiihrt - schon
dann bejaht, wenn lediglich eine unbeteiligte Person nach objektiven MaRstab nicht unerheblich von dem
Larm belastigt wird (VG Kdéln, U.v. 17. Mai 2018 - 13 K 3600/16 - juris Rn. 53).
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Gemessen an diesen Mal3staben war nach den nachvollziehbaren und mehrfach aktenkundig getatigten
Angaben der beteiligten Polizeibeamten, die vor allem und wiederholt auf die Beschallung der Umgebung
durch ,massive Basse“ hinwiesen sowie die Benachrichtigung der Polizei durch einen Nachbarn des Clubs
... eine vermeidbare Larmverursachung zu bejahen. Dies wird von der Klagepartei auch nicht im Kern in
Frage gestellt, wenn sich diese primar auf die Einhaltung von Grenzwerten beruft, nicht aber der
Larmverursachung als solcher entgegentrat. Unter Betrachtung der konkreten Besonderheiten des
Einzelfalles, namlich, dass sich die Feierlichkeit in den friihen Morgenstunden des zweiten
Weihnachtsfeiertages abspielte, sich ein Anwohner bei der Polizei beschwerte, die Veranstaltung von bis zu
200 Personen besucht worden war und sich diese - zum Teil mit stdndigem Durchgangsverkehr im
Haupteingangsbereich des Clubs ... - auf der zugehorigen Terrasse befanden, steht eine den Tatbestand
des § 117 Abs. 1 OWiG erfiillende Larmverursachung zur Uberzeugung des Gerichts fest (§ 108 Abs. 1
VwGO). Dies lasst sich vorliegend insbesondere schon daraus ableiten, dass es sich um eine private
Feierlichkeit handelte, die bis in die frihen Morgenstunden eines Feiertages andauerte. Der Larm war unter
Wirdigung genannter Umstande und der Situierung des Anwesens auch geeignet, zumindest die
Nachbarschaft - insbesondere wegen der Dauer der Feierlichkeit bis mindestens 3 Uhr morgens - erheblich
zu belastigen, wobei dies, zumindest nach erster Aufforderung durch die Polizeivollzugsbeamten gegenuiber
dem Klager, ohne weiteres vermeidbar gewesen ware.
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Soweit der Klager das Fehlen von Dezibelangaben zur Intensitat der Larmbeeintrachtigungen bzw. fehlende
Messungen selbiger durch die Polizeivollzugsbeamten beanstandet, kommt es darauf, wie aufgezeigt, nicht
an. Zwar ist den in Regelwerken wie der TA Larm enthaltenen Immissionsrichtwerten im Regelfall in Bezug
auf die Erheblichkeit gesundheitsschadlicher Umwelteinwirkungen eine indizielle Bedeutung beizumessen
(OVG Luneburg, B.v. 5.7.2013 - 11 ME 148/13 - NJW 2013, 2923). Der Tatbestand des § 117 Abs. 1 OWiG
wird aber, wie ausgeflihrt, nicht nur dann verwirklicht, wenn der Larm bereits gesundheitsschadigend ist,
sondern es genlgt eine larmbedingte erhebliche Belastigung. Die Erheblichkeit und Zumutbarkeit von
Gerauschimmissionen unterhalb der Schwelle der Gesundheitsgefahr Iasst sich indes nicht nach der Héhe
eines messbaren Gerauschpegels bestimmen (BayVGH, B.v. 29.2.2016 - 10 ZB 15.2168 - juris Rn. 7).
Ohne Relevanz fir die Verwirklichung des Ordnungswidrigkeitentatbestands blieb daher auch das von der
Klagepartei vorgelegte Larmmessprotokoll vom 25. Dezember 2018, wonach gegenuber dem Klager
festgesetzte Grenzwerte wahrend der Feierlichkeit eingehalten worden seien. Uberdies wurde dieses
Protokoll auch durch die Klagepartei selbst entkraftet, indem die immissionsfachliche Stellungnahme des
Landratsamtes vom 12. Marz 2019 in das Verfahren eingebracht wurde. Diese weist namlich ausdricklich
darauf hin, dass das Messprotokoll des Klégers - ohne Mdoglichkeit der Uberpriifbarkeit seiner Angaben
seitens der Behorde - ohne Relevanz bleibt und nach Wirdigung der Stellungnahmen der
Polizeivollzugsbeamten wohl davon auszugehen ist, dass der in der Musikanlage des Clubs eingebaute
~Limiter” zur Begrenzung der Lautstarke nicht mehr funktionieren dirfte.



20

Da der Klager somit den Tatbestand des § 117 Abs. 1 Alt. 3 OWiG dadurch erflillte, dass er in einem nach
den Umstanden vermeidbaren Ausmaf’ Larm erregte, der geeignet war, zumindest die Nachbarschaft
erheblich zu belastigen, schuf er eine gegenwartige Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die
die Polizei zur durchgefiihrten Sicherstellung berechtigte. Auf die Verwirklichung des subjektiven
Tatbestands der Ordnungswidrigkeit kommt es im Ubrigen nicht an (BVwerG, U.v. 8.9.1981 - 1 C 88/77 -
NJW 1982, 1008; Denninger in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 6. Aufl. 2018 Rn. 17).
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Der Klager sah sich der unmissverstandlichen Aufforderung der Polizeibeamten gegenuber, die Musik leiser
zu stellen, der er letztlich nicht nachkam. Insbesondere war im Hinblick auf die erforderliche sofortige
Reduzierung des Larmpegels kein anderes, mindestens gleich erfolgversprechendes Mittel ersichtlich. Denn
nach aktenkundigen Feststellungen der Polizeivollzugsbeamten zeigte sich der Klager trotz mehrfacher
Aufforderung zur Larmreduzierung uneinsichtig, was allein schon dadurch belegt wird, dass er - wie die
Klagepartei selbst vortragt - den Aufforderungen der Polizei mit Hinweis auf etwaige Dezibelmessungen
beharrlich und mehrfach entgegengetreten war, obwohl ihm eine Reduzierung der Musiklautstarke - auch im
Hinblick auf ein wohl abzusehendes Ende der Feierlichkeit wegen fortgeschrittener Uhrzeit - ohne weiteres
moglich gewesen ware.

22

Vor diesem Hintergrund war auch der in der mindlichen Verhandlung am 14. April 2021 gestellte bedingte
Beweisantrag abzulehnen, da es auf die zum Beweis angebotene Tatsache - Larmverursachung auf der
Terrasse des Clubs ... - fir die Entscheidung nicht entscheidungserheblich ankam.

23

Mangels Rechtswidrigkeit der polizeilichen MalRnahme bleibt der Klageantrag in Ziff. 1 daher ohne Erfolg.
Der Klager hat daher auch keinen Anspruch auf Riickzahlung von 270 Euro zuziglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 27. Februar 2019, etwa im Wege eines
Folgenbeseitigungsanspruchs (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO).

24

2. Soweit der Klager in Ziff. 2 seines Klageantrags die Feststellung begehrt, dass die Sicherstellung der
Musikanlage am 26. Dezember 2018 rechtswidrig war, ist die Klage - mangels relevanten
Fortsetzungsfeststellungsinteresses - bereits unzulassig. Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

25

Erforderlich ware hierflr - da sich die polizeiliche Sicherstellungsmalinahme durch Rickgabe der
Musikanlage an den Klager am 26. Dezember 2018 im Sinne des Art. 43 Abs. 2 Alt. 5 BayVwVfG
zweifelsohne erledigt hatte - ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung und nicht nur ein
abstrakter Klarungsbedarf. Fir ein berechtigtes Fortsetzungsfeststellungsinteresse ist grundsatzlich jedes
nach verniinftigen Erwagungen nach Lage des Falles anzuerkennende schutzwirdige Interesse rechtlicher,
wirtschaftlicher oder ideeller Art ausreichend (vgl. BVerwG, U.v. 12.9.1989 - 1 C 40.88 - juris Rn. 10;
BVerwG, B.v. 11.11.2009 - 6 B 22.09 - juris Rn. 4). Nach gangiger Rechtsprechung kann sich ein solches
Interesse insbesondere aus den Gesichtspunkten der konkreten Wiederholungsgefahr, der Rehabilitierung,
der schwerwiegenden Grundrechtsbeeintrachtigung sowie der Prajudizwirkung fur einen beabsichtigten
Schadensersatzanspruch ergeben. Die gerichtliche Feststellung muss jedenfalls geeignet sein, die
betroffene Position des Klagers zu verbessern (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 2 C 27.15 - juris Rn. 3; U.v.
16.5.2013 - 8 C 14.12 - juris Rn. 20; BayVGH, B.v. 7.3.2018 - 3 BV 16.2040 - juris Rn. 28). Dabei obliegt es
dem jeweiligen Klager, die Umstande darzulegen, aus denen sich sein (Fortsetzungs-
)Feststellungsinteresse ergibt (vgl. Schiubel-Pfister in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 113 Rn. 110).
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Dies zugrunde legend folgt zunachst kein schitzenswertes (Fortsetzungs-)Feststellungsinteresse des
Klagers aus der Fallgruppe der Wiederholungsgefahr, auf die er sich ausdriicklich beruft. Erforderlich ware
eine hinreichend bestimmte Gefahr, dass unter im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und
rechtlichen Umstanden erneut eine gleichartige Malnahme ergehen wird (BVerfG, B.v. 3.3.2004 - 1 BvR
461/03 - NJW 2004, 2510; BayVGH, B.v. 12.5.2015 - 10 ZB 13.629 - juris Rn. 8 m.w.N.). Gemessen hieran
und dem Vortrag der Klagerbevollmachtigten in der miindlichen Verhandlung am 14. April 2021 folgend,
dass der Klager zwar weiterhin als Veranstalter tatig ware, der Club ... inD ... ... ... aber nicht mehr



betrieben werde, ist eine solche konkrete Wiederholungsgefahr zu verneinen. Eine angeblich in jlingster
Vergangenheit geschehene erneute Androhung der Sicherstellung einer Musikanlage wurde nicht weiter
belegt. Unabhangig hiervon ist eine Wiederholungsgefahr auch deswegen zu verneinen, da die spezifischen
Besonderheiten des konkreten Einzelfalls - hier: Lage des Clubs in einem Gewerbegebiet mit angrenzender
Wohnbebauung, langjahrige Streitigkeiten um den dortigen Larmpegel, private Feierlichkeit an einem
Feiertag sowie Nutzung eines ,Limiters® im Einvernehmen mit der Kreisverwaltungsbehdrde - durch
Aufgabe des Clubs ... verlustig gegangen sind.
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Im Weiteren kann sich der Klager auch nicht auf die Fallgruppe eines Rehabilitierungsinteresses berufen.
Danach bestliinde ein berechtigtes Interesse, wenn ein Rehabilitierungsinteresse bei vernlinftiger
Wirdigung der Umstande des Einzelfalls als schutzwirdig zu erachten ist (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 26.
Auflage 2020, § 113 Rn. 142). Dies ware der Fall, wenn die begehrte Feststellung, dass die angegriffene
MafRnahme rechtswidrig war, als ,Genugtuung“ und/oder zur Rehabilitierung erforderlich ware, weil sie
diskriminierenden Charakter hatte und sich aus ihr eine objektive Beeintrachtigung des
Personlichkeitsrechts des Betroffenen ergeben hat (vgl. BVerwG, B.v. 4.10.2006 - 6 B 64.06 - juris Rn. 10).
Die objektive Beeintrachtigung des Persdnlichkeitsrechts musste dabei geeignet sein, das Ansehen eines
Betroffenen in der Offentlichkeit oder in seinem sozialen Umfeld herabzusetzen und in der Gegenwart noch
fortbestehen (vgl. BayVGH, B.v. 12.5.2015 - 10 ZB 13.629 - juris Rn. 13 m.w.N.). Ein blof3 ideelles Interesse
an der endguiltigen Klarung der RechtmaRigkeit eines erledigten Verwaltungshandelns ohne Ricksicht
darauf, ob abtragliche Nachwirkungen dieses Handelns fortbestehen, denen durch eine gerichtliche
Sachentscheidung wirksam begegnet werden konnte, reicht demgegenuber fur die Annahme eines
schutzwiirdigen Rehabilitierungsinteresses nicht aus (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.1992 - 5 C 44/87 - juris Rn. 9;
BayVGH, B.v. 10.10.2012 - 10 ZB 12.1445 - juris Rn. 6). Vielmehr muss ein berechtigtes Schutzbedurfnis
gegenuber nachteiligen Nachwirkungen bestehen. Dieses ware z.B. zu bejahen, wenn es um die
Beseitigung der Beeintrachtigung des beruflichen Ansehens des Betroffenen geht, wobei aufgrund der
Rufschadigung eingetretene konkrete Auswirkungen auf die Berufstatigkeit des Betroffenen vorausgesetzt
werden (vgl. VG Minchen, U.v. 22.10.2003 - M 22 K 02.1700 - juris Rn. 29).
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Ein solch schutzwiirdiges Rehabilitierungsinteresse erscheint der Kammer im vorliegenden Einzelfall
zweifelhaft. Zwar darf davon ausgegangen werden, dass die Sicherstellung der Musikanlage von den noch
anwesenden Gasten der Feierlichkeit beobachtet worden war. Allerdings waren zu dieser Zeit laut Angaben
des Sicherheitsdienstes und der Polizeibeamten (gemafR Protokoll der Ordnungswidrigkeitenanzeige vom
26. Dezember 2018) lediglich noch 20 Gaste im Club anwesend. Auch wenn die polizeiliche Malnahme zu
Lasten des Klagers von dieser (Uberschaubaren) Anzahl an Personen - wohl aus dem sozialen Umfeld des
Klagers - beobachtet wurde, ergibt sich hieraus unter Wirdigung der Tatsache, dass es sich um eine private
Feierlichkeit gehandelt hatte, keine fortdauernde abtragliche Nachwirkung fur den Klager, da hieraus sein
Ansehen nicht herabgewdrdigt wurde. Die Polizei wirkte auch nicht im Rahmen der Anwendung von
unmittelbarem Zwang mittels kdrperlicher Gewalt auf den Klager persénlich ein, sondern stellte ,nur” eine im
Eigentum des Klagers befindliche Sache vor anwesenden Gasten sicher. Eine etwaige diskriminierende
oder gar noch fortbestehende nachteilige Wirkung zu Lasten des Klagers ist hieraus nicht ersichtlich. Selbst
wenn man von einem anzuerkennenden Rehabilitierungsinteresse ausgehen wirde, bliebe die Klage
erfolglos, da die polizeiliche Sicherstellung der Musikanlage - wie ausgefihrt - rechtmagig war.
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Weitere Fallgruppen, etwa ein besonders schwerer Grundrechtseingriff oder die Vorbereitung eines
Amtshaftungsprozesses, sind weder vorgetragen, noch liegen sie vor. Insbesondere ist ein besonders
schwerer Grundrechtseingriff schon deswegen zu verneinen, da der Klager die Musikanlage noch am
selben Tage wieder abholen konnte, der Eingriff in seine grundrechtlich geschutzte Eigentumsposition also
lediglich von auferst kurzer Dauer war.
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3. Zuletzt bleibt auch Ziff. 4 des Klageantrages, den Beklagten zu verurteilen, es kunftig zu unterlassen,
sofern die zulassigen Grenzwerte eingehalten wurden, in der Offentlichkeit Behauptungen aufzustellen, es
sei zu etwaigen Ruhestérungen durch den von dem Klager betriebenen Club ... gekommen, ohne Erfolg.
Als Anspruchsgrundlage stiinde dem Klager allenfalls der 6ffentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch zur
Seite. Er setzt neben einer Beeintrachtigung von Rechten des Betroffenen durch hoheitliche Handlungen



insbesondere die Rechtswidrigkeit derselbigen voraus (vgl. BayVGH, B.v. 25.11.2010 - 8 ZB 10.192 - juris
Rn. 5 m.w.N.; VG Minchen, B.v. 1.8.2013 - M 2 E 13.3322 - BeckRS 2014, 48424), liberdies die konkrete
Gefahr der Wiederholung der Beeintrachtigung (OVG Rh.-Pf., B.v. 21.1.2004 - 6 A 11743/03.0VG - GewA
2005, 27 m.w.N.).
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Da vorliegend, wie ausgefihrt, weder eine konkrete Wiederholungsgefahr zu beflirchten ist, noch ein
rechtswidriger Eingriff in die Rechte des Klagers festzustellen war, hat der Klager keinesfalls Anspruch
darauf, den Beklagten zu kinftiger Unterlassung etwaiger MalRnahmen zu verurteilen.
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Nach alledem waren die Klagen mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

33
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 ff.
ZPO.



