VG Wirzburg, Urteil v. 27.07.2021 — W 1 K 20.1107

Titel:
Entlassung einer Soldatin auf Zeit wegen Dienstunfahigkeit

Normenketten:
SG §44 Abs. 3S.1,S. 2, Abs. 4, § 55 Abs. 2
GG Art. 87a Abs. 1

Leitsatze:

1. Das Rechtsschutzbediirfnis einer Klage entfallt, wenn die Erreichung des Klageziels zwar objektiv noch
sinnvoll erscheint, subjektiv jedoch vom Klager nicht mehr gewollt ist. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Soldatenrecht gilt ein einheitlicher Dienstunfahigkeitsbegriff fir Soldaten auf Zeit und Berufssoldaten.
(Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Priifung der Dienstunféhigkeit sind die Verwaltungsgerichte nicht an tatsachliche oder rechtliche
Wertungen des Dienstherrn gebunden. Allerdings miissen die Gerichte die organisatorischen
Vorentscheidungen des Dienstherrn und die von ihm festgelegten Anforderungen an die Erfiillung der
dienstlichen Aufgaben zugrunde legen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

4. Es ist Sache des Dienstherrn, die sich aus dem Verteidigungsauftrag ergebenden militdrischen
Anforderungen zu bestimmen, die fiir jeden Soldaten unverzichtbar sind. Ein Soldat, der diesen
Anforderungen nicht genligt, ist auch dann dienstunfahig, wenn er in Friedenszeiten zumutbar verwendet
werden kann. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

5. Firr die Feststellung der Dienstfahigkeit eines Soldaten kommt den Gutachten der Arzte der Bundeswehr
ein héherer Beweiswert zu als etwa haus- oder anderen facharztlichen Gutachten. (Rn. 31) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Entlassung einer Soldatin auf Zeit wegen Dienstunfahigkeit, psychische Erkrankung, Anspruch auf
heimatnahe Verwendung, Beweiswert truppenarztlicher Gutachten, keine Widerlegung der
truppenarztlichen Feststellung, Soldat auf Zeit, Berufssoldat, Dienstunfahigkeit, heimatnahe Verwendung,
truppenarztliches Gutachten, Beweiswert, Verteidigungsauftrag

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Ill. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen ihre Entlassung aus dem Soldatenverhaltnis auf Zeit.

2

Am 3. November 2008 trat die Klagerin mit dem Dienstgrad Obermaat (OMt), vorgesehen fir die Laufbahn
der Unteroffiziere des allgemeinen Fachdienstes, in die Bundeswehr ein. Mit Wirkung vom 3. Méarz 2009
wurde sie in das Dienstverhaltnis einer Soldatin auf Zeit berufen. Am 1. November 2012 wurde sie fur die
Laufbahn der Feldwebel des Sanitatsdienstes zugelassen und am 16. Oktober 2017 zum Feldwebel
ernannt. lhre Dienstzeit wurde zuletzt auf die volle Verpflichtungszeit von 17 Jahren festgesetzt und sollte
mit Ablauf des 7. September 2026 enden. Zuletzt war sie als Sanitatsfeldwebel (SanFw) im
Sanitatsunterstitzungszentrum H* ... tatig.
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Am 28. Februar 2017 und sodann im Nachgang noch mehrfach stellte die Klagerin Antrage auf heimatnahe
Verwendung, mit der Begriindung, dass sie wegen der Geburt ihres Sohnes eine Verwendung moglichst im
Tagespendlerbereich ihres Heimatortes K* ... in T* ... favorisiere. Einer heimatnahen Verwendung gebe sie
dabei den Vorzug gegentiber einer qualifikationsgerechten Verwendung. Die Antrage wurden jeweils
abgelehnt. Gegen die Ablehnung wendete die Klagerin sich jeweils erfolglos mit Beschwerdeverfahren. Mit
Wirkung zum 23. September 2017 wurde die Klagerin nach G* ... versetzt. Auf Befehl des Truppenarztes
stellte sie sich aufgrund ihres psychischen Gesundheitszustandes im Mai 2018 im Bundeswehrkrankenhaus
B* ... vor. Mit Wirkung zum 1. Juli 2018 wurde die Klagerin dann zunéchst zeitlich befristet bis zum 30. Juni
2019 an den Standort W* ... zum Sanitatsunterstitzungszentrum H* ... versetzt. Eine Rickversetzung nach
M= ... war zun&chst fur den 1. Juli 2019, dann fur den 1. Januar 2020 geplant. Stattdessen wurde jedoch fiir
die Klagerin ein weiterer Dienstpostenwechsel mit Wirkung zum 1. Januar 2020 beim
Sanitatsunterstitzungszentrum H* ... vorgesehen.
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Am 29. Marz 2019 veranlasste ihr nachster Disziplinarvorgesetzter eine Untersuchung zur Feststellung der
Verwendungsfahigkeit als SanFw und veterindrmedizinisch-technischer Assistentin. Am 5. April 2019 stellte
der Truppenarzt im Ergebnis fest, dass die Klagerin dauerhaft nicht verwendungsfahig sei. Mit Schreiben
vom 15. April 2019 wurde der Klagerin mitgeteilt, dass beabsichtigt sei ein Verfahren zur Beendigung des
Dienstverhaltnisses wegen Dienstunfahigkeit einzuleiten. Der nachste Disziplinarvorgesetzte beflrwortete
am 8. Mai 2019 die Einleitung eines Dienstunfahigkeitsverfahrens. Dem schloss sich der nachsthéhere
Disziplinarvorgesetzte am 24. Mai 2019 an. Nach einer Stellungnahme der Gruppe der Soldaten im
Personalrat am 13. Mai 2019 wurde der Klagerin mit Schreiben vom 27. Juni 2019 mitgeteilt, dass das
Verfahren zur Beendigung des Dienstverhaltnisses wegen Dienstunfahigkeit eingeleitet werde. Am 2.
September 2019 stellte der Truppenarzt des Sanitatsversorgungszentrums mit einem Truppenarztlichen
Gutachten zur Feststellung der Dienstunfahigkeit fest, dass die Klagerin infolge der festgestellten
Gesundheitsstorung "Leistungsfunktionsstérung” dauernd verwendungsunfahig sei. Eine Behebung der
Gesundheitsstoérung sei mit Wahrscheinlichkeit nicht vor Ablauf von finf Jahren zu erwarten. Das
Kommando Regionale Sanitatsdienstliche Unterstiitzung stellte mit gutachterlicher Stellungnahme vom 16.
September 2019 ebenfalls fest, dass eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliege. Die Klagerin sei in den
wesentlichen Verwendungen der Dienstgradgruppe nicht mehr einsetzbar. Mit einer Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit sei wahrend der Wehrdienstzeit nicht zu rechnen. Mit zweiter zusammenfassender
gutachterlichen Stellungnahme vom 9. Oktober 2019 bestatigte die Beratende Arztin des Bundesamtes fiir
Personalmanagement der Bundeswehr, dass die Klagerin aus militararztlicher Sicht nicht dienst- und
verwendungsfahig sei. Zusatzlich sei sie zur Erfullung ihrer Dienstpflichten unfahig, da sie den
Anforderungen, die an sie in ihrer gegenwartigen Dienststellung und in den wesentlichen Dienststellungen
ihres Dienstgrades gestellt wirden, nicht ausreichend gerecht wiirde. Am 22. November 2019 stellte der
Truppenarzt des SanVersZ im Ergebnis fest, dass die Klagerin dauerhaft nicht dienst-und
verwendungsfahig sei. Am 5. Dezember wurde der Klagerin das Ergebnis durch den Disziplinarvorgesetzten
eroffnet. Mit Schreiben vom 9. Dezember 2019 wurde die Klagerin zur beabsichtigten Entlassung angehort.

5

Mit Bescheid und Urkunde vom 11. Februar 2020 wurde die Klagerin mit Ablauf des 28. Februar 2021 aus
der Bundeswehr entlassen, da sie nach militararztlichem Befund an einer Leistungsfunktionsstérung leide,
deren Behebung auf Dauer nicht zu erwarten sei.
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Hiergegen liel’ die Klagerin mit Schreiben vom 19. Februar 2020 Beschwerde einlegen. Am 22. Juni 2020
gab die beratende Arztin des BAPersBw eine ergénzende Stellungnahme ab und fiihrte im Wesentlichen
aus, dass die Prufung der Unterlagen ergeben habe, dass bei der Klagerin eine Anpassungsstérung mit
dauerhafter erheblicher Einschrankung der Anpassungs-, Leistungs-, und Gemeinschaftsfahigkeit und
ungunstiger Prognose auf dem Boden einer dependenten und unreifen Persdnlichkeitsstruktur und
dienstlichem nicht auflosbaren Konflikt vorliege. Mit Beschwerdebescheid vom 16. Juli 2020 wurde die
Beschwerde zuriickgewiesen.
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Mit Schreiben vom 19. August 2020 lieR die Klagerin hiergegen Klage erheben. Die Beklagte habe ohne
hinreichende einschlagige Untersuchungen und ohne belastbare Untersuchungsergebnisse die
Dienstunfahigkeit der Klagerin mit einer "Leistungsfunktionsstérung” begriindet. Das dem Befund



vorausgehende Dienstunfahigkeitsverfahren sei nicht wegen einer feststehenden
Gesundheitsbeeintrachtigung eingeleitet worden, sondern deshalb, weil die Klagerin vor Einleitung des
Verfahrens mehrere Antrage auf heimatnahe Versetzung gestellt habe, da die Klagerin alleinerziehende
Mutter ihres am ... ... ... geborenen Sohnes sei und sich und ihrem Sohn eine soziale und familiare
Anbindung an den Heimatort der Klagerin gewlinscht habe. |hre Versetzungsantrége seien jedoch weder
ernsthaft noch ergebnisoffen geprift worden. Eine Prifung auf raumlich nahe alternative Standorte habe die
Beklagte nicht vorgenommen. Erst Recht nicht habe sie geprtft, ob ein zeitweiser nicht
qualifikationsgerechter Einsatz der Klagerin an einem heimatnahen Standort trotz der Qualifikation der
Klagerin in Betracht zu ziehen sei. In einem Entlassungsbrief des Bundeswehrkrankenhauses B* ... vom 23.
Mai 2018 habe gestanden, dass es truppenarztlichen Sicht eine Wiedereingliederung in den Dienstbetrieb in
einer heimatnahen Verwendung nur befirwortet werden kénne. Noch vor Abschluss der
PsychotherapiemalRnahme habe die Beklagte dann das Dienstunfahigkeitsverfahren eingeleitet. Eine
heimatnahe/nicht qualifikationsbezogene Verwendung sei ausgeblieben und von der Beklagten fiir eine
voriibergehende Dauer bis heute nicht in Betracht gezogen worden. Der von der Klagerin vorgetragene
Wunsch, Familie und Beruf mdglichst nahe zu ihrem Lebensmittelpunkt in T* ... in Einklang zu bringen, sei
im Laufe des Verfahrens vom Sanitatsdienst als Anpassungsstérung sowie als "Personlichkeitsstruktur mit
psychasthenen und unreifen Anteilen" interpretiert worden. Der Gesundheitszustand der Klagerin, sicher
bedingt durch die angespannte Situation, sei insbesondere durch die teilweise ehrenriihrige Behandlung der
Klagerin durch die Beklagte in den vorangegangenen Antrags- und Beschwerdeverfahren angespannt. Eine
Verbesserung des Gesundheitszustandes der Klagerin kénne unter anderem durch den Verzicht auf
Auslandseinsatze, auf langere Abwesenheitszeiten und langere Kommandierungen objektiv noch erreicht
werden. Ebenso kdnne eine heimatnahe Versetzung zur Stabilisierung des Gesundheitszustands beitragen.
Im Ergebnis sei wohl davon auszugehen, dass die Klagerin in ihrer Gesundheit eingeschrankt, nicht aber
auf Dauer dienstunfahig sei. Es sei weder dargelegt worden, worin die Leistungsfunktionsstorung liegen
solle, noch weshalb deren Behebung auf Dauer nicht zu erwarten sei. Der Begriff der
Leistungsfunktionsstérung als medizinischer Begriff sei fur das Vorliegen einer Gesundheitsstérung zu
unbestimmt. Es ergebe sich nicht, welche Diagnose dem Begriff zugrunde liege. Griinde fiir eine dauernde
Dienstunfahigkeit seien in der Gesundheitsakte nicht einmal ansatzweise dokumentiert. Aus einer Art
Uberweisung zum 1. September 2019 ergebe sich zudem, dass die Beklagte selbst nicht von einer
objektiven Dienstunfahigkeit in der Person der Klagerin ausgehe, sondern sie als eine arbeitsfahige Soldatin
beschreibe, die hdufig KZH-Ausschreibungen fordere. Eine alternative Verwendungsmdglichkeit sei nicht
gepruft worden. Das Vorgehen verstol3e gegen die Fursorgepflicht, denn es ergebe sich unzweideutig aus
dem arztlichen Entlassungsbericht des Bundeswehrkrankenhauses B* ..., dass die Dienstfahigkeit wieder
herstellbar sei, insbesondere durch schrittweise Wiedereingliederung an einem heimatnahen Standort.
Diese Option sei nicht einmal in Erwagung gezogen worden. Nicht nachvollziehbar sei auch, weshalb kein
amtsarztliches Gutachten eingeholt worden sei. Die truppenarztlichen Stellungnahmen seien weder
folgerichtig noch nachvollziehbar. Es sei auch nicht richtig, dass sie Lebenstberdrussgedanken geaullert
habe. Der Vorfall aus dem Jahr 2009 sei zudem ein sexueller Ubergriff auf die Klagerin gewesen, der allein
aufgrund des Anratens der damaligen zustandigen Truppenarztin abgemildert als psychische Belastung in
den Unterlagen dokumentiert worden sei mit der Begriindung, andernfalls kdnne sich die Klagerin
voraussichtlich keine Hoffnung auf eine Karriere bei der Bundeswehr machen. Mit dem Vorfall aus dem Jahr
2009 die heutige Diagnose einer dauernden Dienstunfahigkeit und damit die Entlassung der Klagerin aus
der Bundeswehr begrinden zu wollen, sei somit falsch. Zuletzt teilte die Klagerin mit, sie schlie3e unter
dem Eindruck des Ablaufs des Dienstunfahigkeitsverfahrens eine Weiterbeschaftigung bei der Bundeswehr
fur sich aus. Auch habe sich der Rechtsstreit erledigt, da die Klagerin mit Ablauf des 28. Februars 2021 aus
der Bundeswehr entlassen worden sei. Sie habe jedoch nach wie vor ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Entlassung, da von der Entlassung wegen Dienstunfahigkeit
diskriminierende Wirkung ausgehe. Durch die vorzeitige Entlassung habe die Klagerin keine Chance
gehabt, ihre Dienstzeit reguldr zu beenden, was zu einer Erhéhung der Ubergangsbeihilfe nach § 12 SVG
gefluhrt hatte. Dartber hinaus entstehe der Klagerin ein Nachteil dadurch, dass sie bei regularer Entlassung
im Jahr 2026 als "SaZ 17" gefiihrt worden ware, wohingegen sie im Zeitpunkt der Entlassung im Februar
2021 nur als "SaZ 12" gefuhrt worden sei. Auch erschwere ihr die Entlassung wegen Dienstunfahigkeit die
Einstellung in ein Beamtenverhaltnis.
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Nachdem die Klagerin in der mindlichen Verhandlung zunachst beantragt hatte, festzustellen, dass der
Bescheid des Bundesamtes fiir das Personalmanagement der Bundeswehr vom 11. Februar 2020 und die
Beschwerdeentscheidung derselben Behorde rechtswidrig gewesen ist, anderte sie den Klageantrag.

9
Die Klagerin beantragt zuletzt,

Der Bescheid des Bundesamtes flir das Personalmanagement der Bundeswehr vom 11. Februar 2020 und
die Beschwerdeentscheidung derselben Behdrde vom 16. Juli 2020 werden aufgehoben.

10
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

11

Das Dienstunfahigkeitsverfahren sei nicht eingeleitet worden, weil die Antrage der Klagerin auf heimatnahe
Versetzung nicht bewilligt worden seien. Es lagen zahlreiche Krankschreibungen, ein truppenarztliches
Gutachten zur Feststellung der Dienstunféhigkeit sowie umfangreiche Stellungnahmen der beratenden
Arztin der Bundeswehr vor, die attestierten, dass die Klagerin dauerhaft nicht dienst- und verwendungsfahig
sei. Das Synonym Leistungsfunktionsstérung umfasse verschiedene psychiatrische Gesundheitsstorungen,
die eine Auswirkung auf die Anpassungs-, Leistungs- und Gemeinschaftsfahigkeiten und damit auf die
Dienst- und Verwendungsfahigkeit hatten. Dies sei bei vorliegender Gesundheitsstérung aus dem
psychiatrischen Formenkreis bei der Klagerin gegeben. Seitens des ambulanten Psychotherapeuten sei in
24 Sitzungen ambulanter Psychotherapie im Juni 2019 festgestellt worden, dass eine Anpassungsstérung
mit langer anhaltender depressiver Reaktion auf dem Boden eines Strukturniveaus mit dependenten und
zwanghaften Bewaltigungsstrategien vorliege. Der begutachtende Truppenarzt habe ausgefihrt, dass seit
Oktober 2017 eine fast durchgangige Vergabe des Status krank zu Hause erfolgt sei. Nach einer
stationaren Therapie im Bundeswehrkrankenhaus im Mai 2018 habe sich eine ambulante Psychotherapie
angeschlossen, unter der eine zunachst erfolgreiche Wiedereingliederung an einem heimatnahen Standort
moglich gewesen sei. Es hatten intermittierende Krankschreibungen gefolgt. Eine weitere Psychotherapie
habe die Soldatin abgelehnt, da diese ihr Grundproblem nicht habe I6sen kdnnen. Die Klagerin selbst habe
gegenuber den Wehrpsychiatern ausgefluhrt, dass sie so verzweifelt sei, dass sie
Lebensuberdrussgedanken habe. Sowohl die Anpassungsstorung als auch die
Personlichkeitsakzentuierung seien keine Unterstellung des Truppenarztes, sondern wirden auf
psychiatrischen Diagnosen fulden. In der Gesamtschau des bisherigen Verlaufs, auch unter
Berucksichtigung einer bereits in 2009 aufgetretenen psychischen Belastung infolge dienstlich-sozialer
Schwierigkeiten, sei aus militararztlicher Sicht davon auszugehen, dass aufgrund der
Personlichkeitsstruktur der Klagerin eine vollumfangliche Dienst- und Verwendungsfahigkeit selbst nach
Fortsetzung der Psychotherapie und heimatnaher Verwendung dauerhaft nicht gegeben sei.

12
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte,
sowie der beigezogenen Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
A.

13

Zu entscheiden war tber den von der Klagerin zuletzt gestellten Anfechtungsantrag. Die Riickkehr zu dem
urspringlich bereits schriftsatzlich gestellten Anfechtungsantrag stellt keine an den Voraussetzungen des
§ 91 Abs. 1 VwGO zu messende Klageanderung dar. Vielmehr ist vorliegend § 173 VwGO i.V.m. 264 Nr. 2
Alt. 1 ZPO einschlagig.
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Bei der Anderung vom Anfechtungsantrag zum Fortsetzungsfeststellungsantrag handelt es sich um keine
Klageanderung, sondern um einen Fall des § 264 Nr. 2 Alt. 2 VwGO, wenn der Streitgegenstand der
Fortsetzungsfeststellungsklage von dem bisherigen Antrag umfasst war. Es handelt sich dann um eine
Beschrankung des Klageantrags in der Hauptsache, denn die Fortsetzungsfeststellungsklage stellt ein



Minus gegenuber der Anfechtungsklage dar (Decker in Posser/Wolff, BeckOK VwGO, 58. Edition Stand:
1.7.2021, § 113 VwGO Rn. 81 f.). Spiegelbildlich dazu stellt die vorliegende Riickkehr zum urspriinglichen
Anfechtungsantrag eine Erweiterung des Klageantrags in der Hauptsache nach § 264 Nr. 2 Alt. 1 VwGO
dar.

B.
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Die Klage ist jedoch unzulassig, denn vorliegend besteht kein Rechtsschutzbedtirfnis der Klagerin mehr.
Unter Rechtsschutzbedurfnis ist das Interesse eines Rechtsschutzsuchenden zu verstehen, zur Erreichung
des begehrten Rechtsschutzziels ein Gericht in Anspruch nehmen zu dirfen. Obwohl der Begriff des
Rechtsschutzbedurfnisses oder Rechtsschutzinteresses in der VwGO - abgesehen vom Begriff des
berechtigten Interesses im Rahmen des § 43 Abs. 1 VwWGO und § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO - nicht
ausdricklich verwendet wird, ist fiir jedes Gesuch um gerichtlichen Rechtsschutz ein Interesse an der
Erlangung dieses Rechtsschutzes erforderlich, das sowohl objektiv als auch subjektiv gegeben sein muss
(BVerwG, U.v. 17.1.1989 - 9 C 44/97 - NVwZ, 1989, 673; Schoch/Schneider, VwGO, Stand: 40. EL Februar
2021, § 40 Rn. 74). Es handelt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts um ein
allgemeines Prinzip, dass jede an einen Antrag gebundene gerichtliche Entscheidung ein
Rechtsschutzbediirfnis voraussetzt (BVerfG, B.v. 19.10.1982 - 1 BvL 34/80 - NJW 1983, 559).
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Das Rechtsschutzbedurfnis einer Klage kann auch dann entfallen, wenn die Erreichung des Klageziels zwar
objektiv noch sinnvoll erscheint, subjektiv jedoch vom Klager nicht mehr gewollt ist. Zwar gilt der Grundsatz,
dass die Rechtsordnung immer dann, wenn sie ein materielles Recht gewahrt, in aller Regel auch das
Interesse dessen, der sich als Inhaber dieses Rechts sieht, am gerichtlichen Schutze dieses Rechts
anerkennt (BVerwG, U.v. 17.1.1989 - 9 C 44/87 - NVwZ, 1989, 673). Das Rechtsschutzbedurfnis fehlt
deshalb nur bei Vorliegen besonderer Umstande, die das subjektive oder objektive Interesse an der
Durchfiihrung des Rechtsstreits entfallen lassen. Das Erfordernis des allgemeinen
Rechtsschutzbediirfnisses hat seine Wurzel im Gebot von Treu und Glauben (Sodan/Ziekow, VWGO, 5.
Aufl. 2018, § 42 Rn. 33). Mit diesem Grundsatz von Treu und Glauben ist es jedoch gerade nicht vereinbar,
wenn ein Klager an einer Rechtsverfolgung festhalt, an der er subjektiv kein Interesse mehr hat. Daher kann
das Rechtsschutzbedirfnis auch in solchen Fallen entfallen, in denen das Verhalten eines Klagers einzig
dahingehend gedeutet werden kann, dass die beantragte gerichtliche Entscheidung ernsthaft nicht mehr
gewollt ist (BVerwG, U.v. 17.1.1989 - 9 C 44/87 - NVwZ, 1989, 673).

17

Der vorliegenden Klage fehlt das Rechtsschutzbediirfnis, da die Klagerin klar zum Ausdruck gebracht hat,
dass sie an einer Ruckkehr zur Bundeswehr kein Interesse mehr hat. Dagegen kann das Vorbringen am
Ende der mindlichen Verhandlung, die Klagerin kdnne sich eine Rickkehr zur Bundeswehr doch vorstellen,
angesichts der zuvor klaren gegenteiligen Aussagen nicht als glaubhaft erachtet werden. Bereits vor der
mindlichen Verhandlung lie} die Klagerin schriftsatzlich vortragen, dass sie angesichts des Umgangs mit
ihr im Dienstunfahigkeitsverfahren ihre Zukunft nicht mehr bei der Bundeswehr sehe. Auch in der
mundlichen Verhandlung erklarte die Klagerin, dass sie an einer Riickkehr zur Bundeswehr kein Interesse
habe und deshalb auch lediglich die Feststellung begehre, dass die Entlassung wegen Dienstunfahigkeit
rechtswidrig gewesen sei. Sie kdnne sich die von der Bundeswehr angestrebte Verwendung in M* ... nicht
vorstellen und habe sich zudem in der Zwischenzeit auch zivil eine Existenz aufgebaut. Demgegeniber
verfolgt die Klagerin mit ihrer Klage das Ziel, die Aufhebung ihrer Entlassung aus der Bundeswehr zu
erreichen, mit der Folge, dass die Klagerin dann wieder als Soldatin im Dienste der Beklagten stiinde.
Indem die Klagerin zum Ausdruck gebracht hat, dass eine solche Rickkehr zur Bundeswehr gerade nicht in
ihrem Sinne ist, hat sie jedoch auch gezeigt, dass die von ihr begehrte Rechtsverfolgung nicht in ihrem
Interesse liegt. Es fehlt somit zur Uberzeugung der Kammer an der erforderlichen subjektiven Komponente
des Rechtsschutzinteresses.

C.
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Die Klage ist Uberdies auch unbegrindet. Die Entlassung der Klagerin ist rechtmafig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).



19

Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Bescheids Uber die Entlassung eines Soldaten auf Zeit kommt
es auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung an (vgl. BVerwG, U.v.
30.5.2013 -2 C 68.11 - BVerwGE 146, 347 und vom 16.10.1997 - 2 C 7.97 - BVerwGE 105, 267 m.w.N.),
vorliegend mithin auf den Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung vom 16. Juli 2020.

20
Rechtsgrundlage fur die Entlassung der Klagerin wegen Dienstunfahigkeit ist §§ 55 Abs. 2, 44 Abs. 3 Satz
2, Abs. 4 SG. Danach ist ein Soldat auf Zeit zu entlassen, wenn er dienstunfahig ist.
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I. Bedenken gegen die formelle RechtmaRigkeit der Entlassungsverfiigung bestehen nicht.
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Das Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bundeswehr ist gemaf § 55 Abs. 6, § 47 Abs. 1, § 4
Abs. 2 SGi.V.m. § 4 der Anordnung uber die Ernennung und Entlassung von Soldatinnen und Soldaten und
die Ernennung von Reservistinnen und Reservisten in der zum Zeitpunkt des Erlasses der
Entlassungsverfiugung gultigen Fassung fur die Entlassung zustandig. Die formellen Anforderungen an
Verfahren und Form wurden ebenfalls eingehalten. Die Klagerin wurde ordnungsgemaf gem. § 55 Abs. 2
Satz 2, § 44 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2 SG sowie gemal § 55 Abs. 6 Satz 1, § 47 Abs. 2 SG angehdrt. Zudem
wurde die in § 55 Abs. 6 Satz 2 SG bestimmte Zustellungsfrist fir Entlassungsverfligungen nach § 55 Abs.
2 SG gewahrt.
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II. Die Entlassung der Klagerin ist auch materiell rechtmaRig. Die Voraussetzungen fir eine Entlassung
nach § 55 Abs. 2 SG lagen im fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mal3geblichen Zeitpunkt der
letzten Behodrdenentscheidung vor.

24
Die Klagerin ist Soldatin auf Zeit. Nach der einschlagigen Regelung § 55 Abs. 2 SG sind Soldaten auf Zeit
zu entlassen, wenn sie dienstunfahig sind.

25

Zwar knlpft das Gesetz fur Soldaten auf Zeit und Berufssoldaten unterschiedliche Rechtsfolgen an den
Eintritt der Dienstunfahigkeit. Wahrend der Berufssoldat bei Dienstunfahigkeit nach § 44 Abs. 3 SG in den
Ruhestand zu versetzen ist, ist der Soldat auf Zeit nach § 55 Abs. 2 SG zu entlassen. Die inhaltlichen
Voraussetzungen fir die Entlassung bzw. die Versetzung in den Ruhestand sind jedoch identisch
(Eichen/Metzger/Sohm, SG, 4. Aufl. 2021, § 55 Rn. 9). Insbesondere gilt im Soldatenrecht ein einheitlicher
Dienstunfahigkeitsbegriff fiir Soldaten auf Zeit und Berufssoldaten (Vogelgesang, in: GKOD, SG, § 55 Rn. 4;
Walz/Eichen/Sohm, SG, 2. Aufl., § 55 Rn. 9; Scherer/Alff/Poretschkin, SG, 9. Aufl. § 55 Rn. 2). Daher kann
die Legaldefinition des Dienstunfahigkeitsbegriffs in § 44 Abs. 3 Satz 1 SG auch flr Soldaten auf Zeit
herangezogen werden. Gem. § 44 Abs. 3 Satz 1 SG ist ein Soldat dienstunfahig, wenn er wegen seines
korperlichen Zustandes oder aus gesundheitlichen Griinden zur Erfillung seiner Dienstpflichten dauernd
unfahig ist. Gem. §§ 55 Abs. 2 Satz 2, 44 Abs. 3 Satz 2 SG liegt Dienstunfahigkeit auch dann vor, wenn die
Wiederherstellung der Fahigkeit zur Erfillung der Dienstpflichten nicht innerhalb eines Jahres zu erwarten
ist.

26

Bei dem Begriff der Dienstunfahigkeit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der
uneingeschrankten Nachprifung durch die Verwaltungsgerichte unterliegt. Diese sind nicht an tatsachliche
oder rechtliche Wertungen des Dienstherrn gebunden. Allerdings mussen die Gerichte die
organisatorischen Vorentscheidungen des Dienstherrn und die von ihm festgelegten Anforderungen an die
Erfullung der dienstlichen Aufgaben zugrunde legen (BVerwG, U.v. 27.6.2013 - 2 C 67/11 - juris; BVerwG,
B.v. 14.8.1978 - 2 B 8.78 - Buchholz 238.4 § 55 SG Nr. 7).

27

Nach friher vertretener Auffassung lag Dienstunfahigkeit vor, wenn der Soldat den Anforderungen, die an
ihn in seiner gegenwartigen Dienststellung und in den wesentlichen Dienststellungen seines Dienstgrades
gestellt werden, nicht ausreichend gerecht wird. In der neueren Rechtsprechung wird der Begriff der
Dienstunfahigkeit jedoch enger gefasst. Danach ist ein Soldat in Friedenszeiten dienstfahig, wenn es in der



Bundeswehr eine Stelle gibt, auf der er zumutbar verwendet werden kann, und sich der Dienstherr
entscheidet, diese Stelle mit ihm zu besetzen. Dabei obliegt es dem Dienstherrn, welche personellen
Anderungen er vornimmt, um eine Stelle mit einem anderweitig nicht verwendbaren Soldaten zu besetzen.
Grundsatzlich kdnnen Soldaten auch auf Dienstposten verwendet werden, die der Stellenplan nicht ihrem
Dienstgrad zuordnet, soweit dies unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls bei objektiver
Beurteilung noch zumutbar ist (BVerwG, U.v. 27.6.2013 - 2 C 67/11 - juris Rn. 14 f.).

28

Mafstab fur die dienstlichen Anforderungen in den Streitkraften und damit fir die Dienstfahigkeit von
Soldaten ist jedoch auch der Verteidigungsauftrag der Streitkrafte nach Art. 87a Abs. 1 GG. In dieser Norm
kommt die verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir eine wirksame militarische Verteidigung der
Bundesrepublik und damit die Sicherung der staatlichen Existenz zum Ausdruck. Die verfassungsrechtlich
gebotene standige Einsatzbereitschaft der Bundeswehr setzt ein hohes Malk an personeller Flexibilitat
voraus, weil diese unerlassliche Voraussetzung fur die Aufrechterhaltung der Einsatzfahigkeit und
Schlagkraft der Bundeswehr ist. Aufgrund des Verteidigungsauftrags kann daher auch die Dienstfahigkeit
nicht nur aufgrund der Verwendbarkeit eines Soldaten in Friedenszeiten beurteilt werden. Die Streitkrafte
kénnen ihren Auftrag nur erfillen, wenn ihre Soldaten in der Lage sind, ihre Aufgaben unter den
spezifischen Bedingungen des Verteidigungsfalles zu erfullen. Es ist Sache des Dienstherrn, die sich
daraus ergebenden militarischen Anforderungen zu bestimmen, die fiir jeden Soldaten unverzichtbar sind.
Ein Soldat, der diesen Anforderungen nicht genugt, ist auch dann dienstunfahig, wenn er in Friedenszeiten
zumutbar verwendet werden kann (BVerwG, U.v. 27.6.2013 - 2 C 67/11 - juris Rn. 15, 17).
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Dauernd (im Sinne des § 44 Abs. 3 Satz 1 SG) ist die Unfahigkeit zur Erfullung der Dienstpflichten, wenn
die Behebung der Unfahigkeit aufgrund der bestehenden Mangel voraussichtlich in absehbarer Zeit nicht zu
erreichen ist (vgl. BVerwG, U.v. 17.1.1957 - 2 C 27.55; BVerwG, U.v. 14.8.1974 - 6 C 20.71 - juris Rn. 39;
BayVGH, B.v. 2.4.2013 - 6 ZB 12.2141 - juris Rn. 7). Die Bestimmung des § 44 Abs. 3 Satz 1 SG wird
erganzt durch die Regelung des § 44 Abs. 3 Satz 2 SG, auf die ausdricklich in § 55 Abs. 2 Satz 2 SG
verwiesen wird. Nach § 44 Abs. 3 Satz 2 SG kann der Soldat auch dann als dienstunfahig angesehen
werden, wenn aufgrund der in Satz 1 genannten Umstande die Wiederherstellung seiner Fahigkeit zur
Erflllung seiner Dienstpflichten nicht innerhalb eines Jahres zu erwarten ist. Diese Vorschrift enthalt eine
unwiderlegliche gesetzliche Vermutung, dass ein Soldat, von dem nicht erwartet werden kann, dass er
innerhalb eines Jahres wieder dienstfahig werden wird, zur Erfillung seiner Dienstpflichten dauernd unfahig
- mithin dienstunfahig - ist (vgl. BVerwG, U.v. 21.4.1982, a.a.0., Rn. 26). Die "Kann"-Regelung in § 44 Abs.
3 Satz 2 SG bedeutet nicht, der Dienstherr hatte Ermessen hinsichtlich der Frage, ob der Soldat auch bei
einer langer als ein Jahr dauernden Dienstunfahigkeit zur Erflllung seiner Dienstpflichten gleichwohl noch
als dienstfahig angesehen werden kann. Sie stellt es lediglich in das Ermessen des Dienstherrn, sich auf
diese Vorschrift - also auf die unwiderlegliche Vermutung - zu berufen (BVerwG, U.v. 21.4.1982, a.a.0., Rn.
26; OVG Luneburg, B.v. 9.9.2016 - 5 LA 175/15 - juris).
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Gemal § 55 Abs. 2 Satz 2 SGi.V.m. § 44 Abs. 4 SG wird die Dienstunfahigkeit auf Grund eines Gutachtens
eines Arztes der Bundeswehr festgestellt. Es erfolgt eine arztliche Begutachtung der Verwendungsfahigkeit
des Soldaten bei Zweifeln an der Dienstfahigkeit. Verwendungsfahigkeit ist die Fahigkeit des Soldaten, die
in dem ihm zugerwiesenen Aufgabenkreis oder in einem ihm zumutbar Ubertragbaren Tatigkeitskreis
anfallenden dienstlichen Pflichten ausreichend erledigen zu kdnnen, ohne hieran durch kérperliche oder
gesundheitliche Beeintrachtigungen gehindert zu sein. Die Verwendungsfahigkeit bezieht sich auf die
korperliche und gesundheitliche, nicht auf die charakterliche und geistige Eignung des Soldaten. Sie kann
zeitlich oder aufgabenbezogen begrenzt sein oder auch dauerhafthaft bestehen. Nur die dauerhafte,
erhebliche Verwendungsunfahigkeit fuhrt zur Dienstunfahigkeit (Eichen/Metzger/Sohm, SG, 4. Aufl. 2021,
§ 44 Rn. 36).

31

Mit diesem Erfordernis einer Begutachtung durch einen Arzt der Bundeswehr hat der Gesetzgeber
Gutachten von Arzten der Bundeswehr aufgrund des spezifischen Sachverstands fiir die Feststellung der
Dienst(un) fahigkeit eines Soldaten besonderes Gewicht beigemessen. Den Arzten der Bundeswehr kann
grundsatzlich ein spezifischer Sachverstand unterstellt werden, der insbesondere auf der Kenntnis der
Belange der Bundeswehr beruht. Daher muss es in erster Linie deren Beurteilung obliegen, ob und wann



eine Gesundheitsstorung mit Krankheitswert die Dienstfahigkeit eines Soldaten derart beeintrachtigt, dass
er zur Erfiillung seiner Dienstpflichten dauernd unfahig ist. Den Gutachten der Arzte der Bundeswehr kommt
daher ein hoherer Beweiswert zu als etwa haus- oder anderen facharztlichen Gutachten (BayVGH, B.v. 2.4.
2013 - 6 ZB 12.2141 - juris; BayVGH, B.v. 5.4.2011 - 6 ZB 10.3159 - juris; OVG LSA, B.v. 22.1.2009 -1 O
165.08 - NVWZ-RR 2009, 485/486). Die Konzentration der medizinischen Verantwortung auf Arzte der
Bundeswehr soll Gefélligkeitsdiagnosen frei praktizierender Arzte als Grundlage firr eine Entscheidung liber
die Dienstunfahigkeit eines Soldaten ausschliefien (Eichen/Metzger/Sohm, SG, 4. Aufl. 2021, § 44 Rn. 37).
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Die Anforderungen, die an die Abfassung von Gutachten eines Arztes der Bundeswehr zur Feststellung, ob
ein Soldat zur Erflllung seiner Dienstpflichten unfahig ist, zu stellen sind, bestimmen sich grundsatzlich
nach denen, die im Beamtenrecht maRgeblich sind. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts muss ein von einem Arzt zu erstellendes Gutachten so detailliert abgefasst
sein, dass die zustandige Behorde auf seiner Grundlage entscheiden kann, ob der Beamte zur Erflllung
seiner Dienstpflichten dauernd unfahig ist und ggf. welche Folgerungen aus einer bestehenden
Dienstunfahigkeit zu ziehen sind. Dabei darf sich das Gutachten nicht auf die Bekanntgabe der Diagnose
beschranken, sondern muss auch die das Ergebnis tragenden Feststellungen und Grinde mitteilen, soweit
deren Kenntnis fir die Behdrde unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fur die Entscheidung
erforderlich ist. Danach muss das Gutachten sowohl die notwendigen Feststellungen zum Sachverhalt, d.h.
die in Bezug auf den Beamten erhobenen Befunde enthalten als auch die aus medizinischer Sicht daraus
abzuleitenden Schlussfolgerungen fiir die Fahigkeit des Beamten, sein abstrakt-funktionelles Amt weiter
auszuuben (st.Rspr., zuletzt BVerwG, U.v. 31.8.2017 - BVerwG 2 A 6.15 - juris Rn. 63 m.w.N.; OVG Berlin-
Brandenburg, B.v. 22.2.2018 - OVG 10 S 74.17 - juris Rn. 20).
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Diese MaRstande zugrundlegt erweist sich die Klagerin im entscheidungserheblichen Zeitpunkt als
dauerhaft dienstunfahig.

34

In den truppenarztlichen Gutachten vom 5. April 2019 und vom 2. September 2019 gelangten die
Bundeswehrarzte zu dem Ergebnis, dass die Klagerin aufgrund der bestehenden psychischen
Gesundheitsbeeintrachtigungen dauerhaft nicht verwendungsfahig ist. Das Gutachten vom 2. September
2019 stitzt sich dabei auf zahlreiche Befunde aus dem Zeitraum Januar 2018 bis Juli 2019 sowohl der
Klinik fiir Psychiatrie des Bundeswehrkrankenhauses B* ... als auch des Facharztlichen Zentrums E* ... und
des behandelnden Psychotherapeuten. Daneben erfolgte auch eine persénliche Begutachtung der Klagerin
am 19. Juli 2019. Das Gutachten erweist sich als nachvollziehbar und in sich schlissig. Insbesondere steht
es auch nicht im Widerspruch zum Entlassbericht des Bundeswehrkrankenhauses B* ... vom 23. Mai 2018,
sondern fuhrt die dort getroffenen Diagnosen und Schlussfolgerungen fur die Verwendungsfahigkeit der
Klagerin logisch fort. Zwar wurde die Klagerin im Entlassbericht des Bundeswehrkrankenhauses noch als
eingeschrankt dienst- und verwendungsfahig erachtet und eine Wiedereingliederung an einem heimatnahen
Standort befurwortet und fir erfolgsversprechend gehalten. Dem gegenuber greift das truppenarztliche
Gutachten zur Dienst- und Verwendungsfahigkeit vom 2. September 2019 den Verlauf eben jenes
Wiedereingliederungsversuchs auf und stellt heraus, dass es nach zunachst positivem Verlauf trotz
voriibergehender, heimatnaher Verwendung seit Beginn des Jahres 2019 zu situationsbedingten Konflikten
mit teilweise langeren krankheitsbedingten Ausfallen gekommen sei, die durch die facharztlich
dokumentierte Personlichkeitsakzentuierung der Klagerin beeinflusst seien. Nicht nachvollziehbar ist an
dieser Stelle daher auch der schriftsatzlich vorgebrachte Einwand der Klagervertreterin, das
Bundeswehrkrankenhaus B* ... habe eine Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeit der Klagerin durch
Wiedereingliederung an einem heimatnahen Standort fir moéglich gehalten, diese Option sei jedoch von der
Beklagten nicht einmal in Erwagung gezogen worden. In der Gesundheitsakte und der Personalakte der
Klagerin ist hinreichend dokumentiert, dass ein Wiedereingliederungsversuch im
Sanitatsunterstitzungszentrum H* ... als heimatnahem Standort vorgenommen wurde. Gerade vor dem
Hintergrund dieses erfolglosen Wiedereingliederungsversuchs und den krankheitsbedingten Fehlzeiten der
Klagerin gelangt das Gutachten nachvollziehbar und schliissig zu dem Ergebnis, dass die Klagerin als
Soldatin dauerhaft nicht verwendungsfahig ist.

35



Ob die Wiederherstellung der Dienstfahigkeit innerhalb eines Jahres nicht zu erwarten ist, soll - abgesehen
von den Fallen, in denen dies offensichtlich ist - erst nach sechsmonatiger Heilbehandlung festgestellt
werden. Die regelmaRig bestehende Verpflichtung zur Heilbehandlung wirkt sich damit als befristete Sperre
der Entlassung eines Soldaten auf Zeit wegen Dienstunfahigkeit aus (BVerwG, U.v. 21.4.1982, a.a.O., Rn.
21). Diese Sperrwirkung hat der Gesetzgeber in Kauf genommen, um im Interesse der Soldaten und der
Personalwirtschaft der Beklagten sicherzustellen, dass die zu treffende Entscheidung nicht aufgrund einer
Ubereilten Prognose ergeht, sondern auf ein verlassliches, ohne Zeitdruck abgegebenes arztliches Urteil
gestutzt werden kann (BVerwG, U.v. 21.4.1982, a.a.O., Rn. 21). Allerdings sieht § 44 Abs. 4 Satz 5 SG
selbst eine Ausnahme fur den Fall vor, dass offensichtlich ist, dass eine Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit des Soldaten innerhalb eines Jahres nicht zu erwarten ist. Maf3geblich ist insoweit nicht, ob
die langere Dauer der Dienstunfahigkeit fir einen medizinischen Laien zweifelsfrei erkennbar ist;
entscheidend ist vielmehr die entsprechende Offenkundigkeit fir die beurteilenden Arzte (BVerwG, U.v.
21.4.1982, a.a.0., Rn. 24). Die Arzte der Bundeswehr haben in ihren Gutachten nicht nur festzustellen, ob
der Betreffende aktuell dienstunfahig ist, sondern sich auch zur voraussichtlichen Dauer der
Dienstunfahigkeit zu auRern. Denn sie haben ihr arztliches Urteil dariiber abzugeben, ob der Betreffende im
Sinne des § 44 Abs. 3 Satz 1 SG zur Erfillung seiner Dienstpflichten dauernd unfahig ist oder jedenfalls
langer als ein Jahr dienstunfahig bleiben wird (vgl. § 44 Abs. 3 Satz 2 SG) (OVG Luneburg, B.v. 9.9.2016 -
5 LA 175/15 - juris). Im vorliegenden Fall gelangten die begutachtenden Arzte zu dem Ergebnis, dass mit
einer Wiederherstellung der Dienstfahigkeit wahrend der Wehrdienstzeit nicht zu rechnen sei. Vor dem
Hintergrund der bereits seit 2018 erfolgenden psychotherapeutischen Behandlung sowie des erfolglos
verlaufenden Wiedereingliederungsversuchs erweist sich auch diese Einschatzung der begutachtenden
Truppenarzte als schlissig und nachvollziehbar.
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Die Klagerin hat auch keine greifbaren Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, dass die von mehreren Arzten der
Bundeswehr getroffene Feststellung ihrer dauernden Dienstunféhigkeit fehlerhaft sein kénnte. Die Klagerin
hat keinerlei abweichende medizinische Beurteilung eines anderen Arztes vorgelegt, die eine
Dienstfahigkeit zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt attestiert. Aufgrund des Verfahrensganges
bestand auch kein Anlass, der Klagerin nochmals eine Schriftsatzfrist zur Ergdnzung ihres diesbeziglichen
Vorbringens einzurdumen, wie in der mindlichen Verhandlung erbeten. Die pauschal in den Raum gestellte
Behauptung, das Dienstunfahigkeitsverfahren sei vorgeschoben worden, da die Klagerin wiederholt Antrage
auf heimatnahe Versetzung gestellt habe, erweist sich hingegen nicht als geeignet, die Richtigkeit der
truppenarztlichen Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Diesbeziiglich fehlt es an stichhaltigen medizinischen
Anhaltspunkten, die die plausibel dargelegten Einschatzungen des truppenarztlichen Gutachtens
widerlegen oder zumindest zweifelhaft erscheinen lassen kénnten.
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Auch nicht durchzudringen vermag die Klagerin mit dem Einwand, einer heimatnahen Verwendung sei der
Vorrang vor einer Entlassung wegen Dienstunfahigkeit zu geben gewesen. Die Frage der Dienstunfahigkeit
beurteilt sich immer gerade auch vor dem Hintergrund der Verwendungsfahigkeit im Verteidigungsfall. Der
Verteidigungsauftrag der Bundeswehr verlangt auch dem Soldaten ein hohes Mal} an Flexibilitat ab. Er
muss eine Eignung besitzen, die ihm ein breites Spektrum von Verwendungen eroffnet. Die jederzeitige
Versetzbarkeit und Moglichkeit, einen Soldaten dort einzusetzen, wo er gebraucht wird, gehdren zu den
wesentlichen Inhalten eines Wehrverhaltnisses (BVerwG, U.v. 13.7.2015 - 1 WB 63/14). Insbesondere hat
jedoch auch der gescheiterte Eingliederungsversuch an einem heimatnahen Standort gezeigt, dass auch
eine dauerhafte heimatnahe Verwendung eine Wiederherstellung der Dienstfahigkeit der Klagerin nicht
erwarten lasst.
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Auch eine vorrangige Prifung einer anderweitigen Verwendung (BVerwG, U.v. 27.6.2013 - 2 C 67/11; VGH
BW, B.v. 27.10.2016 - 4 S 1891/15) gegebenenfalls unter Verlassen der Feldwebellaufbahn flhrt zu keinem
anderen Ergebnis, da die gesundheitlichen Beschwerden der Klagerin anders als in den Fallen, die den
zitierten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts und des baden-wurttembergischen
Verwaltungsgerichtshofs zugrunde lagen, gerade nicht im Zusammenhang mit der Art ihrer Tatigkeit stehen.
Die gesundheitlichen Beschwerden der Klagerin stehen nicht speziell ihrer Tatigkeit als
veterindrmedizinisch-technischer Assistentin entgegen. Vielmehr werden die Beschwerden der Klagerin



bedingt durch eine grofiere raumliche Entfernung von ihrem Heimatort und wiirden daher bei jeglicher
Tatigkeit an einem anderen Bundeswehrstandort auftreten.
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Nach alledem war die Klagerin dauerhaft dienstunfahig und daher zu entlassen. Die Entlassung eines
Soldaten auf Zeit wegen Dienstunfahigkeit ist nach § 55 Abs. 2 Satz 1 SG eine rechtlich gebundene, nicht
im Ermessen der Behorde stehende Entscheidung (OVG NRW, B.v. 19.6.2017 - 1 B 477/17 - juris).

D.

40

Die Klagerin hat als unterlegene Beteiligte die Kosten des Verfahrens gem. § 154 Abs. 1 VwGO zu tragen.
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.



