VG Wirzburg, Urteil v. 27.07.2021 - W 1 K 20.2214

Titel:
Berechnung der Birokostenentschadigung fiir Gerichtsvollzieher

Normenketten:

BKEntschV-G § 2 Abs. 1,§ 3, § 4
GVO § 7 Abs. 2, § 34 Abs. 5, § 56
KV-GvKostG Nr. 700

Leitsatze:

1. "Vorjahr" im Sinne des § 3 Abs. 2 S. 2 BKEntschV-GV ist (hier) fiir das Jahr 2016 hinsichtlich der
vorlaufigen Festsetzung der Birokostenentschadigung zwar das Jahr 2015, bei der - erst nach Ablauf des
Kalenderjahres erfolgenden - endgiiltigen Festsetzung aber das Jahr 2016. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)
2. Aufwendungen des Gerichtsvollziehers fiir die Vergiitung von Uberstunden der Biirokraft sind
erstattungsfihig, wenn die Modalitéten fiir die Vergtitung von Uberstunden arbeitsvertraglich vollumfénglich
geregelt sind; dann ist auch unschédlich, wenn der Arbeitsvertrag eine Vergiitung der Uberstunden erst im
letzten Quartal eines jeden Jahres vorsieht. (Rn. 19 — 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es spricht einiges dafiir, dass die Kosten fiir die Anfertigung von Mehrfertigungen nach Nr. 700 KV-
GvKostG mit der Sachkostenpauschale nach der BKEntschV-GV abgegolten sind. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Blrokostenentschadigung fur Gerichtsvollzieher, maflgebliches Bezugsjahr fir die Berechnung der
Jahresdurchschnittsbelastung, Erstattungsfahigkeit der Aufwendungen fir die Vergiitung von Uberstunden
der Burokraft, Erstattungsfahigkeit der Aufwendungen fir die Anfertigung von verfahrensbezogenen
Mehrfertigungen nach KV 700 GvKostG, Burokostenentschadigung, Gerichtsvollzieher,
Jahresdurchschnittsbelastung, Bezugsjahr, Uberstunden, Mehrfertigung

Rechtsmittelinstanzen:
VGH Miinchen, Urteil vom 06.05.2022 — 3 BV 21.2221
BVerwG, Beschluss vom 08.08.2023 — 5 B 14.22

Tenor

|. Der Beklagte wird unter Abanderung des Bescheids der Beklagten vom 3. Marz 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landgerichts Wirzburg vom 28. Dezember 2020 verpflichtet, dem Klager eine
weitere Aufwandsentschadigung fiir Personal-kosten in Héhe von 2.028,17 EUR zu gewahren. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager und der Beklagte jeweils zur Halfte.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheits-leistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

IV. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt eine um 2.028,17 EUR hohere Aufwandsentschadigung fir Personalkosten fir das Jahr
2016 nach der Verordnung uber die Aufwandsentschadigung fur Blirokosten der Gerichtsvollzieher (im
Folgenden BKEntschV-GV) sowie eine Aufwandsentschadigung fir die Anfertigung von
verfahrensbezogenen kostenpflichtigen Mehrfertigungen in Héhe von 3.038,82 EUR.
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Der Klager steht als im AuRendienst beschaftigter Gerichtsvollzieher (BesGr. A8) im Dienst des Beklagten
und ist im Bereich des Amtsgerichts Kitzingen zustandig.

3

Far das Jahr 2015 wurden im Verwaltungsportal des Amtsgerichts Kitzingen fur den Klager folgende Daten
eingetragen: 81.464 Zustellungen unter Mitwirkung der Post, 239 personliche Zustellungen, 406
Zwangsvollstreckungsauftrage, 9 Raumungen, 5 Justizauftrage, 606 Auftrage zur Abnahme der
Vermdgensauskunft und 2 Auftrage auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung.

4

Mit Bescheid vom 3. Marz 2017 setzte der Direktor des Amtsgerichts Kitzingen die Aufwandsentschadigung
fur die Blrokosten des Klagers fir das Jahr 2016 auf 31.661,12 EUR fest. Diese setzte sich aus einer
Sachkostenpauschale in Héhe von 11.052,40 EUR, Personalgemeinkosten in Héhe von 600,00 EUR und
Personalkosten in Hohe von 21.207,24 EUR zusammen abzlglich einer Fehlbetragserstattung in Héhe von
1.198,52 EUR. Zugleich wurde die Vertretungspauschale auf 400,00 EUR festgesetzt. Hinsichtlich der
Personalkosten wurde der Klager unter Verweis auf das Schreiben des Direktors des Amtsgerichts vom 30.
Mai 2016 darauf hingewiesen, dass ein Erstattungsanspruch fir Uberstunden, die den Betrag von 1.767,27
EUR (ibersteigen, nicht gegeben sei, da die arbeitsvertragliche Regelung, wonach Uberstunden erst im IV.
Quartal eines Jahres abrechenbar seien, eine rein interne Vereinbarung zwischen dem Klager und seiner
Burokraft darstelle. AuRerdem musse fiir die Dienstbehorde zu jeder Zeit errechenbar sein, welche
monatlichen Betrage héchstens an die Burokraft zu zahlen seien, ansonsten scheide eine Erstattung nach
§ 3 BKEntschV-GV aus. Nach § 3 Abs. 1 BKEntschV-GV wirden nur notwendige und angemessene
Aufwendungen erstattet. Vorliegend erfolge auf Grundlage des vorgelegten Arbeitsvertrags nur eine
Erstattung des Héchstbetrags in Héhe von 1.767,27 EUR pro Monat. Eine Erhéhung nach § 3 Abs. 2
BKWEntschV-GV komme nicht in Betracht.
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Mit Schreiben vom 17. Marz 2017 erhob der Klager hiergegen Widerspruch, wobei Einverstandnis bestand,
vor einer Entscheidung tber den Widerspruch den Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
betreffend die Burokostenentschadigung flr das Jahr 2015 abzuwarten. Mit Schreiben vom 12. November
2020 wurde der Widerspruch begriindet. Der Klager flhrte dabei aus, die Voraussetzung der Notwendigkeit
der geltend gemachten Kosten nach § 33 Abs. 1 Satz 1 GVO i.V.m. § 1 BKEntschV-GV sei erflillt. Das Biiro
und die Anstellung der Burokrafte seien fiir den Geschéaftsbetrieb erforderlich. Auch seien die geltend
gemachten Kosten angemessen. Die Entschadigung sei nach § 3 BKEntschV-GV an die Belastung des
Gerichtsvollziehers gekoppelt, welcher mit Widerspruchsbescheid vom 28. Dezember 2020 zurlickgewiesen
wurde. Bei einer Belastung zwischen 80 Prozent und 120 Prozent sei diese auf 100 Prozent als Basiswert
festgesetzt. Bei einer Belastung auRerhalb dieses Toleranzrahmens ergaben sich entsprechende Zu- oder
Abschlage. Fir das Jahr 2016 sei eine Belastung von 124 Prozent anzunehmen, woraus sich ein
Hochstbetrag von 23.328,00 EUR ergebe. Im Vorjahr sei eine Belastung von 709 Prozent anzunehmen,
woraus sich ein Hochstbetrag von 143.541,72 EUR ergebe. Die Berechnung erfolge nach dem Munchner
Schlissel, wobei die Belastung im Vorjahr maRgeblich sei. Die Annahme, dass die Belastungszahl von 709
Prozent nicht mafdgeblich sei, weil diese auf GUberobligatorischen Zustellungsauftragen beruhe, gehe ins
Leere. Die Zustellungen seien faktisch und rechtswirksam ausgeftihrt worden.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Dezember 2020 wies der Prasident des Landgerichts Wirzburg den
Widerspruch des Klagers zurlick. Die dem Klager zustehenden Entschadigungsbetrage seien mit Bescheid
des Direktors des Amtsgerichts vom 3. Marz 2017 zutreffend festgesetzt worden. Soweit sich der Klager auf
eine Belastung von 709 Prozent im Vorjahr 2015 berufe, die fur die Bemessung im Jahr 2016 mafgeblich
sei, kdbnne dem nicht gefolgt werden, da es sich zum Grof3teil um Zustelltatigkeiten handele, die nicht
aufgrund gesetzlicher Zustandigkeit ausgetibt worden seien. Die individuelle Arbeitsbelastung des
Gerichtsvollziehers umfasse nicht jegliche in dieser Funktion ausgeubte Tatigkeiten, sondern nur diejenigen,
fur die er in dem ihm zugewiesenen Gerichtsvollzieherbezirk nach den geltenden innerdienstlichen
Vorgaben zustandig sei. Auch die vom Klager geltend gemachte Erhéhung um 10 Prozent greife nicht
durch. Die vorgetragene Belastung von 124 Prozent im Jahr 2015 sei nicht maRgeblich, da es nach § 3 Abs.
2 Satz 2 BKEntschV-GV auf die Jahresdurchschnittsbelastung im Vorjahr ankomme. Weiterhin kénne
bezuglich der einzig angestellten Burokraft ohnehin lediglich eine Erstattung hinsichtlich einer Arbeitszeit
von 20 Stunden wdchentlich und einer Vergiitung nach TV-L Entgeltgruppe 5 Entwicklungsstufe 6



festgesetzt werden. Die intern arbeitsvertraglich getroffene Vereinbarung, wonach betriebsbedingte
Uberstunden erst im letzten Quartal eines Jahres abrechenbar seien, kdnne nicht zu einer Erstattung von
erhohten Personalkosten flihren. Zudem sei bei einer Erhéhung der Arbeitsbelastung aufgrund
erforderlicher Erh6hung des Geschaftsbetriebs durch eine Anpassung des Arbeitsvertrags mit der Blrokraft
oder Einstellung einer weiteren Burokraft zu reagieren. Dies habe der Klager bislang nicht nachgewiesen. In
der Hohe des Erstattungsanspruchs flr Personalkosten bestehe eine Begrenzung auf die Erstattung von
Tatigkeiten, fur die der Widerspruchsflhrer nach gesetzlichen Bestimmungen zustandig gewesen sei.
Soweit der Klager sich auf eine Belastung von 709 Prozent im Kalenderjahr 2015 berufe, das fur die
Bemessung fur 2016 mafigeblich sein solle, handele es sich zu einem Grolteil um Zustelltatigkeiten, die
nicht aufgrund gesetzlicher Zustandigkeit ausgeubt worden seien. Demnach kdnne der geltend gemachte
Hochstbetrag von 143.541,72 EUR nicht berlcksichtigt werden. Dies habe auch der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 24. Januar 2020 (Az.: 3 ZB 18.1243) bestatigt. Auch mit der
geltend gemachten Erhéhung um 10 Prozent nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BKEntschV-GV dringe der Klager nicht
durch. Hinsichtlich der Angemessenheit der Erstattung sei zwar auf die Belastung des jeweiligen
Gerichtsvollziehers abzustellen, wobei im Korridor von 80 Prozent bis 120 Prozent der festgestellten
Belastung nach dem nunmehr anzuwendenden ,Minchener Schliissel” die Entschadigung bei 100 Prozent
des Basiswertes liege. Bei Belastungen daruber oder darunter wirden sich in 10 Prozentpunkteschritten Zu-
bzw. Abschlage ergeben. Soweit fir 2016 nach dem Miinchener Schlissel beim Klager eine Belastung von
124 Prozent vorgetragen worden sei, sei dies fur die Festsetzung flr 2016 unbeachtlich, da allein die
Belastung aus 2015 mafigeblich sei. Die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Satz 2 BKEntschV-GV mit der
Bezugnahme auf die Jahresdurchschnittsbelastung des Vorjahres sei wortlich zu verstehen und entspreche
so auch dem wohlverstandenen Interesse der Gerichtsvollzieher.
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Mit Schreiben vom 30. Dezember 2020 erhob der Klager hiergegen Klage. Er ist der Auffassung, bei der
Berechnung der Aufwandsentschadigung fiir die Blrokosten sei ein fehlerhafter Jahreshéchstbetrag von
21.207,24 EUR zugrunde gelegt worden. Er habe Aufwendungen fir Personalkosten in Héhe von 23.235,41
EUR nachgewiesen. Die Dienstbehdrde richte die Erstattungsfahigkeit von Personalkosten fehlerhaft
ausschliellich an einer Anpassung des Arbeitsvertrags aus und lasse die tatsachlich nachgewiesenen
Personalkosten fiir Uberstunden auRer Acht. Die im Arbeitsvertrag vorgesehene Regelung, wonach
Uberstunden erst im letzten Kalendermonat eines Jahres ausgezahlt wiirden, entspreche geltendem Recht
und diene dazu, betriebsbedingten Schwankungen der Arbeitsbelastung Rechnung zu tragen. Wirde er den
Anweisungen der Dienstbehoérde Folge leisten, wirde er sich strafbar machen, da er nicht die korrekten
Arbeitsstunden ermitteln, melden und auszahlen kénne, sondern die Entlohnung nur aufgrund einer
Belastungsermittlung des Vorjahres durchfihren kdnne. Auch sei er fir die Zustellung vorlaufiger
Zahlungsverbote zustandig gewesen, weshalb fir das Jahr 2015 ausweislich des Prifungsberichts vom 12.
Februar 2016 von einer Belastung von 709 Prozent auszugehen sei. Die Feststellung im Prifungsbericht sei
nie beanstandet worden. Auch komme es nur fur die vorlaufige Festsetzung der Birokostenentschadigung
auf die durchschnittliche Belastung des Vorjahres an. Fir die endgiltige Festsetzung hingegen sei auf das
Betrachtungsjahr abzustellen, sobald dieses abgeschlossen sei. Weiterhin begehre er die Erstattung von
Aufwendungen flr kostenpflichtige Mehrfertigungen voll oder anteilig der von ihm an die Staatskasse
abgefihrten Dokumentenpauschale von 3.038,82 EUR. Die Nichterstattung der Dokumentenpauschale
verstolRe gegen Art. 33 Abs. 5 GG und § 56 GVO. Die Aufwendungen fur kostenpflichtige Mehrfertigungen
seien gerade nicht von der Burokostenentschadigung gedeckt, da die in § 2 BKEntschV-GV vorgesehene
Sachkostenpauschale nur verfahrensunabhangige, allgemeine Aufwendungen umfasse. Der
verbrauchsbedingte Mehraufwand sei hier nicht mit eingerechnet.
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Der Klager beantragt,

Der Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 3. Marz 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landgerichts Wirzburg vom 28. Dezember 2020 verpflichtet, an den Klager
eine weitere Aufwandsentschadigung fur Personalkosten in Hohe von 2.028,17 EUR und fur die Anfertigung
von verfahrensbezogenen kostenpflichtigen Mehrfertigungen (abgeleitet aus KV 700 GvKostG) in Héhe von
70 v.H. von 3.038,82 EUR zu gewahren.

9
Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.
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Die Entschadigung fir Sachaufwendungen erfolge unabhangig vom individuellen Beschaftigungsumfang
und der individuellen Arbeitsbelastung tber einen pauschalen Abgeltungsbetrag nach § 2 BKEntschV-GV,
da Sachaufwendungen eine vergleichbare, vom Geschéftsanfall weitestgehend unbeeinflusste
Kostenstruktur aufwiesen. Unter die Sachkostenpauschale fielen unter anderem auch Aufwendungen fir
Verbrauchsmaterial wie Papier und Toner. Der den Gerichtsvollziehern entstehende Aufwand fir die
Fertigung von Kopien und Ausdrucken werde daher durch die Sachkostenpauschale entschadigt. Die
Sachkostenpauschale sei ordnungsgemal auf 11.052,40 EUR festgesetzt worden. Der Klager habe Anfall
und Notwendigkeit von erhéhten Sachaufwendungen nicht konkret begriindet und keinen Nachweis dartiber
erbracht, dass die Sachkostenpauschale fur seine Auslagen nicht ausgereicht habe. Auch habe er
hinsichtlich der Dokumentenpauschale keinen Antrag nach § 6 BKEntschV-GV gestellt. Hinsichtlich der
Personalkosten habe der Verordnungsgeber auf eine moglichst realitdtsnahe Erstattung abgezielt. Die
Abrechnung erfolge daher auf Grundlage des Nachweises der individuell und tatsachlich geleisteten
Personalkosten. Aufwendungen fir die Beschaftigung von Biropersonal seien nur insoweit erstattungsfahig,
als sie auf Grundlage eines Arbeits-, Dienst- oder Werkvertrags tatsachlich anfallen und notwendig seien.
Um die Beschaftigung von Buropersonal ohne Vorfinanzierung zu ermdglichen, wirden Gerichtsvollziehern
mit einer durchschnittlichen Arbeitsbelastung im Rahmen zwischen 80 Prozent und 120 Prozent
Aufwendungen fir die Beschaftigung von Blropersonal bis zu einer Hohe von 1.767,27 EUR pro
Kalendermonat erstattet. Weder in der Begriindung zum Erlass der BKEntschV-GV noch in der Verordnung
selbst fanden sich Anhaltspunkte daflr, dass fur die endgultige Festsetzung der Blrokostenentschadigung
die tatsachliche Belastung im Betrachtungsjahr maR3geblich sei. Dem stehe bereits der Grundsatz des
Vertrauensschutzes entgegen, denn sonst liefe der Gerichtsvollzieher Gefahr, bei einem eventuellen
Riickgang der Belastung im laufenden Jahr, seine Blirokosten selbst tragen zu missen. Um auf eine
steigende Belastung im laufenden Jahr reagieren zu kénnen, eréffne hingegen § 6 BKEntschV-GV die
M@aglichkeit, einen Antrag auf eine besondere Aufwandsentschadigung zu stellen. Weiterhin sei die
Erstattungsfahigkeit von Personalaufwendungen an das Vorliegen eines konkreten Arbeitsvertrags
geknlpft. Sei Mehrarbeit einer Burokraft erforderlich, dann habe ein Gerichtsvollzieher dies seiner
Dienstbehdrde anzuzeigen und ggf. einen Antrag nach § 6 BKEntschV-GV zu stellen. Aus dem vom Klager
vorgelegten Arbeitsvertrag sei nicht ersichtlich, in welcher Hohe monatlicher Arbeitslohn geleistet werde, da
Uberstunden erst im IV. Quartal abgerechnet wiirden. Daher sei ein Erstattungsanspruch nach § 3
BKEntschV-GV Uber den Betrag von 1.767,27 EUR hinaus nicht gegeben. Auch sei die Belastung von 709
Prozent vor allem aufgrund von Eintragungen von Zustellungen im Dienstregister entstanden, fur die der
Klager nicht zustandig gewesen sei. Anfang 2021 sei das eingereichte Dienstregister fur das Jahr 2015 von
der Geschaftsleiterin des Amtsgerichts erneut Uberprift worden. Nach Streichung von 40.114 Zustellungen,
fur die der Klager nicht zustandig gewesen sei, verbliebe eine Anzahl von 1.409 Verfahren, was zu einer
Belastung von 100,64 Prozent im Jahr 2015 fiihre. Eine Erhéhung oder Verringerung des Hochstbetrags flr
Personalkosten gem. § 3 Abs. 2 Satz 1 BKEntschV-GV sei daher nicht veranlasst gewesen.

1
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte,
sowie der beigezogenen Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist teilweise begrindet. Der Klager hat einen Anspruch auf die Gewahrung einer
weiteren Aufwandsentschadigung fur Personalkosten in Hohe von 2.028,17 EUR. Hinsichtlich der insoweit
erfolgten Teilablehnung der Erstattung der nachgewiesenen Personalkosten ist der Bescheid vom 3. Marz
2017 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Hinsichtlich der
Sachkosten fur die Anfertigung verfahrensbezogener kostenpflichtiger Mehrfertigungen (abgeleitet aus Nr.
700 KV-GvKostG) steht dem Klager jedoch kein weitergehender Aufwandsentschadigungsanspruch zu.
Diesbeziglich ist der Bescheid des Beklagten vom 3. Marz 2017 rechtmaflig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten.

I
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Der Klager hat einen Anspruch auf Erstattung weiterer Personalkosten in Hohe von 2.028,17 EUR nach § 3
Abs. 1 Satz 1 BKEntschV-GV.

14
1. Die Erstattungsfahigkeit der vom Klager nachgewiesenen Personalkosten wurde vom Beklagten
fehlerhaft auf einen Jahreshochstbetrag von 21.207,24 EUR (12 x 1.767,27 EUR) begrenzt.
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Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 BKEntschV-GV hat ein vollzeitbeschaftigter Gerichtsvollzieher einen Anspruch auf
Erstattung notwendiger und angemessener Aufwendungen fiir die Beschaftigung von Blropersonal auf der
Grundlage von Arbeits-, Dienst oder Werkvertragen bis zur Hohe eines Betrags, der einem halben
Monatsentgelt nach der Entgeltgruppe 5 Entwicklungsstufe 6 des jeweils zum 1. Januar des Kalenderjahres
geltenden Tarifvertrags fir den 6ffentlichen Dienst der Lander zuziglich zu entrichtender Sozial- und
gesetzlicher Unfallversicherungsbeitrdge sowie einer tariflichen halftigen Jahressonderzahlung. Dieser in §
3 Abs. 1 Satz 1 BKEntschV-GV genannte Hochstbetrag kommt nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BKEntschV-GV dann
zur Anwendung, wenn die durchschnittliche individuelle Arbeitsbelastung des Gerichtsvollziehers nicht
niedriger als 80 Prozent und nicht hdher als 120 Prozent liegt. Liegt die Arbeitsbelastung Uber 120 Prozent,
so ist je angefangene 10 Prozentpunkte eine Erhéhung um jeweils 10 Prozent vorzunehmen.
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Hinsichtlich der Berechnung des Hochstbetrags schreibt § 3 Abs. 2 Satz 2 BKEntschV-GV vor, dass fir das
laufende Kalenderjahr die Jahresdurchschnittsbelastung des Vorjahres mafRgeblich ist. Dies mag zwar
zunachst nahelegen, dass - wie vom Beklagten bisher auch im Rahmen der endglltigen Festsetzung der
Burokostenentschadigung praktiziert - fir die Festsetzung der Burokostenentschadigung fiir das Jahr 2016
die Jahresdurchschnittsbelastung des Jahres 2015 mafgeblich ist. Dagegen spricht jedoch bei genauer
Betrachtung der Wortlaut der Vorschrift, der ausdrucklich die Formulierung ,fir das laufende Kalenderjahr®
verwendet. In Zusammenschau mit der Regelung des § 4 BKEntschV-GV ist vielmehr zu differenzieren
zwischen der vorlaufigen Errechnung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BKEntschV-GV und der endgultigen
Festsetzung nach § 4 Abs. 2 Satz 1 BKEntschV-GV. Die vorlaufige Errechnung der
Burokostenentschadigung fur das Jahr 2016 erfolgt bereits zu Beginn des Jahres 2016. Der
Gerichtsvollzieher ist nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BKEntschV-GV berechtigt, diese vorlaufig errechneten
Entschadigungsbetrage von den vereinnahmten Gebuhren einzubehalten. Unter Anwendung des Wortlauts
von § 3 Abs. 2 Satz 2 BKEntschV-GV ist dabei 2016 als das laufende Kalenderjahr und 2015 als das
Vorjahr einzustufen. Die vorlaufige Errechnung der Bulrokostenentschadigung fiir das Jahr 2016 erfolgt
damit auf Basis der Belastung im Jahr 2015. Die endgiiltige Festsetzung der Entschadigungsbetrdge nach §
4 Abs. 2 Satz 1 BKEntschV-GV erfolgt dagegen erst nach Ablauf des jeweiligen Kalenderjahres. D.h. die
endglltigen Erstattungsbetrage fur das Jahr 2016 werden im Jahr 2017 festgesetzt. Als laufendes
Kalenderjahr ist daher das Jahr 2017, als Vorjahr - und damit fur die Bestimmung der Belastung
mafgebliches Jahr - das Jahr 2016 heranzuziehen. Diese Auslegung erscheint auch sachgerecht. Fur die
vorlaufige Errechnung muss bereits rein aus Praktikabilitatsgriinden auf das Jahr 2015 zuriickgegriffen
werden, da sich zu Beginn des Jahres 2016 die Durchschnittsbelastung fiir das Jahr 2016 noch gar nicht
bestimmen lasst, der Gerichtsvollzieher aber gleichzeitig schon Entschadigungsbetrage von den
vereinnahmten Geblhren einbehalten diirfen soll, um nicht in Vorleistung treten zu muissen. Die endgliltige
Festsetzung fiir das Jahr 2016 hat hingegen auf der Grundlage der Belastung im Jahr 2016 zu erfolgen,
dies allein bereits aufgrund des der Systematik der Burokostenentschadigung zugrundeliegenden
Grundsatzes, dass die Personalkosten realitatsnah zu erstatten sind. Die Notwendigkeit und
Angemessenheit der Aufwendungen, die § 3 Abs. 1 Satz 1 BKEntschV-GV zur Voraussetzung fur die
Erstattungsfahigkeit macht, 1asst sich jedoch nur dann wirklich realitatsnah bestimmen, wenn hierfiir auch
die Belastung des in Rede stehenden Entschadigungszeitraums herangezogen wird. Dies spiegelt sich
wider im Wortlaut des § 3 Abs. 2 Satz 2 BKEntschV-GV, der ausdrucklich die Formulierung ,laufende[s]
Kalenderjahr* verwendet. Hatte der Normgeber beabsichtigt, sowohl fur die vorlaufige als auch fir die
endgliltige Festsetzung jeweils das Jahr 2015 heranzuziehen, hatte statt des Begriffes ,laufend” vielmehr
die Formulierung ,fir jedes Kalenderjahr” verwendet werden mussen, wie dies beispielsweise in § 4
BKEntschV-GV der Fall ist (BayVGH, B.v. 24.1.2020 - 3 ZB 18.1243 - juris, Rn. 10).
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Im Falle des Klagers war vorliegend der monatliche Héchstbetrag von 1.767,27 EUR gem. § 3 Abs. 2 Satz 1
BKEntschV-GV um 10 Prozent zu erhdhen, da seine Belastung im hier maflgeblichen Jahr 2016 bei



durchschnittlich 124 Prozent lag. Es ergibt sich damit ein monatlicher Hochstbetrag von 1.944,00 EUR
(gerundet von 1.943,997 EUR) und ein Jahreshéchstbetrag von 23.328,00 EUR. Die vom Klager geltend
gemachten weiteren Personalkosten in Hohe von 2.028,17 EUR uberschreiten diesen Hochstbetrag nicht
(21.207,24 EUR + 2.028,17 EUR = 23.235,41 EUR).
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2. Diese Aufwendungen sind dem Klager auch auf Grundlage eines Arbeitsvertrages entstanden und
wurden von ihm entsprechend nachgewiesen. Dies betrifft insbesondere auch die vom Klager geltend
gemachten Aufwendungen fiir die Vergiitung von Uberstunden der Biirokraft.
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Die Ablehnung der Erstattung von Personalaufwendungen fiir die Vergiitung von Uberstunden durch den
Beklagten erweist sich als rechtswidrig. Der Beklagte hatte dem Klager mitgeteilt, eine Erstattung der
diesbezuglichen Personalaufwendungen komme nicht in Betracht, da der vorgelegte Arbeitsvertrag eine
Vergiitung der Uberstunden erst im letzten Quartal eines jeden Jahres vorsehe. Personalkosten seien nur
dann erstattungsfahig, wenn sie auf der Grundlage eines Arbeits-, Dienst- oder Werkvertrages erfolgten,
denn fur den Dienstherrn misse jederzeit genau absehbar sein, welche exakten monatlichen Betrage an die
Burokraft zu zahlen seien. Der Nachweis Uber die monatliche Hohe sei - auch mit Hinblick auf § 34 Abs. 5
GVO - bereits bei Abschluss des Arbeitsvertrags zu erbringen. Lediglich Belege Uber die tatsachlich
geleisteten Zahlungen seien erst firr die endgliltige Festsetzung vorzulegen. Einer Anderung der
Arbeitsbelastung misse durch Anpassung des Arbeitsvertrags oder Einstellung einer weiteren Blrokraft
Rechnung getragen werden, was dem Dienstherrn nach § 34 Abs. 5 GVO anzuzeigen sei.
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Fir die vom Beklagten vertretene Auffassung besteht indes keine rechtliche Grundlage. Zwar ist dem
Beklagten insofern zuzustimmen, als dass § 3 Abs. 1 Satz 1 BKEntschV-GV vorsieht, dass nur solche
Personalaufwendungen erstattungsfahig sind, die auf der Grundlage eines Arbeits-, Dienst- oder
Werkvertrages erfolgen. Diesen Anforderungen ist der Klager jedoch nachgekommen. Auch die von ihm
geltend gemachten Aufwendungen fir die Vergiitung von Uberstunden erfolgten auf der Grundlage eines
Arbeitsvertrags, denn jedenfalls mit der im Mai 2016 vorgenommenen Erganzung des Arbeitsvertrags vom
Februar 2016 waren die Modalitaten fiir die Vergiitung von Uberstunden arbeitsvertraglich vollumfanglich
geregelt. Insbesondere ist darin vorgesehen, dass die Vergiitung von Uberstunden zu einem Stundenlohn
von 16,68 EUR erfolgt. Lediglich die Anzahl der tatséchlich anfallenden Uberstunden ergibt sich -
denknotwendig - nicht aus dem Arbeitsvertrag. Auch in der BKEntschV-GV findet die vom Beklagten
vertretene Auffassung keine Stiitze. § 3 Abs. 3 BKEntSchV-GV schreibt weder eine bestimmte Art noch
einen festen Zeitpunkt fir das Erbringen der Nachweise vor. Die Begriindung der BKEntschV-GV spricht
vielmehr sogar gegen die vom Beklagten vertretene Auffassung. Dort wird ausgeftihrt: ,Fir den Abschluss
des Beschaftigungsverhaltnisses und das auf dieser Grundlage gezahlte Entgelt sind geeignete Belege
vorzulegen. [...] Der Nachweis ist spatestens fur die endgultige Festsetzung der Blrokostenentschadigung
durch die Dienstbehdrde nach § 4 Abs. 2 zu erbringen.” Hinsichtlich des Zeitpunktes, zu dem der Nachweis
zu erbringen ist, erfolgt hier gerade keine Differenzierung zwischen dem Abschluss des Arbeitsverhaltnisses
und dem geleisteten Entgelt.
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Auch der Verweis auf § 34 Abs. 5 GVO vermag zu keiner anderen Bewertung zu fllhren. Zum einen handelt
es sich bei der Gerichtsvollzieherordnung um keine gesetzliche Regelung, sondern um eine blof3e
Verwaltungsvorschrift, die lediglich Uber Art. 3 Abs. 1 GG durch Selbstbindung der Verwaltung aufgrund
einheitlicher Verwaltungspraxis AuRenwirkung entfalten kann. Zum anderen trifft § 34 Abs. 5 GVO zum
Bereich der Burokostenentschadigung und etwaigen dort geltenden Nachweispflichten gerade keine
Aussage. Vielmehr decken die Regelungen unterschiedliche Bereiche ab. Sinn und Zweck des § 34 GVO ist
es zu gewabhrleisten, dass Buroangestellte des Gerichtsvollziehers die erforderliche Eignung aufweisen und
sorgfaltig arbeiten, und dem Dienstherrn durch die Anzeigepflicht diesbezulglich auch eine gewisse
Kontrollméglichkeit einzurdumen. Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass die Bilrokraft zwar in einem
privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis zum Gerichtsvollzieher persénlich und gerade nicht zum Dienstherrn
steht, jedoch durch ihre Tatigkeit zur Erfillung hoheitlicher Aufgaben beitragt. Weiterhin setzt § 34 Abs. 5
Satz 2 Nr. 5 GVO sogar voraus, dass der Gerichtsvollzieher mit seiner Birokraft auch Vereinbarungen zur
Vergiitung von Uberstunden treffen kann, was der Auffassung der Beklagten entgegensteht, es sei stets
eine Anderung des Arbeitsvertrags vorzunehmen.
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Der Erstattungsfahigkeit der Uberstundenvergiitung steht auch kein schutzwiirdiges Interesse des
Dienstherrn entgegen. Die monatliche Verglitung sowie die fir Uberstunden zu zahlende Vergiitung
mussen aus dem Arbeitsvertrag ersichtlich sein. Ein dartiber hinausgehendes Bedurfnis des Dienstherrn,
bereits im Vorfeld zu wissen, welche genauen Betrdge monatlich an die Birokraft gezahlt werden, besteht
dagegen nicht. Dem Interesse des Dienstherrn, abschatzen zu kdnnen, in welcher Héhe Erstattungsbetrage
an den Gerichtsvollzieher zu zahlen sind, und nicht mit unerwartet hohen Personalausgaben konfrontiert zu
werden, wird bereits durch die Hochstbetragsregelung des § 3 Abs. 1 Satz 1 BKEntschV-GV hinreichend
Rechnung getragen.
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Nicht zuletzt ware auch die vom Beklagten vertretene Auffassung, eine Anpassung des Arbeitsvertrags sei
vorrangig vor der Vergiitung von Uberstunden, in der Praxis kaum praktikabel. Die vom Kléger in den
Arbeitsvertrag aufgenommene Klausel sollte gerade nicht dazu dienen, einer generellen Erhéhung der
Arbeitsbelastung Rechnung zu tragen, sondern vielmehr die tber ein Jahr hinweg auftretenden
Schwankungen in der Arbeitsbelastung aufzufangen. Diesen im Verlauf eines Jahres natirlich auftretenden
Schwankungen kann schwerlich durch eine standige, unter Umstanden dann sogar monatlich erforderliche
Anpassung des Arbeitsvertrages Rechnung getragen werden.
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Nachdem sich auch die fiir geleistete Uberstunden gezahlte Vergiitung grundsatzlich als erstattungsfahig
erweist, kann es fur die Erstattungspflicht des Beklagten weiterhin keinen Unterschied machen, ob die
Uberstundenvergiitung monatlich oder am Ende des Jahres ausgezahlt wird. Ohnehin wendet der Beklagte
in standiger Verwaltungspraxis den sich aus § 3 Abs. 1 Satz 1 BKEntschVG-GV ergebenden Hochstbetrag
als Jahreshdochstbetrag an. Vor dem Hintergrund, dass mafgeblich fir die Berechnung des Hochstbetrags
die Jahresdurchschnittsbelastung und gerade nicht die monatliche Belastung ist, entspricht diese
Handhabung auch am besten dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Denn es erschiene zweckwidrig,
einerseits eine Jahresdurchschnittsbelastung heranzuziehen, die sich gerade daraus ergibt, dass die
Belastung in einigen Monaten dartber und in anderen darunter liegt, andererseits durch eine monatsweise
Betrachtung der Personalkosten es dem Gerichtsvollzieher zu verwehren, den ihm aufgrund seiner
Jahresdurchschnittsbelastung zustehenden Betrag voll auszuschopfen. Dies zugrunde gelegt steht der
Erstattungsfahigkeit der Uberstundenvergiitung, die vom Klager jeweils im Monat November ausgezahit
wird, nicht entgegen, dass der Klager dadurch im November den Betrag von 1.944,00 EUR (berschreitet,
solange die insgesamt getatigten Personalkosten den Jahreshdchstbetrag von 23.328,00 EUR nicht
Uberschreiten.

25

3. Soweit der Klager schriftsatzlich zunachst vorgetragen hatte, der Beklagte fuhre fehlerhaft eine
quartalsweise Abrechnung durch, erweist sich dieser Einwand nicht als durchgreifend. Denn im
Festsetzungsbescheid listete der Beklagte die nachgewiesenen Personalkosten zunachst zwar
quartalsweise auf, wendete den sich aus § 3 Abs. 1 Satz 1 BKEntschV-GV ergebenden Hochstbetrag
jedoch als Jahreshochstbetrag an. Der Klager hat daher an diesem Einwand in der miindlichen
Verhandlung auch nicht weiter festgehalten.
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Hinsichtlich der geltend gemachten Sachkosten in Hohe von 70 vom Hundert der nach Nr. 700 KV-GvKostG
vereinnahmten Dokumentenpauschale von 3.031,82 EUR erweist sich die Klage dagegen als unbegriindet.
Diesbezuglich steht dem Klager kein weitergehender Erstattungsanspruch zu. Der Bescheid vom 3. Marz
2017 ist insoweit rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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Ein weitergehender Erstattungsanspruch ergibt sich nicht aus § 2 BKEntschVG. Im Gegensatz zu
Personalkosten werden die Sachkosten dem Gerichtsvollzieher ohne Nachweis der tatséchlich getatigten
Aufwendungen in Form einer Sachkostenpauschale erstattet. Die sich aus § 2 Abs. 1 BKEntschV-GV
ergebende Sachkostenpauschale wurde fur den Klager mit Bescheid vom 3. Marz 2017 auch in voller Hoéhe
von 11.052,40 EUR festgesetzt. Einen Antrag auf Erstattung hoherer Sachkosten nach § 2 Abs. 2
BKEntschV-GV, die entsprechend nachzuweisen waren, hat der Klager nicht gestellt.
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Ein Anspruch auf die Erstattung der Dokumentenpauschale ergibt sich auch nicht aus § 56 Abs. 1 GVO.
Abgesehen davon, dass es sich hierbei um eine Verwaltungsvorschrift handelt, die selbst unmittelbar keinen
Anspruch verleihen kann, sondern lediglich Uber Art. 3 Abs. 1 GG durch eine Selbstbindung der Verwaltung
aufgrund einheitlicher Verwaltungspraxis Rechte des Klagers begriinden kann, handelt es sich hierbei auch
nicht um eine materielle Anspruchsgrundlage. Die Vorschrift selbst bestimmt nicht, welchen
Gebuhrenanteile und Auslagen dem Gerichtsvollzieher zustehen sollen, sondern regelt lediglich das
Verfahren zur Festsetzung der Entschadigung. Dies ergibt sich insbesondere aus dem Zusammenspiel mit
§ 7 GVO. Soregelt § 7 Abs. 2 GVO, dass dem Gerichtsvollzieher als Entschadigung fur den Aufwand bei
der Erledigung der Auftrage die von ihm vereinnahmten Auslagen gemafl Nummer 701 bis 716 KV-
GvKostG uberlassen werden. Anknuipfend daran regelt § 7 Abs. 4 GVO, dass die Geblhrenanteile und
Entschadigungen sowie die aus der Landeskasse zu ersetzenden Betrage nach § 56 GVO festgesetzt
werden (vgl. OLG Frankfurt, B.v. 9.8.2017 - 18 W 15/16 - juris, Rn. 9 hinsichtlich der inhaltsgleichen
hessischen Regelung).
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Bei Zusammenschau der Regelung des § 7 Abs. 2 GVO sowie der Begriindung der
Burokostenentschadigungsverordnung spricht einiges dafiir, dass die Kosten fur die Anfertigung von
verfahrensbezogenen Mehrfertigungen nach Nr. 700 KV-GvKostG mit der Sachkostenpauschale nach der
BKEntschV-GV abgegolten sind. In der Begriindung zu § 2 BKEntschV-GV wird die Regelung des § 7 Abs.
2 GVO aufgegriffen und ausgefiihrt, dass als Ersatz fur den bei Erledigung der
Zwangsvollstreckungsaufgaben anfallenden Aufwand wie insbesondere Entgelte fur Post- und
Telekommunikationsdienstleistungen, Vordruckauslagen, Fahrtkosten u.a. dem Gerichtsvollzieher die von
ihm erhobenen Auslagen nach Nrn. 701 - 713 KV-GvKostG uberlassen wirden. Diese Aufwendungen seien
daher nicht Bestandteil der Burokostenentschadigung. Im Umkehrschluss lasst sich daraus folgen, dass
dies gerade nicht fiir Auslagen nach Nr. 700 KV-GvKostG gelten soll und diese somit von der
Sachkostenpauschale der BKEntschV-GV abgedeckt werden sollen. Hierfir spricht auch, dass bei der
bayernweit durchgeflihrten Erhebung zur Ermittlung der durchschnittlichen jahrlichen Sachkosten eines
Gerichtsvollzieherbiros auch die Kosten fur Druckerpatronen, Toner und Papier abgefragt werden, denn es
sind gerade in erster Linie solche Druckkosten, die einem Gerichtsvollzieher bei der Anfertigung von
verfahrensbezogenen Mehrfertigungen entstehen. Allerdings besteht hierbei insofern ein gewisser
Systembruch, als auch die Auslagen nach der Nr. 716 KV-GvKostG, die gerade nicht Gegenstand der
Burokostenentschadigung sind, Druckkosten beispielsweise fir die Herstellung von Formularen umfassen
konnen (Hartmann, Kostengesetze, 43. Aufl. 2013, 716 KVGv, Rn. 10).
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Letztlich kann jedoch offen bleiben, ob die Sachkostenpauschale nach § 2 Abs. 1 BKEntschV-GV auch die
Kosten fur die Anfertigung von Mehrfertigungen nach Nr. 700 KV-GvKostG abdeckt, da ein weitergehender
Erstattungsanspruch des Klagers im vorliegenden Verfahren in jedem Falle nicht gegeben ist. Vertritt man
die Auffassung, dass die Auslagen nach Nr. 700 KV-GvKostG nicht Gegenstand der Sachkostenpauschale
der BKEntschV seien, so besteht nach derzeitiger Rechtslage keine Anspruchsgrundlage fir die Erstattung
der Aufwendungen fur die Anfertigung von verfahrensbezogenen Mehrfertigungen. Eine Rechtsverletzung
des Klagers liegt jedoch erst dann vor, wenn die fehlende Erstattung sich so weitreichend auswirkt, dass
eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Gebots amtsangemessener Alimentation nach Art. 33 Abs. 5
GG besteht. Dies ware dann der Fall, wenn die dem Klager zur Verfliigung gestellten Erstattungsbetrage
nicht ausreichen wiirden, um die bei ihm tatsachlich anfallenden notwendigen Sachkosten zu decken und er
diese mithin auf eigene Kosten bestreiten miisste (BVerwG, U.v.19.8.2004 - 2 C 41/03 - juris, Rn. 10;
BayVGH, B.v. 16.10.2006 - 3 N 03.1683 - juris, Rn. 57). Eine solche Verletzung des Grundsatzes
amtsangemessener Alimentation hat der Klager jedoch weder dargelegt noch geltend gemacht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

V.
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Die Berufung war nach § 124a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen. Der Rechtssache
kommt grundsatzliche Bedeutung zu, da sie die in der Rechtsprechung bisher nicht geklarte, aber
klarungsfahige und klarungsbedurftige falllibergreifende Rechtsfrage aufwirft, ob § 3 Abs. 2 Satz 2
BKEntschV-GV dahingehend auszulegen ist, dass fur die endgltige Festsetzung der
Burokostenentschadigung gem. § 4 Abs. 2 Satz 1 BKEntschV-GV nach Ablauf des Kalenderjahres die
durchschnittliche Belastung in dem Jahr maRgeblich ist, fir das die Blirokostenentschadigung festgesetzt
werden soll. Die Beantwortung dieser Frage war fir die Kammer entscheidungserheblich, da allein aufgrund
ihrer Bejahung der Klage teilweise stattgegeben wurde.



