VG Ansbach, Beschluss v. 11.08.2021 — AN 17 S 21.50186

Titel:

Drittstaatenverfahren: Der Eilantrag gegen die Abschiebung nach Ruméanien, wo
internationaler Schutz gewahrt wurde, ist erfolgreich, weil fir die Eltern der minderjahrigen
Antragstellerin ein Abschiebungshindernis vorliegt

Normenketten:

AsylG § 34a Abs. 1 S. 1
VwGO § 80 Abs. 5

GG Art. 6 Abs. 1

EMRK Art. 8 Abs. 1

Leitsatz:

Da die Eltern der Antragstellerin derzeit nicht nach Rumanien abgeschoben werden kénnen, sondern fir
diese ein Abschiebungshindernis vorliegt, ergibt sich ein solches in der Folge auch fiir die Antragstellerin
und steht der gegen sie ergangenen Abschiebungsanordnung entgegen. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abschiebungsanordnung nach Rumanien gemaf §§ 34a, 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG fir einen (in Deutschland
geboren) Saugling, dessen Eltern in Rumanien als international Schutzberechtigte anerkannt sind und
dessen groflere Schwester (Kleinkind mit zwei Jahren, ebenfalls in Deutschland geboren) ein Asylverfahren
in Deutschland durchfiihrt, nachdem ein Bescheid wegen Unzulassigkeit der Asylantragstellung fur die
Schwester aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts 1 C 37/19 aufgehoben wurde -
inlandsbezogenes Abschiebungsverbot in dieser Konstellation bejaht, inlandsbezogenes
Abschiebungsverbot

Fundstelle:
BeckRS 2021, 22573

Tenor

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage wird angeordnet.
2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde
l.

1

Die Antragstellerin ist syrische Staatsangehdrige. Sie ist laut Geburtsurkunde die Tochter der 1988 bzw.
1983 geborenen syrischen Staatsangehdrigen ... und ... Diesen, wie auch den 2014 und 2016 geborenen
Brudern der Antragstellerin, wurden in Rumanien am 21. September 2017 internationaler Schutz gewahrt.

2

Die Eltern und Brider der Antragstellerin reisten am 4. November 2017 in die Bundesrepublik Deutschland
weiter und stellten hier erneut Asylantrage, die mit Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) vom 10. Januar 2018 als unzuldssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG abgelehnt worden sind. Die
hiergegen gerichteten Eilantrage (AN 17 S 18.50054) und Klagen (AN 17 K 18.50055) zum
Verwaltungsgericht Ansbach blieben erfolglos (Beschluss vom 26.1.2018, Urteil vom 26.3.2018).

3

Am 23. Mai 2019 wurde die Schwester der Antragstellerin ... in Deutschland geboren. Den sie betreffenden,
ohne Durchfiihrung eines Ubernahmeverfahrens mit Ruménien auf §§ 29 Abs. 1 Nr. 1ai.V.m. Art. 20 Abs. 3
Dublin IlI-VO gestltzten und als unzulassig abgelehnten Asylantrag (Bescheid vom 24.10.2019) hob das
Bundesamt infolge der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Urteil vom 23. Juni 2020 (1 C



37/19 - juris) am 5. Februar 2021 auf. Das insoweit anhangige Klageverfahren (AN 17 K 19.51110) wurde
nach Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen mit Beschluss vom 3. August 2021 eingestellt.

4

Am 17. Februar 2020 stellten die Eltern fir sich und die Brider der Antragstellerin weitere Asylantrage in
Deutschland, die vom Bundesamt als Folgeantrage behandelt wurden. Mit Bescheid vom 24. Marz 2020
lehnte das Bundesamt die Antrage - gestitzt auf § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG - als unzulassig ab (Ziffer 1) und
lehnte die Antrage auf Abanderung des Bescheides vom 10. Januar 2018 bezlglich der Feststellung zu §
60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG ab (Ziffer 2). Uber die hiergegen gerichteten Klagen (AN 17 K 20.50151) ist
noch nicht entschieden.

5

Far die am 8. Oktober 2020 in Nirnberg geborene Antragstellerin wurde Asylantrag am 15. Februar 2021
gestellt. Am 11. Marz 2021 richtete das Bundesamt flr sie ein auf Art. 9 Dublin IlI-VO gestutztes
Ubernahmegesuch an Rumanien mit der Begriindung, dass die Eltern der Antragstellerin in Rumanien den
Status als international Anerkannte hatten. Rumanien akzeptierte die Ubernahme am 5. Mai 2021. Mit
Bescheid vom 15. Juli 2021 lehnte das Bundesamt daraufhin den Antrag als unzulassig ab (Ziffer 1), stellte
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AsylG nicht vorlagen (Ziffer 2), ordnete
die Abschiebung nach Rumanien (Ziffer 3) und ein Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1
AufenthG an und befristete dieses auf neun Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4). In den Griinden
ist ausgefliihrt, dass der Asylantrag gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i.V.m. Art. 9 Dublin [lI-VO unzulassig sei
und eine weitere Unzulassigkeit auch auf dem erfolglosen Abschluss des friiheren Asylverfahrens beruhen
kénne, wenn die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht vorlagen, § 29 Abs. 1 Nr.
5 AsylG. Die Abschiebungsanordnung ist auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG gestitzt. Dem Bescheid ist eine
Rechtsmittelbelehrungmit Hinweis auf Klageerhebung und Stellung eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO
innerhalb Wochenfrist beigefiigt.

6
Ein Zustellungsnachweis befindet sich nicht in der Akte.

7

Mit beim Verwaltungsgericht Ansbach am 28. Juli 2021 eingegangenem Schriftsatz erhob die Antragstellerin
durch ihren Prozessbevollméachtigten Klage und beantragte gemaf § 80 Abs. 5 VwGO, die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 15. Juli 2021, zugestellt am 21. Juli 2021,
anzuordnen.

8
Zur Begriindung wurde geltend gemacht, dass die Antragstellerin nicht ohne ihre Eltern abgeschoben
werden durfe und ihre Geburt in Deutschland ein Abschiebeverbot begriinde.

9
Die Antragsgegnerin beantragte mit Schriftsatz vom 30. Juli 2021, den Antrag abzulehnen.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Behdrdenakten (auch auf
diejenigen der Familienangehdrigen der Antragstellerin) und die Gerichtakten Bezug genommen.

11

Der Antrag, der sich bei sachgerechter Auslegung allein gegen die kraft Gesetzes sofort vollziehbare
Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG richtet (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m.
§ 75 Abs. 1 AsylG), ist zulassig, insbesondere muss davon ausgegangen werden, dass er fristgerecht
innerhalb der Wochenfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG gestellt wurde und begriindet, weil die gerichtliche
Interessensabwégung ein Uberwiegen des Aussetzungsinteresses der Antragstellerin gegeniiber dem
Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin ergibt.

12

Das Gericht trifft im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwWGO eine eigene, originare
Ermessensentscheidung Uber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung auf Grund der sich ihm im
Zeitpunkt seiner Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AsylG) darbietenden Sach- und Rechtslage.



Das Gericht hat dabei das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin und das 6ffentliche Interesse an einer
sofortigen Vollziehung unter Berticksichtigung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gegeneinander
abzuwagen (Eyermann/Hoppe, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 85 ff.). Die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ist in der Regel abzulehnen, wenn der Rechtsbehelf in der Hauptsache nach summarischer
Priifung voraussichtlich erfolglos bleiben wird; ergibt eine vorlaufige Uberpriifung der Hauptsacheklage
dagegen, dass diese offensichtlich erfolgreich sein wird, so Uberwiegt regelmaflig das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Sind die Erfolgsaussichten offen, ist eine reine
Interessenabwagung vorzunehmen (Eyermann/Hoppe, VWGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 93).

13

Die Klage gegen die verfligte Abschiebungsanordnung wird hier voraussichtlich erfolgreich sein, weil der
Abschiebungsanordnung ein inlandsbezogenes Abschiebungsverbot entgegensteht. Nach § 34a Abs. 1
Satz 1 AsylG darf die Abschiebung eines Asylbewerbers in den fiir die Durchfiihrung seines Asylverfahrens
zustandigen Staat erst angeordnet werden, sobald feststeht, dass diese durchgefiihrt werden kann. Anders
als im Fall einer Abschiebungsandrohung nach §§ 34 und 35 AsylG steht damit auch ein rein
inlandsbezogenes Abschiebungshindernis und nicht nur ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot der
Abschiebungsanordnung entgegen und fuhrt im gerichtlichen Eilverfahren zum Erfolg (vgl. BayVGH, B.v.
12.3.2014 - 10 CE 14.427 - juris Rn. 4; BVerfG, B.v. 17.9.2014- 2 BvR 1795/14 - juris Rn. 9 m.w.N.).

14

Ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis kann sich insbesondere aus einer aufgrund von Art. 6 Abs. 1
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK rechtlich unzuladssigen Trennung von Familienangehdrigen ergeben. Dies ist fur die
Antragstellerin, die erst rund zehn Monate alt und als Saugling auf die standige Anwesenheit ihrer Eltern
essentiell angewiesen ist, der Fall; eine Trennung von Eltern und Kind kommt rechtlich nicht in Betracht,
sondern ware mit Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK unvereinbar. Da die Eltern der Antragstellerin
derzeit nicht nach Rumanien abgeschoben werden kénnen, sondern fir diese ein Abschiebungshindernis
vorliegt, ergibt sich ein solches in der Folge auch fur die Antragstellerin und steht der gegen sie ergangenen
Abschiebungsanordnung entgegen.

15

Die Eltern der Antragstellerin sind zwar vollziehbar ausreisepflichtig; der Bescheid des Bundesamtes vom
10. Januar 2018 ist nach den gerichtlichen Entscheidungen vom 26. Januar 2018 und 26. Marz 2018 (AN
17 S 18.50054, AN 17 K 18.50055) vollziehbar und bestandskraftig und eine Abschiebung hieraus ist
grundsatzlich weiter méglich. Die Abschiebungsandrohung hat ihre Rechtswirkung auch nicht etwa durch
Erledigung verloren. Sie wurde insbesondere noch nicht vollzogen und ist damit nicht verbraucht. Die Eltern
und Brlder der Antragstellerin sind seit ihrer Ersteinreise nach Deutschland im November 2017 auch nicht
freiwillig ausgereist, sondern haben sich seitdem ununterbrochen hier aufgehalten. Dies haben sie selbst
angegeben; aus den beigezogenen Behordenakten ergeben sich auch keine gegenteiligen Anhaltspunkte.

16

Auch der neuerliche Asylantrag der Eltern vom 17. Februar 2020 steht dem Vollzug einer Abschiebung nach
Rumanien voraussichtlich nicht entgegen, dies kann letztlich aber dahinstehen. Eine neue
Abschiebungsandrohung ist aufgrund des Antrags vom 17. Februar 2020 wohl nicht erforderlich. Zwar folgt
dies nach Rechtsauffassung der Einzelrichterin nicht aus § 71 Abs. 5 AsylG, weil eine Folgeantragstellung
in Sinne des § 71 Abs. 1 AsylG - entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin - nicht vorliegt und § 71 Abs. 5
AsylG deshalb nicht eingreift (vgl. im Einzelnen VG Ansbach, B.v. 15.4. 2020 - AN 17 S 20. 50011 - juris
Rn. 24 f.). Die Antragstellung vom 17. Februar 2020 zur erneuten Uberpriifung von der Riickfiihrung nach
Rumanien entgegenstehender Umstanden (sog. ,Anerkannten-Folgeantrag“) erfordert aber aus keinem
Rechtsgrund heraus den Erlass einer neuen Abschiebungsandrohung; hierfur ergeben sich aus dem AsylG
und aus europadischem Recht keine Anhaltspunkte. Die behérdliche Uberpriifung des erneuten Antrags ist
auch bereits negativ abgeschlossen; das Bundesamt hat mit Bescheid vom 24. Marz 2020 eine Anderung
seiner Entscheidung vom 10. Januar 2018 abgelehnt. Hiergegen ist zwar noch eine Klage anhangig, diese
hat aber keine aufschiebende Wirkung gegentiber der alten Abschiebungsandrohung. Im Ubrigen wurden
Griinde, die eine abandernde Entscheidung rechtfertigen konnten, auch aus Sicht des Gerichts, das
insoweit eine inzidente Uberpriifung vorgenommen hat, nicht vorgetragen, es wurden vielmehr lediglich die
urspriinglichen Griinde gegen eine Ruckkehr nach Rumanien wiederholt. Hiermit kénnen die Eltern der
Antragstellerin aber aller Voraussicht nach nicht durchdringen, unabhangig davon, ob fir den Erfolg eines
+<Anerkannten-Folgeantrags” - wohl - die Vorschrift des § 51 VwVfG unmittelbar anwendbar ist und folglich



nur neue Griinde oder neue Beweismittel zu einer anderen Entscheidung flihren kénnen oder eine
umfassende Neulberprifung der Sachlage stattfinden muss. Nach der Rechtsprechung der Kammer
stehen die allgemeinen Verhaltnisse in Rumanien einer Riickkehr von anerkannt Schutzberechtigten dorthin
grundsatzlich nicht entgegen (vgl. VG Ansbach, B.v. 13.11.2019 - AN 17 S 19.50869 - juris Rn. 24 ff., B.v.
28.7.2021 - AN 17 S 21.50168). Der Klage der Eltern in ihrem eigenen Verfahren (AN 17 K 20.50151) sind
derzeit damit keine Erfolgsaussichten beizumessen.

17

Die Eltern der Antragstellerin kbnnen derzeit jedoch deshalb nicht nach Rumanien abgeschoben werden,
weil fur ihr weiteres Kind ..., geb. 23. Mai 2019 in Deutschland, eine Rickfiihrung nach Rumanien - gegen
deren Willen - nicht moglich ist. Ein nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts notwendiges
Ubernahmeverfahren nach der Dublin 11I-VO (vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 - 1 C 37/19 - juris) wurde nicht
durchgefiihrt mit der Folge, dass zwischenzeitlich die Uberstellungsfrist des § 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO
abgelaufen ist und ... deshalb nicht mehr (zwangsweise) nach Rumanien zurtickgefiihrt werden kann. lhr
Asylantrag wird derzeit - nach Aufhebung des Bescheides vom 24. Oktober 2019 - im nationalen Verfahren
geprift. Auch ... darf als Kleinkind mit erst zwei Jahren nach Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK rechtlich nicht von
ihren Eltern getrennt werden. Zwar stellt die fehlende Ausreisepflicht eines Kindes fur die Eltern nur ein
inlandsbezogenes und nicht ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot dar und stehen inlandsbezogene
Abschiebungshindernisse der Abschiebungsandrohung der Eltern - wie oben dargestellt - nicht entgegen,
so dass sich fur die asylrechtlichen Verfahren der Eltern der Antragstellerin hieraus kein Erfolg ergeben
kann, der Umstand vielmehr erst in der Folge von der zustandigen Auslanderbehoérde zu beriicksichtigen ist.
Fir die Antragstellerin, fur die keine Abschiebungsandrohung, sondern eine Abschiebungsanordnung nach
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ergangen ist, sind jedoch zielstaatswie inlandsbezogene Abschiebungsverbote
relevant. Das (offensichtlich) bestehende inlandische Abschiebungsverbot ihrer Eltern im Verhaltnis zu ihrer
Schwester, wirkt sich damit - mittelbar - als (inlandsbezogenes) Abschiebungsverbot fiir die Antragstellerin
aus. Die Abschiebungsanordnung im Bescheid vom 15. Juli 2021 ist damit aller Voraussicht nach
rechtswidrig und verletzt die Antragstellerin in ihren Rechten und wird im Rahmen der Anfechtungsklage
voraussichtlich aufzuheben sein. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO flihrt damit, unabhangig von den
tatsachlichen Verhaltnissen, die Flichtlinge und international Anerkannte in Ruméanien erwarten, zum
Erfolg.

18
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

19
Diese Entscheidung ist geman § 80 AsylG unanfechtbar.



