VG Regensburg, Beschluss v. 26.03.2021 — RO 2 E 21.157

Titel:
Kein Anspruch auf Rickbau offentlicher Stral’en

Normenketten:

BayStrWG Art. 3 Abs. 1 Nr. 4, Art. 6, Art. 51 Abs. 1 S. 1, Abs. 5, Art. 53 Nr. 2, Art. 75
BImSchG § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 3 Abs. 1, Abs. 5 Nr. 3, § 41 Abs. 1, § 50

BGB § 906

VwGO § 123 Abs. 1 S. 2

StVO § 41 Abs. 1, § 45 Abs. 1

Leitsatze:

1. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen,
um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden
nétig erscheint. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

2. MaRnahmen des éffentlichen StraRenbaus sind grundséatzlich hoheitliche Mainahmen, die einen Eingriff
in subjektiv-6ffentliche Rechtspositionen darstellen kénnen. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Ausbau eines Geh- und Radweges und seine Freigabe fiir den &ffentlichen Verkehr kann allenfalls
dann einen rechtswidrigen Eingriff in subjektiv-6ffentliche Rechtspositionen begriinden, der einen
Folgenbeseitigungsanspruch begriinden kénnte, wenn von dem betreffenden Weg unzumutbaren
Beeintrachtigungen ausgehen. (Rn. 56) (redaktioneller Leitsatz)

4. Gegenstand derlei Beeintrachtigungen, die substantiiert darzulegen sind, kénnen insbesondere Larm-,
Licht- und Abgasimmissionen durch Verkehrsteilnehmer und den Winterdienst, Verletzungen der Intim- und
Privatsphare (Einsehbarkeit in Wohnraume, Wahrmehmbarkeit ihrer Gesprache) und auch die Erhdhung der
Gefahr von Straftaten. (Rn. 56) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

wesentliche Beeintrachtigung, Eilbedurftigkeit, Larmbelastigung, einstweilige Anordnung, Einsehbarkeit,
subjektiv-6ffentliches Recht, Wegebaumalnahmen, Gemarkung, Wohnung, Widmung, Unterlassung,
Folgenbeseitigungsanspruch

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 29.07.2021 — 8 CE 21.1102

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt
II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

IIIl. Der Streitwert wird auf 15.000,-- EUR festgesetzt.
Griinde
I

1
Die Antragsteller begehren einstweiligen Rechtsschutz gerichtet auf Folgenbeseitigung im Zusammenhang
mit Wegebaumalinahmen der Antragsgegnerin.

2

Die Antragsteller sind Eigentimer einer Wohnung im Erdgeschoss des Gebaudes A. H Stral3e 8 in
Regensburg auf dem Grundsttick FINr. ...3 Gemarkung S. Entlang der slidlichen Grenze des Anwesens
verlauft das Wegegrundstiick FINr. ...2 derselben Gemarkung, das im Eigentum der Antragsgegnerin steht.
Darauf befindet sich ein Geh- und Radweg, der zum nahegelegenen Fluss A. fuhrt und im Anschluss an die
K. H1. stral3e eine Verbindung mit dem dort verlaufenden R2.weg schafft.



3

Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 01.02.2021 lieRen die Antragsteller Klage zum
Verwaltungsgericht Regensburg erheben, die unter dem Az. RO 2 K 21.158 anhangig ist. Zur Begriindung
lassen sie vortragen, es stehe ihnen aus durchgefiihrten WegebaumaRnahmen heraus ein
Folgenbeseitigungsanspruch gegen die Antragsgegnerin zu. Die Antragsgegnerin habe im
Oktober/November 2019 vor der Wohnung der Antragsteller den vorbeilaufenden Weg um ca. 50 cm erhoht
und von etwa 1,90 m auf ca. 3,00 bis 3,20 m verbreitert, auch durch Entfernung eines Erdwalls und einer
begrinten Béschung vor der Terrasse und dem Schlafzimmer der Antragsteller. Zudem sei der Weg
asphaltiert worden. Seither werde der urspriingliche Rad- und FulRgangerweg von Kraftfahrzeugen befahren
und er sei generell starker frequentiert. Zu jeder Tages- und Nachtzeit gingen Personengruppen
nebeneinander in larmenden Gruppen den Weg entlang. Zuvor sei ein Nebeneinandergehen nur fir zwei
oder drei Personen moglich gewesen. Den Antragstellern sei zuvor lediglich eine Sanierung des Weges
angekindigt und vom Umweltamt der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 28.02.2021 bestatigt worden,
dass die Veranderung des Weges als SanierungsmalRnahme veranlasst worden sei. Die BaumalRnahme
habe ein erhéhtes Larm- und Emissionsaufkommen verursacht durch Kraftfahrzeuge aller Art, die auf dem
vorher gepflasterten Weg nicht gefahren seien, sowie durch schnell fahrende Radfahrer und
FuRgangergruppen mit Handys und Musik. Die Privatsphare der Antragsteller sei nicht mehr gewahrt, weil
nunmehr ihre Gesprache auf der Terrasse mitgehort werden kdnnten. Benutzer des Weges hatten nunmehr
Einsichtsmoglichkeiten in die Schlafraume der Antragsteller. Auch bestehe nunmehr eine reelle Gefahr des
unbefugten Zutritts Dritter auf das Grundstuck, die es vorher nicht gegeben habe. So habe sich am
02.12.2020 eine unbekannte Person auf die Terrasse der Antragsteller geschlichen und einen teuren
emaillierten Eimer mit alkoholischen Getranken entwendet trotz einer eingeschalteten Lichtquelle im
Schlafzimmer der Antragsteller. Auch sei spater ein Fenster zur Terrasse verkratzt worden. Die Angst vor
Einbrichen, die standig larmenden Spatheimkehrer, feiernde Personen, Radfahrer mit laut geschalteten
Musikgeraten in den Nacht- bis in die Morgenstunden sowie Lichtbelastigungen von Fahrzeugen jeder Art in
den Nachtstunden hatten den Antragsteller zu 2) veranlasst, seit Januar 2020 auf einer Matte in einem
kleinen Ausweichzimmer zu schlafen. Phasenweise sei wiederholt ein Hotelzimmer angemietet worden, um
flr den nachsten Arbeitstag Ruhe zu finden.

4
Mit Anwaltsschreiben vom 02.09.2020 sei die Antragsgegnerin aufgefordert worden, die Baumafinahmen
rickgangig zu machen. Dies habe die Antragsgegnerin abgelehnt.
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Seit dem Wintereinbruch im Januar 2021 fahre zudem taglich um 5 Uhr in der Friih ein gewaltiges
Schneerdaumfahrzeug mit Signalleuchte am Schlafzimmerfenster der Antragsteller mit ca. 40 km/h vorbei, so
dass im lediglich 4 m von der StralRe entfernten Schlafzimmer regelrecht die Wande wackelten und die
Antragsteller aufgeschreckt wirden. Seit dem 25.01.2021 habe nunmehr auch die Antragstellerin zu 1) in
ein Hotel ausweichen mussen, da ausreichender Schlaf nicht mehr gewahrleistet sei. Kurioserweise wirde
nur der Weg vor dem Schlafzimmer der Antragsteller gerdaumt, nicht aber die direkt anliegenden Stral3en
wie die K. H1. stralle, die H. H2. stral’e und die A. H1. StralRe. Friher sei der Weg nicht geraumt worden,
erst seit seinem Ausbau werde er mit grolem Gefahrt geraumt. Fur den Frihling/Sommer misse damit
gerechnet werden, dass der Weg vermehrt von den Badegasten der neu angelegten Badestrande am A.-
ufer genutzt werde. Die Abstande zu der seit 20 Jahren bestehenden Wohnanlage seien weggenommen
worden im Gegensatz zu den Wohnanlagen am Unteren Woéhrd, wo auch die Polizei regelmaflige
Kontrollen zur Einhaltung der Nachtruhe durchfliihre. Es ergebe sich der Anschein, dass sich das nachtliche
Leben vom Donauufer an das A.ufer verlagere.
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Den Antragstellern stehe ein Anspruch auf Wiederherstellung des urspringlichen Zustands zu. Aufgrund
der Baumalinahmen liege ein hoheitlicher Eingriff in ein subjektives Recht der Antragsteller vor. Durch den
Wegeausbau bzw. die Schaffung einer Strale sei die Intim- und Privatsphare der Antragsteller verletzt, ihr
Eigentum sei nicht oder nur mehr eingeschrankt nutzbar. Durch die MaRnahme sei daher in das
Eigentumsrecht, das allgemeine Personlichkeitsrecht und in die allgemeine Handlungsfreiheit der
Antragsteller eingegriffen worden. Den geschaffenen Zustand mussten die Antragsteller nicht dulden. Der
Eingriff sei unverhaltnismaRig. Die Antragsgegnerin habe im Rahmen des wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens fir die Errichtung eines Hochwasserschutzes an der Donau und am A. im



Bereich S. - Abschnitt L - einen langen Wegeabschnitt von Osten nach Westen ohne
Planfeststellungsverfahren angehoben, was vor der Erdgeschosswohnung der Antragsteller zu etwa 50 cm
Anhebung gefiihrt habe. Die Antragsgegnerin habe bestatigt, dass im Planfeststellungsbeschluss vom
17.11.2016 nur die Erforderlichkeit der Anpassung der Wegeanbindung dargestellt sei, die Ausgestaltung
der Anbindung aber nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens gewesen sei. Erforderlich ware
insoweit nur eine Erhdhung mit Stufen sowie eine Rampe flir Radfahrer gewesen, wie sie der Antragsteller
zu 2) bei einem Gesprachstermin genannt habe. Im Norden der Wohnanlage sei mit einem
anwohnerfreundlichen Mauerteil gearbeitet worden, obwohl dort keine Schlafrdume oder Terrassen
betroffen seien. Die Wegeverbreiterung und die Asphaltierung seien weder erforderlich noch angemessen.
Auch die Erhéhung sei tatsachlich wesentlich héher ausgefihrt worden, als bei einem Ortstermin
dargestellt. Aufgrund der Ausgestaltung des Weges hatten am westlichen Ende des Grundstiicks
MafRnahmen aus Verkehrssicherungsgriinden getroffen werden mussen. Ein Teil der Hecke sei entfernt
worden zur Sicherstellung der Einsehbarkeit der A. H1. Stral’e und es habe eine Umzaunung mit rot-weillen
Barken angebracht werden miissen wegen der sehr schnell fahrenden Radfahrer und Fahrzeuge aller Art.
Es werde im Klageverfahren beantragt, die Antragsgegnerin zu verurteilen, den Weg dergestalt
zurlickzubauen, dass sein Zustand und seine Beschaffenheit dem Stand vor den Bauarbeiten von
Oktober/November 2019 entspricht.
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Ebenfalls mit Schriftsatz vom 01.02.2021 lieRen die Antragsteller beim Verwaltungsgericht Regensburg um
vorlaufigen Rechtsschutz durch Erlass einer einstweiligen Anordnung ersuchen. Hierzu wird die
Klagebegrindung im Wesentlichen wiederholt. Zudem wird zum Antrag nach § 123
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ausgeflhrt, der urspriingliche Zustand sei wiederherzustellen. Dem
Gericht werde der von § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO eingeraumte Ermessensspielraum, wie die Regelung
eines einstweiligen Zustands zu erfolgen habe, belassen. Es solle entweder ausgesprochen werden, dass
der Weg zuruckgebaut werde, denn eine Vorwegnahme der Hauptsache sei ausnahmsweise zulassig
aufgrund der gro3en Rechtsbeeintrachtigung der Antragsteller. Oder es solle eine sonstige Malinahme von
der Antragsgegnerin getroffen werden, z.B. die Sperrung des Weges flr Fahrzeuge jeder Art. Auch an die
Errichtung eines irgendwie gearteten Sichtschutzes sei zu denken.
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Der Anordnungsgrund ergebe sich aus der Eilbedurftigkeit einer raschen Entscheidung. Auch eine
Anhorung der Gegenseite werde vorerst als entbehrlich angesehen, da dies die Gewahrung von effektivem
Rechtsschutz verhindern wiirde.
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Als Streitwert werde ein Betrag von 50.000,- EUR als geschatzte Wertminderung des Grundstlicks der
Antragsteller angesetzt. Durch die Beeintrachtigungen infolge der Baumafnahmen wirden potentielle
Kaufer abgeschreckt und der Wert der Eigentumswohnung merklich negativ beeintrachtigt. Der Streitwert
sei auch gerechtfertigt durch die Nichteinhaltung der Nachtruhe.
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Nach Erwiderung durch die Antragsgegnerin und richterlichen Hinweisen erganzten die
Antragstellerbevollmachtigten ihr Vorbringen mit Schriftsatz vom 26.02.2021. Den Antragstellern sei im
Rahmen der Planung versichert worden, dass der Wegeabschnitt vor ihrer Wohnung in Hohe, Belag und
Breite unverandert bleibe. Die damals vorgelegten Planunterlagen hatten im Bereich des Anschlusses an
die K. H1. stral3e eine ansteigende Rampe, ein Podest Uber etwa 4 m und anschlieRend wieder eine Rampe
mit Gefalle vorgesehen. Der anschliellende Wegeabschnitt vor der Wohnung der Antragsteller sollte
belassen werden. In einem Schreiben der Antragsgegnerin vom 28.02.2020 sei ausgefuhrt, dass eine
Plananderung des Hochwasserschutzes fur den bezeichneten Wegeabschnitt nicht stattgefunden habe.
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Vor dem Ausbau des Weges hatten die Antragsteller nie Nachtruheprobleme gehabt. Nunmehr hatten die
Nachtruhestérungen zu Erkrankungen der Antragsteller gefiihrt, die sowohl zu einem chronischen Verlauf
als auch zur Arbeitsunfahigkeit fiihren kénnten. Es wurden arztliche Atteste vorgelegt. Die Antragsteller
héatten sich zunachst fiir 4 Wochen zur Ubernachtung in ein Hotel begeben. Eine dauerhafte Lésung sei
noch nicht gefunden worden. Hinsichtlich der Vorkommnisse vor dem Schlafzimmer der Antragsteller sei
beispielhaft darauf hinzuweisen, dass sich am 18.02.2020 Scherben einer groRen Glasflasche auf dem



entsprechenden Weg befunden hatten. Die nachtlichen Ruhestérungen stiinden im Zusammenhang mit der
Veranderung des Weges. Friher sei dieser ca. 6 m vom Schlafzimmer der Antragsteller entfernt gewesen,
nunmehr jedoch lediglich 4,50 m. Auch sei ein etwa 1,10 m hoher Erdwall bis auf 55 cm von der Héhe
weggenommen worden durch die Erhéhung des Weges um gut einen halben Meter. Zudem sei die
Vegetationsflache, welche urspriinglich ca. 2 m breit gewesen sei, abgefrast und teilweise entfernt worden,
sodass sie jetzt lediglich 50 cm breit sei. Aufgrund dieser Anderungen des Weges und der Distanz zum
Schlafzimmer der Antragsteller seien Ruhestérungen stark wahrzunehmen und sehr stérend.
Entsprechende eidesstattliche Versicherungen der Antragsteller wurden vorgelegt. So hatten im Jahr 2020
beispielsweise Gruppen im Extremfall in einer Grof3e von etwa 50 Personen den Stichweg von 02:00 Uhr
bis 04:00 Uhr nachts in Partylaune wiederholt benutzt, um wieder an den A. zu gehen. Weitere
Ruhestorungen erfolgten durch Fahrradfahrer mit Musikrucksacken, Passanten mit laut geschalteten
Handys auf dem Weg und lautes Rufen und Schreien in der Nacht, dem Anschein nach auch von
Betrunkenen. Zudem werde der Weg durch motorisierte Kraftrader befahren. Auffallig sei auch, dass in 22
Jahren auf dem Weg kein Traktor abends, nachtlich oder frihmorgens mit Signalleuchte zum
Schneeraumen gefahren sei. Im Januar 2021 sei zum ersten Mal an dieser Stelle um nachtlich 05:00 Uhr
eine Schneerdumung erfolgt, die so laut gewesen sei, dass das Bett der Antragsteller im Schlafzimmer
vibrierte, diese aufwachten und nicht mehr hatten schlafen kénnen. Betont werde, dass die Schneerdumung
tatsachlich nur auf dem Weg stattgefunden habe, nicht in der K. H1. strae, H. H2.stral3e oder auf den
anschliefienden Radwegen. In der Wohnanlage sei wie immer Schnee gerdumt worden. Aufgrund der
vorgetragenen Aspekte sei eine Nutzbarkeit des Schlafzimmers der Antragsteller nicht mehr moglich.
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Soweit beantragt werde, den "rechtswidrigen Zustand" abzustellen, beziehe sich dies darauf, dass mit dem
Wegebau ein Zustand geschaffen worden sei, durch den diverse Fahrzeuge und Menschenansammlungen
dazu eingeladen wirden, den Weg starker bzw. Uberhaupt zu nutzen, was wiederum Rechte der
Antragsteller verletze. Die Antragsgegnerin solle dementsprechend zu MaRnahmen verpflichtet werden, die
ein Befahren des Weges mit Fahrzeugen generell und eine Frequentierung der FuRganger zu gewissen
sensiblen schiitzenswerten Zeiten ausschlielle. So kdnne eine Schranke Abhilfe schaffen. Dass der Weg
nunmehr haufig von motorisierten Gefahrten benutzt werde, sei auch fur die Planer vorhersehbar gewesen.
In der Wohnanlage "A. H1. Stralle am A.-ufer" seien von Beginn an entsprechende Pfosten aufgestellt
worden und spater zusatzlich entsprechend grof3e Schilder. So kdnne auch das Verkehrsschild mit dem VZ
260 (Verbot fur Kraftrader, auch mit Beiwagen, Kleinkraftrader, Mofas sowie fur Kraftwagen und sonstige
mehrspurige Kfz) am Ein- und Ausgang des Weges aufgestellt werden. Hilfsweise auch das VZ 1040-35
(Larmschutz mit Zeitangabe 22 bis 6 Uhr) oder eine ahnliche Beschilderung entsprechend der TA Larm.
Auch das Vorsehen von Pflastersteinen am westlichen Ende des Weges kdnne das motorisierte Befahren
des Weges durch Aussehen und Charakter abmildern. So wie er jetzt sei, suggeriere der Weg eine
Fortsetzung der K. H1. stralRe.
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Mit dem Antrag zu 2) sei gemeint, dass die Antragsgegnerin bezuglich der Stérung der Nachtruhe mittels
entsprechender MaRnahmen Abhilfe hinsichtlich der Einhaltung bzw. Unterbindung bestimmter
Verhaltensweisen und Vorgange auf den streitgegenstandlichen Wegabschnitt schaffe. Dies konne
beispielsweise dadurch geschehen, dass die Problematik der Polizei bekannt gemacht werde, geeignete
bauliche Malthahmen wie Gelander oder Schranken geschaffen wirden oder Pflastersteine wie im Plan
vorgesehen gesetzt wiirden. Dieser Antrag solle hilfsweise gestellt werden fiir den Fall, dass das Gericht im
Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nicht direkt den Riickbau des Weges anordnen wolle. Durch das
Befahren des Weges mit Kraftfahrzeugen und Kraftradern sowie den nur noch etwa 55 cm hohen Erdwall
entstiinden Gesundheitsgefahren fiir die Antragsteller auch durch Abgase. Sie hatten deswegen schon die
Terrasse verlassen mussen. Auch falle aufgrund der Erhdhung des Weges nunmehr Scheinwerferlicht in
das Schlafzimmer der Antragsteller. Da der Weg nicht mehr mit Pflastersteinen versehen sei, habe sich
auch die Geschwindigkeit der Fahrzeuge erhoht. Es befinde sich auch Mull auf dem Grundstick der
Antragsteller. Am westlichen Ende sei das Grundstlick verandert worden durch Entfernung einer
Heckenbepflanzung mit nétiger Neubepflanzung aufgrund einer Entscheidung der Eigentimergemeinschaft.
Hatten die Antragsteller gewusst, wie der Weg tatsachlich geplant sei, hatten sie Einspruch gegen das
Bauvorhaben eingelegt. Es misse bezweifelt werden, dass durch den Planfeststellungsbeschluss der Weg
festgelegt sei. Inwiefern eine Anderung des Planfeststellungsbeschlusses notwendig sei, sei also entweder



nicht relevant, oder aber nach entsprechendem richterlichen Beschluss von der Antragsgegnerin
vorzunehmen.
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Der bereits seit Herbst 2019 bestehende Zustand sei bisher hingenommen worden, da die Auswirkungen in
den ersten Monaten nicht derart gravierend gewesen seien. Erst nach und nach sei der Weg Passanten und
Fahrzeugflhrern zur Kenntnis gelangt. Nunmehr sei durch die bessere Bekanntheit des Weges, der
Corona-Lockerungen und der Tatsache, dass man vorher falschlicherweise davon ausgegangen sei, die
Beeintrachtigungen und Stérungen seien nicht anhaltend, ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren
erforderlich.
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Zur Erwiderung der Antragsgegnerin vom 12.02.2021 wird dargelegt, die Untersagung des motorisierten
StralRenverkehrs werde mehrfach am Tag von nicht stadtischen Kraftfahrzeugen und Kraftrddern auf dem
Weg gebrochen. Dies sei saisonal und wetterbedingt unterschiedlich. Der 1,10 m hohe schitzende Erdwall
sei vom Bautrager der Immobilie errichtet worden. Der Erdwall habe beim Kauf der Immobilie dazugehdrt.
Die vorhandene Hecke sei etwa 2 m hoch, im Frihjahr, Herbst und Winter sei sie nicht griin belaubt und
biete keinen wirklichen Sichtschutz. Die Vegetationsflache nach der Hecke sei nunmehr nur noch 50 cm
breit. FuRganger gingen oft mittig auf dem Weg und wirden durch schnell fahrende Fahrradfahrer
angeklingelt. Dies sei vor dem Ausbau des Weges nicht der Fall gewesen. Auch die Antragsteller seien vor
einigen Tagen angeklingelt worden. Es stellte sich auch die Frage, ob nur der streitgegenstandliche
Wegeabschnitt ganzjahrig nutzbar sein misse. Die anschlieRenden Fahrradwege am A.ufer, die J.- und H.
H2. stral’e und der Weg im Norden der Wohnanlage wirden nicht entsprechend geraumt. Hinsichtlich einer
von der Gegenseite vorgetragenen Einigung der Antragsgegnerin mit den friiheren Bevollmachtigten der
Antragsteller wird dargelegt, die Antragsteller hatten sich gerne geeinigt. Das Gesprach vor Ort habe sich
auf den Vorhabentrager Wasserwirtschaftsamt und somit auf die Ausfiihrung des Planbestellungsverfahrens
bezogen, nicht auf den Vorhabentrédger Gartenamt. Den Antragstellern sei kein Plan von einem Gartenamt
bekannt. Nach den Berechnungen der Antragsteller habe die eingezeichnete etwa 12 m lange Rampe zur
Hecke hin nur 2,7% Gefalle, nicht wie vorgesehen 4%. Ein Gefalle von 4% hatte auf 12 m Lange 48 cm
Erniedrigung ergeben.
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Der Weg im Norden der Wohnanlage weise statt der eingezeichneten Breite von etwa 5 m lediglich eine
Breite von etwa 2,88 m zwischen den Mauerteilen auf. Dieser Zugang sei daher entgegen der
Antragserwiderung nicht nutzbar, vor allem nicht fir Lastenfahrrader, Radanhanger und stadtische
Fahrzeuge. Die Mauerteile stellten eine asthetisch schon anzuschauende Barriere dar sowie ein Hindernis
fur Autofahrer und sei auch nicht komfortabel fir schnelles Fahrradfahren, schnelles Fahren mit Anhangern
oder Motorradfahren sowie fur stadtische Fahrzeuge. Es stelle sich die Frage, weshalb dort nicht die im
Plan eingezeichneten 5 m Abstand gegeben seien. Den Antragstellern erscheine es so, dass statt des
Ausbaus des Weges im Norden der Wohnanlage (Fortsetzung H. H2. stral3e) der streitgegenstandliche
Abschnitt (Fortsetzung K. H1. stral3e) ausgebaut worden sei. Gehort hatten die Antragsteller, dass der
geplante Ausbau im Norden nicht stattgefunden habe, da dadurch Autos weiter zum A. hatten fahren
kénnen.
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Das Schneerdumfahrzeug mit Signalleuchten fahre viel schneller als 5 - 10 km/h. Die Antragsteller hielten
es fur absurd und unzumutbar, in der Nacht wiederholt die Polizei anzurufen. Ein zusammenhangender
Schlaf sei auch damit nicht moglich. Die Polizei tagsuber zu kontaktieren erscheine ebenfalls nicht sinnvoll,
denn bis zum Eintreffen der Polizei seien motorisierte Fahrzeuge langst schnell Gber die K. H1. stralle
weggefahren. Von einem larmtechnischen Gutachten werde abgesehen, da diesbezliglich bereits mittels
eidesstattlicher Versicherung glaubhaftgemacht worden sei und es um das nachtliche Aufschrecken durch
Nachtruhestorungen ginge. Die Antragsteller wollten erzielen, dass nachts eine durchschnittliche,
ortsuibliche Benutzung des Weges durch Fullganger und Fahrradfahrer gegeben sei. Die privaten Belange
der Antragsteller wiirden die 6ffentlichen Belange Uberwiegen. Wie hier Klimaschutz erreicht werden solle,
sei nicht ersichtlich.
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Durch die vielen neuen Passanten auf dem Weg kénne sich auch die Gefahr von Einbruchdiebstahl
erhdhen. Es gebe ein subjektiv-6ffentliches Recht, nicht unnétig und/oder tbermaRig Straftaten gegen das
eigene Eigentum ausgesetzt zu werden.
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Eine Vorwegnahme der Hauptsache sei beztglich der Ziffer 1 der Antrage zu sehen. Diese sei
gerechtfertigt, da es gerade um unzumutbare, schwere Nachteile ginge, die nachtraglich nicht mehr zu
beseitigen seien. Es sei nicht das Ansinnen der Antragsteller, die Antragsgegnerin finanziell zu belasten.
Die Antragsteller hatten sich bereits vor dem Ausbau des Weges fiir ihre Wohnsituation eingesetzt und ihre
Befurchtungen zum Bau mitgeteilt.
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Zur Frage des Streitwerts legen die Bevollmachtigten der Antragsteller dar, die Lage der Immobilie sei
ausschlaggebend flir den Preis beim Verkauf. Nunmehr fehle gut ein halber Meter Hohe des schiitzenden
Erdwalls und ein stralRenvergleichbarer Weg liege 2,50 m vor der Terrasse. Dies sei fur Kaufinteressenten
sofort ersichtlich und kénne abschreckend wirken, ebenso die auffallige Veranderung des Grundstiicks am
westlichen Ende aus Verkehrssicherheitsgriinden, die sofort die Gefahr des Weges erkennen lieRen. Der
Verkauf der Immobilie werde sich schwierig gestalten. Selbst die Badebuchten kdnnten wegen der zu
befirchteten Nachtruhestérungen und der Nahe zur Wohnanlage von Kaufinteressenten in Betracht
gezogen werden als Grund, nicht zu kaufen. Der Weg wirke straRenahnlich, manche Passanten urinierten
sogar neben den Weg, was deutlich vom Geruch her wahrzunehmen sei. Mit Schriftsatz vom 19.03.2021
und 24.03.2021 ergénzten die Bevollmachtigten der Antragsteller nochmals u.a. unter Ubersendung zweier
Videos. Im Ubrigen wird auf die Schriftsatze verwiesen.

21
Die Antragsteller beantragen zuletzt,

1. der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, den Riickbau des Weges vor
der A. H1. Strale 8, Regensburg in siidostlicher Richtung, welcher nicht vom Planfeststellungsverfahren
betroffen ist, dergestalt zu veranlassen, dass der Zustand und die Beschaffenheit des Weges den Stand
vor den Bauarbeiten von Oktober/November 2019 entsprechen oder sonstige vorlaufige MalRnahmen zu
treffen, um den rechtswidrigen Zustand bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu beseitigen.

2. sowie hilfsweise, der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, dafiir Sorge
zu tragen, dass die Nachtruhe auf dem Weg vor der A. H1. Stralle 8, Regensburg, in stidostlicher
Richtung, gewahrleistet ist.

22
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

23

Die Antragsgegnerin legt dar, bei dem verfahrensgegenstandlichen Weg (FINr. ...2) handle es sich um
einen "Gemeinsamen Geh- und Radweg", der im amtlichen Verkehrszeichenplan der Stadt Regensburg als
solcher eingetragen und beschildert sei (Verkehrszeichen "Gemeinsamer Geh- und Radweg", Zeichen 240,
Ifd. Nr. 19 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO). Der verfahrensgegenstandliche Weg sei aktuell nicht
gewidmet, es sei jedoch eine Widmung des Weges in der StralRenklasse eines "beschrankt-offentlichen
Weges" nach Art. 53 BayStrWG beabsichtigt. Motorisierter Stralenverkehr sei auf dem Weg daher nicht
zugelassen. Der Weg miisse aber zum Beispiel fir den Griinunterhalt, fir BaumpflegemaRnahmen und
Streudienste sowie flr Hochwasserschutz und Rettungsdienste mit Fahrzeugen bis zu 15 t befahrbar und
mindestens 3 m breit sein. Solche Nutzungen erfolgten jedoch nur sehr gelegentlich und im Bedarfsfall. Die
damit verbundenen Gerausche seien nicht mit einer Stralle vergleichbar, die fur den Kraftfahrzeugverkehr
freigegeben sei.

24

Das Grundsttick, auf dem der Weg verlaufe, stehe vollstandig im Eigentum der Antragsgegnerin. Die
Grenze zwischen diesem Grundstuck und dem Wohngrundstiick der Antragsteller liege entsprechend der
Bestandsvermessung nach der Sanierung mindestens 0,50 bis 1,50 m von der Kante des Weges entfernt.



An der Grenze zwischen den Grundstiicken befinde sich eine Hecke der Antragsteller mit ca. 2,50 m Hohe.
Diese biete im belaubten Zustand einen Sichtschutz, zumal der Weg auch nach seiner Anhebung unterhalb
des Niveaus des Grundstlicks der Antragsteller liege. Die Sanierung des Weges sei erfolgt, um ihn in einen
verkehrssicheren und gut nutzbaren Zustand zu versetzen. Die Mindestbreite flir gemeinsame Geh- und
Radwege liege bei 2,50 m, das Regelmal bei 3,00 m. Aufgrund der wachsenden Zahl an Lastenfahrradern
und Radanhangern sowie der Tatsache, dass gerade Familien mit Kinderwagen sowie altere Menschen -
zum Teil mit Rollatoren - das A.ufer sicher und komfortabel erreichen sollen, seien Breiten oberhalb dieses
Mindestmalles angezeigt. Daneben solle die ganzjahrige Nutzbarkeit der Radverkehrsanlagen sichergestellt
sein. Zudem habe die Entwasserung des Weges eine Sanierung nétig gemacht, weil die bisherige
Oberflachenentwasserung mangelhaft und storanfallig gewesen sei. Die Oberflachenentwasserung erfolge
nunmehr seitlich Gber das offene Gelande in Richtung L. Bei der Sanierung sei auch den Vorgaben des
Hochwasserschutzes Rechnung zu tragen gewesen, die eine Erh6hung des Weges im Bereich kurz vor der
Einmindung auf die K. H1. stralRe um ca. 50 cm vorgesehen hatten. Das vorhandene Pflaster sei durch
eine unterhaltsfreundliche Asphaltdecke ersetzt worden. Aufgrund der steilen Boschung zwischen dem
Wohngrundstuick der Antragsteller und dem stadtischen Grundstlick sei durch Einbau eines Kantensteines
der Pflegeaufwand verringert und ein Abrutschen von Erdmaterial verhindert worden.

25

Die Antragsteller hatten ihre Vorstellungen zur Gestaltung des Weges bereits in den Bauprozess
eingebracht und sich auch nach Fertigstellung mehrfach an die Antragsgegnerin gewandt. Um den
Vorstellungen der Antragsteller entgegen zu kommen, sei mit deren anwaltlicher Vertretung vor Ort Uber die
Gefallesituation und die Oberflachengestaltung gesprochen und eine einvernehmliche Losung gefunden
worden. Diese sei auch schriftlich fixiert und im Sanierungsprozess entsprechend umgesetzt worden.

26

Mit der Sanierung des Weges werde dem Anliegen der Stadt Regensburg Rechnung getragen, einen
Beitrag zum Klimaschutz zu leisten sowie die Nahmobilitdt und den Radverkehr zu férdern. Regensburg sei
als fahrradfreundliche Kommune in Bayern ausgezeichnet und strebe die Steigerung des
Radverkehrsanteils von 24% auf 30% bis 2035 an. Wesentlich dabei sei die ganzjahrige Nutzbarkeit der
Radverkehrsanlagen, was erfordere, dass Winterdienst moglich sei. Der verfahrensgegenstandliche Weg
verbinde einerseits die Wohnbevodlkerung an der G. H2. strale mit dem A. H3.weg. Andererseits ermogliche
der Weg die Verbindung zum A.ufer fur Freizeitzwecke. Das A.ufer sei von der G. H2. stralle aus jedoch
Uber insgesamt 5 Wege erreichbar, so dass sich die Nutzerinnen und Nutzer auf diese Wege verteilten und
keine Uberlastung oder eine ibermaRige Nutzung eines der Wege erkennbar sei. Es sei davon
auszugehen, dass die Asphaltierung und Verbreiterung des verfahrensgegenstandlichen Weges nicht
entscheidend zu einer hdheren Nutzung flihrten. Es sei vielmehr die Attraktivitdt des umgestalteten A.ufers,
die Menschen anziehe.

27

Klarstellend werde darauf hingewiesen, dass die Sanierung des verfahrensgegenstandlichen Weges kein
Teil der planfestgestellten MaRnahme sei. Es bestehe lediglich insofern ein Berlihrungspunkt zur
Planfeststellung, als die HochwasserschutzmalRnahme eine Erhdhung des verfahrensgegenstandlichen
Wegs im Bereich vor der Einmindung auf die K. H1. stral3e auf 333,55 m und damit um ca. 50 cm
gegenulber dem alten Weg vorsehe. Dem sei bei der Sanierung des Weges Rechnung getragen worden,
indem der Weg in seinem Verlauf um ca. 15 bis 50 cm angehoben worden sei. Die Sanierungsmafnahmen
(Asphaltierung, Verbreiterung, Neugestaltung der Oberflachenentwéasserung, Einbau eines Randsteines)
seien nicht Teil des Planfeststellungsbeschlusses. Dieser enthalte keine Vorgaben hinsichtlich der
Gestaltung des Weges. Die Sanierungsmafinahmen seien daher auch nicht durch den Vorhabentrager
(Wasserwirtschaftsamt Regensburg), sondern durch die Stadt Regensburg - Gartenamt - veranlasst
worden.

28

Es seien beim Ordnungsamt der Antragsgegnerin keine Erkenntnisse zu Ruhestérungen in diesem Bereich
vorhanden. Fur den Weg sei die Antragsgegnerin verkehrssicherungspflichtig. Zur Wintersicherung komme
ein Traktor zum Einsatz. Bei Alarmierung beginne der stadtische Winterdienst bereits um 03.00 Uhr mit den
Sicherungsaufgaben, damit diese, wie rechtlich gefordert, bis ca. 07.00 - 08.00 Uhr abgeschlossen werden
kénnten. Im Bereich der A. H1. StralRe sei der stadtische Winterdienst um ca. 05.00 - 06.00 Uhr im Einsatz,
sofern bereits um 03.00 Uhr eine Alarmierung erforderlich sei. Beim Raumeinsatz fahre das Fahrzeug dort



mit einer Geschwindigkeit von ca. 5 - 10 km/h. Bei einem Winterdiensteinsatz, der im Bereich des
verfahrensgegenstandlichen Weges stattfinde, wirden i.d.R. alle Stralen dort geraumt, neben der A. H1.
Stralle auch die K. H1. stra3e und die H. H2. stralle.

29

Es bestunden erhebliche Bedenken hinsichtlich der Zulassigkeit des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz.
Es fehle an einem hinreichend bestimmt gefassten Antrag der den Gegenstand des antragstellerischen
Begehrens ausreichend umschreibe. Mit Ziffer 1. des Antrags wirden der Riickbau des bezeichneten Wegs
oder "sonstige vorlaufige MalRnahmen" beantragt, "um den rechtswidrigen Zustand bis zur Entscheidung in
der Hauptsache zu beseitigen". In dem Antrag werde nicht hinreichend konkretisiert, auf welche "sonstigen
vorlaufigen" MaRnahmen sich das antragstellerische Begehren erstrecke und in Bezug auf welchen
"rechtswidrigen Zustand" eine MalRnahme der Antragsgegnerin begehrt werde. In dem Antragsschriftsatz
seien verschiedene Aspekte vorgebracht, die offenbar von den Antragstellern als "rechtswidrig" eingeordnet
wurden. Es sei nicht hinreichend konkret erkennbar, wogegen genau die Antragsteller sichernde
MaRnahmen begehren wiirden. Auch hinsichtlich Ziffer 2. des Antrags sei nicht hinreichend erkennbar,
gegen welche Art der Stérung der Nachtruhe sich die Antragsteller wendeten und welche vorlaufige
MafRnahmen begehrt wirden, um die Nachtruhe zu sichern.

30

Der Antrag habe auch in der Sache keinen Erfolg. Vorsorglich werde ausgefiihrt, dass weder ein
Anordnungsanspruch noch ein Anordnungsgrund bestehe. Es sei keine Verletzung eines subjektiv-
offentlichen Rechts der Antragsteller ersichtlich, aus der ihr Begehren hergeleitet werden kénnte. Die
tatsachlichen Ausflihrungen der Antragsteller seien weitgehend auf pauschale, nicht quantifizierte bzw.
quantifizierbare Angaben beschrankt. Die dort als Anlagen beigebrachten Dokumente seien in Bezug auf
die behaupteten Stérungen unergiebig und damit als Mittel der Glaubhaftmachung ungeeignet. Dies gelte
insbesondere in Bezug auf die behaupteten Beeintrachtigungen durch Gerausche und Emissionen, die
durch "Kraftahrzeuge jeder Art" sowie Larm und sonstige Stérungen, die durch FuRganger verursacht
wurden. Die Nutzung des gemeinsamen Ful3ganger- und Radweges durch Kraftfahrzeuge sei untersagt. Im
Falle einer rechtswidrigen Nutzung stehe es den Antragstellern frei, Anzeige zu erstatten. Eine
nennenswerte unrechtmaflige Nutzung durch Kraftfahrzeuge dirfte ohnehin ausgeschlossen sein, weil der
Weg in den R2.weg munde. Es sei ausgeschlossen, dass die dufderst sporadische Nutzung des Weges zu
Zwecken des Grunerhalts, der Baumpflege, der Raum- und Streudienste, des Hochwasserschutzes und der
Rettungsdienste eine solche Intensitat erreichten, dass damit eine rechtlich relevante Beeintrachtigung von
Rechtsgutern der Antragsteller verbunden sein kénne.

31

Auch hinsichtlich der im Antragsschriftsatz dargestellten Gerausche, die mit der Nutzung durch Fu3ganger
und Fahrradfahrer verbunden seien, sei es als ausgeschlossen zu erachten, dass diese auch nur
annahernd von solcher Qualitat und Intensitat seien, dass sie nach den von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatzen als rechtlich erheblich anzusehen waren. Als MalRstab werde dort das Empfinden
eines "verstandigen Durchschnittsmenschen" herangezogen und das, was diesem "unter Wirdigung
anderer offentlicher und privater Belange zuzumuten ist". Dabei finde eine Orientierung an den Richtwerten
der TA Larm sowie den VDI-Richtlinien statt. Im Antragsschriftsatz werde nur pauschal von der Nutzung
durch Fuldgangergruppen gesprochen. Seitens der Antragsgegnerin werde von einer durchschnittlichen,
ortsuiblichen Benutzung des verfahrensgegenstandlichen Weges durch FuRganger und Fahrradfahrer
ausgegangen. Hinsichtlich nachtlicher Ruhestérungen seien seitens des Amtes fiir 6ffentliche Ordnung und
StraRenverkehr der Antragsgegnerin keine Falle bekannt. Eine UberméRige Belastung des Weges, der
einer von funf Verbindungswegen zum R2.weg sei, sei nicht zu erwarten. Das Befahren des Weges mit
einem Raumfahrzeug stelle keine Verletzung der Antragsteller in subjektiv-6ffentlichen Rechten dar. Die
Antragsgegnerin sei verkehrssicherungspflichtig. Die damit verbundenen Gerausche traten nur in einem
zeitlich eng begrenzten Teil des Jahres auf und dauerten nicht lange an.

32
Ein Zusammenhang der Sanierung mit der gesteigerten Gefahr von Einbriichen oder Diebstahlen sei rein
hypothetisch. Die Zugangsmdglichkeiten zu dem Grundstiick seien nicht wesentlich geandert worden.

33



Soweit die Antragsteller vertrauliche Gesprache flihren wollten, hatten sie es selbst in der Hand, die
Unterhaltung ins Innere des Hauses zu verlegen. Der Weg sei auch vor der Sanierung als Geh- und
Radweg genutzt worden.

34

Hinsichtlich der Einsehbarkeit in Wohnraume der Antragsteller macht die Antragsgegnerin geltend, es
bestehe kein Anspruch darauf, dass ein Grundstuck nicht einsehbar sei. Die Antragsteller konnten selbst
durch geeignete Vorkehrungen Abhilfe schaffen. Zudem sei das Grundstulick von einer Hecke umsaumt, die
jedenfalls im belaubten Zustand einen Sichtschutz biete.

35

Der geforderte Rickbau des Weges sei fir die Antragsgegnerin mit erheblichen finanziellen Aufwendungen
verbunden. Die Erhéhung des Weges sei wegen der Vorgaben des bestandskraftig planfestgestellten
Hochwasserschutzes geboten. Von daher komme ein Rickbau von vornherein nicht in Betracht. Eine
Sperrung des Weges oder vergleichbare Mallnahme wiirde die Erschlieung des Stadtgebiets erheblich
beeintrachtigen.

36

Uber die Gefallesituation und die Oberflachengestaltung sei mit den (damaligen) Bevollmachtigten der
Antragsteller eine einvernehmliche Losung gefunden worden. Insofern sei Gberraschend, dass sich die
Antragsteller nunmehr gegen die Gestaltung des Weges wendeten.

37

Hinsichtlich des Antrags zu 2) weist die Antragsgegnerin nochmals darauf hin, dass ihr keine nachtlichen
Ruhestdrungen in diesem Bereich bekannt geworden seien. Sollten solche Stérungen vorkommen, stehe es
den Antragstellern frei, diese anzuzeigen.

38
Das Begehren der Antragsteller sei auf Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet. Die Voraussetzungen
hierfur 1agen jedoch nicht vor.

39

Es bestehe auch kein Anordnungsgrund. Bei der Abwagung seien die erheblichen Kosten eines Rickbaus
sowie der Umstand zu bericksichtigen, dass sich der Weg bereits seit November 2019 in dem nunmehr
bemangelten Zustand befinde. Eine entsprechende Riickbauforderung der Antragsteller sei bereits im
September 2020 abgelehnt worden. Ruhestérungen seien schon nicht glaubhaft gemacht worden, der
Winterdienst falle nicht hierunter. Eine Dringlichkeit sei nicht feststellbar.

40

Hinsichtlich des vorgeschlagenen Streitwerts sei dessen Hohe nicht nachvollziehbar. Eine
Wertbeeintrachtigung des Grundstiicks sei nicht plausibel. In der Regel wirke sich eine Anbindung eines
Grundstucks an gepflegte, gut ausgebaute Wege eher wertsteigernd aus.

41

Mit Schreiben vom 10.03.2021 legte die Antragsgegnerin erganzend Unterlagen vor und fihrte aus, die
Hoherlegung des Gelandeabschnitts sei im Bauwerksverzeichnis der Planfeststellung enthalten. Dort seien
zwar die angepassten Rampen gepflastert dargestellt, im Rahmen der Ausfihrungsplanung sei jedoch in
Abstimmung mit der Antragsgegnerin ein Asphaltbelag gewahlt worden. Fur die Belange des
Hochwasserschutzes sei allein entscheidend, dass im Bereich des Hauses der Antragsteller der Weg an der
gekennzeichneten Stelle die HW 100-Héhe von 333,55 m aufweise. Die etwas sanfter abfallende
Ausflhrung des Weges in Richtung A. habe den Hintergrund einer leichteren Befahrbarkeit und
Begehbarkeit des Weges. Die Umsetzung der Planung gentge den Vorgaben der Planfeststellung. Durch
die konkrete Ausgestaltung des Weges sei keine Verletzung der Antragsteller in subjektiv-6ffentlichen
Rechten erkennbar.

42

Auch die zwischenzeitlich vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen der Antragsteller enthielten keine
konkreten, quantifizierbaren Angaben, die eine unzumutbare Beeintrachtigung der Antragsteller in subjektiv-
offentlichen Rechten erkennen lief3e. Insbesondere werde nicht konkretisiert, wie stark die Nutzung des
Weges tatsachlich ausgepragt sein soll und wie haufig es zu Stérungen kommen soll. Aus einer hausintern



eingeholten Einschatzung der Abteilung technischer Umweltschutz/Klimaschutz werde deutlich, dass die
von den Antragstellern als beeintrachtigend geschilderten Umstande nicht zu einer rechtlich relevanten
Beeintrachtigung flihrten. Die Beurteilung fokussiere sich auf die Nachtzeit, da dort strengere Grenzen
gelten wirden. Es sei mit fiktiven Zahlen an FuRgangern/Radfahrern gerechnet worden. Selbst bei
Zugrundelegung einer auBergewdhnlich hohen Frequentierung des Weges zur Nachtzeit werde deutlich,
dass eine solche nicht zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung fir die Antragsteller fiihren wirde. Die
tatsachliche Frequentierung des Weges dlrfte indes weit unterhalb der angenommenen Werte liegen. Der
Einsatz von Schneerdumfahrzeugen, der der offentlichen Sicherheit diene, bleibe bei der Ermittlung der
relevanten Gerauschsituationen nach den einschlagigen Regeln aufden vor. Hinsichtlich der geltend
gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen habe man sich an einer durchschnittlichen
Storungsempfindlichkeit von Blirgern zu orientieren. Dies liege auch den einschlagigen Regelwerken
zugrunde. Ob die geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen tatsachlich ausschlief3lich auf die
geltend gemachten Umstande zuriickzuflihren seien, sei anhand der arztlichen Feststellungen und des
Vorbringens der Antragsteller nicht feststellbar.

43

Soweit die Antragsteller vorbrachten, ihnen sei bei einem Gesprach mit einem Mitarbeiter des
Wasserwirtschaftsamt zugesichert worden, dass der verfahrensgegenstandliche Weg hinsichtlich Hhe,
Belag und Breite unverandert bleiben solle, widerspreche dem bereits, dass die Plane, auf die sich die
Antragsteller beziehen wirden, eine Erhdhung des Weges aus Grinden des Hochwasserschutzes
vorsehen wirden. Laut Auskunft des betreffenden Mitarbeiters des Wasserwirtschaftsamt sei bei dem
Gesprach lediglich Gber den anzuhebenden Gelandebereich und die anzupassenden Rampen gesprochen
worden. Eine Zusage, dass der Ubrige Radweg unverandert bleibe, habe er nicht abgegeben. In welcher
Weise der Weg konkret ausgestaltet werde, obliege der Stadt Regensburg als Eigentimerin des
Grundstlicks unter Beachtung der Vorgaben des Hochwasserschutzes gemal Planfeststellungsbeschluss
vom 17.11.2016. Diese Vorgaben seien eingehalten worden.

44

Der Winterdienst der Antragsgegnerin finde auf allen 6ffentlichen Wegen (Geh- und Radwegen) statt. Dies
seien die Wege K. H1. stralle, H. H2.stralRe und G. strafde. Diese wirden vom selben kleinen
Winterdienstfahrzeug betreut. Auf weiteren Wegen zum R3.weg finde Winterdienst nicht statt. Einer sei mit
einer Schranke gesperrt, ein weiterer sei Privatgrund. Die Sicherung der Strallen erfolge ebenfalls nach den
gesetzlichen Vorgaben.

45

Das Aufstellen weiterer Verkehrszeichen sei nicht erforderlich und zuldssig. Mit dem vorhandenen Zeichen
240 "Gemeinsamer Geh- und Radweg" seien andere Verkehrsarten ausgeschlossen. Ein zusatzliches
Zeichen sei Uberflissig und daher nicht zulassig.

46

Das Anbringen einer Schranke scheide aus, da die Zufahrt fiir Radfahrer, Notfall- und Rettungseinsatze
sowie den Winterdienst sichergestellt sein misse. Soweit der Winterdienst nicht mehr méglich sei, misse
der Weg gesperrt werden, was zu einer intensiven Beeintrachtigung der Interessen der Antragsgegnerin
und ihrer Birger fihren wirde.

47
Die geltend gemachten Beeintrachtigungen durch Licht und Abgase durften nicht ansatzweise von solcher
Intensitat sein, dass sie Rechte der Antragsteller verletzen konnten.

48

Auch nach dem erganzenden Vorbringen der Antragsteller bestehe kein Anordnungsgrund. Es werde auch
nunmehr nicht hinreichend konkretisiert, was mit den zu beseitigenden "rechtswidrigen Zustanden" gemeint
sei.

49
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behoérdenakten einschlieRlich der
beigezogenen Akten aus dem Klageverfahren RO 2 K 21.158 Bezug genommen.



50
Der Antrag bleibt ohne Erfolg.

51

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob der Antrag bereits unzulassig ist, soweit im Hauptantrag 2. Alt.
gefordert wird, sonstige vorlaufige MaRnahmen zu treffen, um den "rechtswidrigen Zustand" bis zur
Entscheidung in der Hauptsache zu beseitigen. Zwar haben die Antragsteller auf richterlichen Hinweis
erganzend dargelegt, dass die Antragsgegnerin zu MaRnahmen verpflichtet werden solle, die ein Befahren
des Weges mit Fahrzeugen generell und eine Frequentierung der FuRganger zu gewissen sensiblen
schiitzenswerten Zeiten ausschliee. Der Antrag also solches, den "rechtswidrigen Zustand" abzustellen,
wurde jedoch nicht geandert. Der Hauptantrag ist aber jedenfalls unbegriindet:

52

Gemal § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Grinden noétig erscheint. Vorliegend begehren die Antragsteller eine solche
Regelungsanordnung. Erforderlich ist hierflr grundsatzlich, dass die Tatsachen, aus denen sich die
Eilbedirftigkeit (Anordnungsgrund) und ein subjektiv-6ffentliches Recht (Anordnungsanspruch) ergeben,
glaubhaft gemacht werden (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO).
Allerdings gilt auch im einstweiligen Rechtsschutzverfahren der Amtsermittiungsgrundsatz nach § 86
VwGO, wobei der Mitwirkungspflicht eines Antragstellers (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO) im Verfahren nach §
123 VwWGO jedoch besondere Bedeutung zukommt. Der Amtsermittiungsgrundsatz tritt zudem da zurick,
wo eine Uberpriifung ohne weitere Tatsachenermittlung der Eilbediirftigkeit der Sache geschuldet ist (vgl.
zum Ganzen: BVerfG, B.v. 31.03.2004 - 1 BvR 356/04 -, juris).

53

Vorliegend steht den Antragstellern kein Anordnungsanspruch zur Seite. Als Anordnungsanspruch fir ihr
Begehren machen die Antragsteller einen offentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruch geltend, der
sich nach der stéandigen Rechtsprechung aus dem verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip und den
Grundrechten herleitet. Er setzt einen hoheitlichen Eingriff voraus, der das subjektive Recht des Betroffenen
verletzt und einen andauernden rechtswidrigen Zustand verursacht. Der Anspruch auf Folgenbeseitigung
zielt auf die Wiederherstellung des urspriinglichen rechtmaRligen Zustands oder, falls die identische
Wiederherstellung nicht oder nur mit unverhaltnismaRigen Aufwendungen mdglich ist, eines gleichwertigen
Zustands. Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung macht es dabei keinen Unterschied, ob der hoheitliche
Eingriff, hier also die StraRenbaumallinahme, gezielt auf die Verursachung des rechtswidrigen Zustands
gerichtet ist, oder ob dieser nur die ungewollte Folge des StralRenbaus ist (BVerwG, U.v. 21.09.1984 -4 C
51.80 -, juris Rn. 13).
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MaRnahmen des o&ffentlichen Stralenbaus sind grundsatzlich hoheitliche Malnahmen, die ggf. einen
Eingriff in subjektiv-6ffentliche Rechtspositionen darstellen kénnen. Dies gilt jedenfalls fir MaRnahmen im
Rahmen der StralBenbaulast zur Herstellung einer 6ffentlichen Stral3e i.S.d. Art. 1 Bayerisches Stral3en- und
Wegegesetz (BayStrWG). Vorliegend ist der streitige Verkehrsweg allerdings nicht gewidmet und er wurde
zunachst auch nicht in Bezug auf eine Widmung ausgebaut. Dennoch kann in der MalRnahme ein
hoheitlicher Akt gesehen werden, denn zum einen ist nunmehr jedenfalls eine Widmung des Geh- und
Radweges vorgesehen und zum anderen hat die Antragsgegnerin den beschrankt 6ffentlichen Verkehr auf
der betreffenden Flache tatsachlich eréffnet und somit eine sog. tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache
geschaffen, auf der das StralRenverkehrsrecht, namentlich die Strallenverkehrsordnung (StVO), Anwendung
findet. Auch ist das Aufstellen des Verkehrszeichens als nach auf’en dokumentierender Akt der Zulassung
des (beschrankt) 6ffentlichen Verkehrs in Form eines Geh- und Radwegs unzweifelhaft dem hoheitlichen
Tatigkeitsbereich der Antragsgegnerin als StralRenverkehrsbehdrde zuzurechnen.
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Soweit die Antragsteller fordern, der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben,
den Rickbau des Weges vor der A. H1. Stral3e 8, Regensburg, in suddstlicher Richtung, welcher nicht vom
Planfeststellungsverfahren betroffen ist, dergestalt zu veranlassen, dass der Zustand und die
Beschaffenheit des Weges den Stand vor den Bauarbeiten von Oktober/November 2019 entsprechen,
durfte dem allerdings bereits der bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss zum Hochwasserschutz "S."
vom 17.11.2016 je nach Auslegung entgegenstehen. Die Erhhung des Weges ist Bestandteil der
Planfeststellung. Sie erfolgte nach tbereinstimmendem Vortrag der Beteiligten im Rahmen der Bauarbeiten
im Oktober/November 2019. Aus dem Vorbringen der Antragsteller wird daher schon nicht klar, welche
rickzubauenden Bestandteile des Weges von dem Planfeststellungsbeschluss nicht betroffen sein sollen.
Der Antrag ist jedenfalls nicht ausdriicklich darauf gerichtet, lediglich die Uber dem Niveau der
Planfeststellungsunterlagen erfolgte Erhéhung eines Teils der Verkehrsflache zu beseitigen, sondern er
fordert, dass der Zustand und die Beschaffenheit des Weges den Stand vor den Bauarbeiten von
Oktober/November 2019 erreichen soll. Dies ist aber nur mit einer Rlickgangigmachung (auch) der durch
die Planfeststellung bedingten und verlangten MalRnahmen (Anhebung auf HW 100 = 333,55 m) zu
erreichen. Der Antrag ist somit auch in sich widersprichlich, soweit er nicht so gemeint sein sollte, dass
lediglich die MaRnahmen zurlickgebaut werden sollen, die nicht aus den Planfeststellungsunterlagen
ersichtlich sind. Dann aber wiirde die Erhéhung des Weges entsprechend der Planfeststellung verbleiben.
Da die tatsachliche Erhéhung nach den vorgelegten Planen in dem betreffenden Bereich nur eine geringe
Abweichung gegenuber den in der Planfeststellung vorgesehenen Mafien aufweist, ist aber nicht ersichtlich,
dass deren Reduzierung allein fiir die Situation der Antragsteller einen wesentlichen - eine einstweilige
Anordnung rechtfertigenden - Unterschied bedeuten wirde. Soweit die Antragstellerbevollmachtigten nun
meinen, der Planfeststellungsbeschluss sei ggf. nach entsprechendem gerichtlichen Beschluss oder Urteil
von der Antragsgegnerin entsprechend zu andern, verkennen sie offensichtlich die Bedeutung und Wirkung
eines Planfeststellungsbeschlusses. Nach Art. 75 Abs. 2 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG) sind Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen
oder auf Unterlassung ihrer Benutzung ausdricklich ausgeschlossen, sobald der
Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden ist. Treten nicht voraussehbare Wirkungen des
Vorhabens oder der dem festgestellten Plan entsprechenden Anlagen auf das Recht eines anderen erst
nach Unanfechtbarkeit des Plans auf, so kann der Betroffene lediglich Vorkehrungen oder die Errichtung
und Unterhaltung von Anlagen verlangen, welche die nachteiligen Wirkungen ausschlieRen, nicht aber die
Anderung oder Beseitigung von planfestgestellten Anlagen. Unabhéngig davon weist die Antragsgegnerin
zurecht darauf hin, dass der vorliegende Planfeststellungsbeschluss erkennbar mafRgeblich (nur) auf die
Erhéhung des Weges im Bereich der Einmindung in die K. H1. stralle abstellt und nicht auf die weitere
Ausgestaltung des Weges. So enthalt auch das Bauwerksverzeichnis lediglich die Angabe, der Bereich der
K. H1. stralRe in der Verlangerung des Stichwegs und der Hochwasserschutztrasse werde auf 333,55 m
angehoben. Im Ubrigen enthalt Nr. 4.1.3.8 des Planfeststellungsbeschlusses die MaRgabe, dass fiir die
Gelandeanhebung im Bereich der K. H1. stra’e im Zuge der Ausflihrungsplanung eine Detailplanung
vorzulegen ist. Ein Planfeststellungsbeschluss muss nicht jedes Detail bis ins Einzelne regeln, sondern darf
die Bauausfiihrung ausklammern, soweit der Stand der Technik flr die zu bewaltigenden Probleme
geeignete Losungen zur Verfugung stellt. Des Weiteren enthalt der Planfeststellungsbeschluss kein
erkennbares Verbot zugunsten der Antragsteller, den Weg im Ubrigen auf dem Grundstiick der
Antragsgegnerin nicht zu &ndern, insbesondere zu verbreitern oder die Fahrbahn zu asphaltieren, soweit
darin nicht eine (erhebliche) abweichende Bauausfihrung des Vorhabentragers zu sehen ist. Dabei lasst
sich den vorgelegten (wohl nicht maRstabsgetreuen) Planunterlagen ohnehin nicht eindeutig entnehmen,
dass der Weg nicht auch bereits in den Planen der Planfeststellung mit der nunmehr ausgebauten Breite
eingetragen ist. Selbst wenn man von einer abweichenden Ausfiihrung der MaRnahme gegenuber der
Planfeststellung ausgeht, ist vorliegend weder ein Antrag gegen den Vorhabentrager (Freistaat Bayern)
gestellt, noch ein Antrag auf Einschreiten der Aufsichtsbehérde (vgl. BVerwG, B.v. 29.10.2020 - 4 VR 7/20 -,
juris Rn 13).
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Die Antragsteller haben aber auch unbeschadet der Planfeststellung nach Aktenlage weder Anspruch auf
Riickbau des Weges (Hauptantrag 1. Alt.) noch auf sonstige MaRnahmen zur Anderung der bestehenden
Situation (Hauptantrag 2. Alt.). Der Ausbau des Geh- und Radweges und seine Freigabe fur den
offentlichen Verkehr hat keinen rechtswidrigen Eingriff in subjektiv-6ffentliche Rechtspositionen der



Antragsteller bewirkt, der einen Folgenbeseitigungsanspruch begrinden kénnte. Die Antragsteller machen
insoweit im Wesentlichen geltend, sie seien unzumutbaren Beeintrachtigungen ausgesetzt durch

- Larm-, Licht- und Abgasimmissionen durch Verkehrsteilnehmer und den Winterdienst,

- Verletzung der Intim- und Privatsphare (Einsehbarkeit in Wohnraume, Wahrnehmbarkeit ihrer Gesprache)
und

- Erhéhung der Gefahr von Straftaten.
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Es ist den Antragstellern aber nicht gelungen, mit einem hinreichend substantiierten Vortrag schlussig
darzulegen, dass die behaupteten Zustande tatsachlich in einer nicht hinnehmbaren Art und Weise gegeben
waren und dies der Wegebaumallinahme der Antragsgegnerin ursachlich und verantwortlich zuzurechnen
ware.
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Soweit sich die Antragsteller darauf berufen, sie seien insbesondere in der Nachtzeit unzumutbarem Larm
ausgesetzt, ist dies nicht hinreichend dargelegt bzw. vermag es den geltend gemachten Anspruch nicht zu
begriinden. Mit dem Ausbau des Weges verfolgt die Antragsgegnerin das Ziel, im Zusammenhang mit der
planfestgestellten Hochwasserschutzmafinahme das innerstadtische Geh- und Radwegenetz zu starken
und eine ganzjahrig benutzbare Verbindung zum R2.weg in Form einer (gewidmeten) offentlichen Stralle
sicherzustellen. Dabei handelt es sich um ein legitimes stadtebauliches Anliegen. Offentliche
Verkehrsflachen dienen nicht nur der reinen Fortbewegung, sondern bilden im Rahmen der jeweiligen
verkehrsbezogenen Zweckbestimmung - in Abgrenzung zur Sondernutzung - auch einen gewissen
offentlichen Kommunikationsraum. Fur die Frage, welche Beeintrachtigungen die Anlieger hierbei in
zumutbarer Weise hinzunehmen haben, ist ausschlaggebend, welche Malstabe insoweit anzulegen sind.
Dabei ist vorliegend zu bedenken, dass es sich um den Ausbau eines bereits bestehenden Weges handelt,
dass der Weg allerdings (noch) nicht zur 6ffentlichen StralRe gewidmet ist und er die beschrankte
Verkehrsfunktion eines gemeinsamen Geh- und Radweges innehat, womit dort motorisierter Verkehr
grundsatzlich unzulassig ist. Der Schutzanspruch der Antragsteller gegen Umwelteinwirkungen richtet sich
grundsatzlich nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Nach § 3 Abs. 1 BImSchG sind
schadliche Umwelteinwirkungen alle Immissionen, die nach Art, Ausmaf oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufiihren. Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher
Strallen unbeschadet des § 50 BImSchG sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Offentliche StraRen in diesem Sinne sind diejenigen Verkehrsflachen, die dem
allgemeinen Verkehr gewidmet sind bzw. gewidmet werden sollen (Jarass BImSchG, 13. Aufl. 2020,
BImSchG § 41 Rn. 12-15). Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die Vorschrift entsprechend anzuwenden
ist auf Verkehrswege, die ein Stralenbaulasttrager zwar dem 6ffentlichen Verkehr zur Verfiigung stellt, eine
ordnungsgemafie Widmung jedoch unterlasst (vgl. Zeitler/HauBler, 30. EL Marz 2020, BayStrWG Art. 6 Rn.
29). Vorliegend hat die Antragsgegnerin dargelegt, dass sie den Weg nunmehr jedenfalls widmen wolle und
die Widmung als gesichert zu betrachten sei. Auch wenn der Ausbau des Weges urspringlich nicht im
Hinblick auf die Schaffung eines nach Art. 6 BayStrWWG gewidmeten Verkehrsweges erfolgte, spricht alles
dafur, die Vorgaben des § 41 Abs. 1 BImSchG auch hier - jedenfalls entsprechend - anzuwenden.
Konkretisiert wird die Vorschrift durch die auf der Grundlage des § 43 Abs. 1 BImSchG erlassene
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). Deren Anwendung steht auch nicht entgegen, dass
vorliegend der Weg verkehrsrechtlich allgemein beschrankt ist auf die Benutzung durch FulRganger und
Radfahrer und auch die Widmung als beschrankt offentlicher Weg i.S.d. Art. 53 Nr. 2 BayStrWG
vorgesehen ist. Gehen die Larmbelastungen von einer offentlichen StralRe aus, gelten nach § 2 Abs. 1 Nr. 4
BImSchG die Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgesetzes nach Mafligabe der §§ 41 bis 43
BImSchG. Eine Anwendung anlagenbezogener Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgesetzes auf
offentliche Straflen scheidet aus, wie sich auch aus § 3 Abs. 5 Nr. 3 BImSchG entnehmen lasst. Nach Art. 3
Abs. 1 Nr. 4 BayStrWG zahlen zu den o6ffentlichen StralRen auch beschrankt-6ffentliche Wege wie
selbststéandige Geh- und Radwege im Sinn des Art. 53 Nr. 2 BayStrWG. Die Anwendung der 16. BImSchV
scheidet auch nicht deswegen aus, weil diese die von Fullgangern hervorgerufenen Geh- und
Kommunikationsgerausche nicht ausdricklich erwahnt. Zwar hatte der Verordnungsgeber bei Erlass der 16.



BImSchV in erster Linie den beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StralRen zu treffenden Schutz
der Nachbarschaft vor Larm vor Augen, der durch Fahrvorgange hervorgerufen wird (vgl. Begriindung zu §
1 des Verordnungsentwurfs, BR-Drs. 661/89 S. 32). Grund daflr dirfte sein, dass von Kfz-Motorgerauschen
grundsatzlich eine héhere Larmbelastung ausgeht als von menschlichen Geh- und
Kommunikationsgerauschen, letztere regelmaRig hinter dem Larm des Fahrzeugverkehrs zurlicktreten und
in der Regel als sozialadaquat hinzunehmen sind. Dies schlie3t aber die Anwendung der 16. BImSchV auf
von FulRgangern oder Radfahrern hervorgerufene Gerauschbelastungen auf ausschlief3lich fur die Nutzung
durch diese vorgesehenen Wegen nicht aus. Angesichts des eindeutigen Wortlauts des Begriffs der
"6ffentlichen StraRe" in § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV besteht keine Veranlassung fir die Annahme, dass
nicht auch diese Gerausche der 16. BImSchV unterliegen wirden. Der Sinn und Zweck der 16. BImSchV,
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche zu gewahrleisten, gebieten insoweit
keine einschrankende Auslegung. Insbesondere lasst sich der Verordnung nicht entnehmen, dass unter den
Begriff der "Verkehrsgerausche" nur der von Fahrzeugen hervorgerufene Larm des Kraftfahrzeugverkehrs
fallen soll, nicht motorisierte Gerausche des FuRganger- oder Radfahrverkehrs hingegen den
Anforderungen der TA Larm unterliegen. Der Anwendung der 16. BImSchV steht zudem nicht entgegen,
dass sie zwar ein Berechnungsverfahren in Bezug auf den Kraftfahrzeugverkehr, jedoch kein eigenes
Berechnungsverfahren zur Erfassung von FuRgangerlarm vorsieht. Zwar ist dann, wenn ein Regelwerk
bestimmte Larmgrenzwerte festlegt, grundsatzlich auch die in diesem Regelungswerk fiir die
Larmberechnung vorgesehene Methodik zugrunde zu legen, weil Larmgrenzwerte ihre Aussagekraft erst im
Zusammenspiel mit einem Mess- oder Berechnungsverfahren erlangen, in dem sie zu ermitteln sind. Fehlen
indes solche Regelungen zur Berechnung der festgesetzten Grenzwerte, ist die Licke einzelfallbezogen
und unter moglichst weitgehender Beachtung der gesetzgeberischen Intention angemessen auszufillen
(vgl. zum Ganzen: BayVGH, B.v. 11.06.2013 - 8 ZB 12.725 -, juris). Die Anwendung der 16. BImSchV ist
auch nicht hinfallig durch die von der Antragstellerseite ins Feld gefiihrte Empfehlung der WHO, wonach ein
nachtlicher Richtwert von 40 dB(A) vorgesehen sei. Die Empfehlungen setzen weder Standards noch sind
sie rechtsverbindlich, lassen die Bindungswirkung der geltenden Regelungen nicht entfallen und
rechtfertigen wegen ihres abweichenden Berechnungsansatzes im Falle einer Uberschreitung des
Richtwerts von 40 dB(A) nicht die Annahme einer Gesundheitsgefahr (vgl. bezgl. der TA Larm: OVG NW,
U.v. 05.10.2020 - 8 A 894/17 -, juris). Unabhangig davon liegt der vom Umweltamt der Antragsgegnerin
errechnete Wert fir 100 Wegebenutzer zur Nachtzeit ohnehin deutlich unter diesem Wert (s.u.).
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Ist somit die 16. BImSchV auch in der vorliegenden Konstellation anwendbar, kann wiederum offen bleiben,
ob die MaRnahmen der Antragsgegnerin als Bau einer (erstmalig zu widmenden) Stralle oder als
wesentliche Anderung i.S.d. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV zu bewerten ist, denn es ist jedenfalls
nicht zu erwarten, dass die Vorsorgewerte des § 2 Abs. 1 Nr. 2 16. BImSchV nicht eingehalten werden.
Hierzu hat das Umweltamt der Antragsgegnerin in seiner fachlichen Stellungnahme vom 05.03.2021
dargelegt, dass bei Frequentierung des Weges zur Nachtzeit (22:00 Uhr - 06:00 Uhr) durch 100 Personen,
von denen 50% mit angehobener Stimme sprechen, sich am Wohngebaude der Antragsteller ein
Beurteilungspegel von 38,2 dB(A) ergibt. Dies liegt weit unterhalb des Vorsorgewertes nach § 2 Abs. 1 Nr. 2
16. BImSchV, der fir Wohngebiete nachts bei einem Immissionsschutzgrenzwert von 49 dB(A) festlegt ist
und sogar weit unter dem fur Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen vorgesehenen Wert
von 47 dB(A). Selbst bei der (nicht realistisch erscheinenden) Annahme einer Frequentierung des Weges
nachts durch 800 Personen ergibt sich bei gleichen Rahmenbedingungen ein mit 47,2 dB(A) unter dem fir
Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwert liegender Beurteilungspegel. Zu Recht weist die
Antragsgegnerin auch darauf hin, dass die 16. BImSchV kein Spitzenpegelkriterium vorgibt. Es gibt auch
keine greifbaren Anhaltspunkte fir eine Unrichtigkeit der Berechnungen; solche sind auch nicht vorgetragen
und die gefundenen Ergebnisse erscheinen auch keineswegs aus der Luft gegriffen (vgl. zu einem Holzsteg
mit 2.500 bzw. 3.000 Nutzern zur Tagzeit: VG Munchen, U.v. 13.12.2011 - M 2 K 10.4146 -; nachfolgend
BayVGH, B.v. 11.06.2013 - 8 ZB 12.725 -, jeweils juris).
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Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin bei ihrer immissionsschutzfachlichen
Einschatzung auf die Benutzung des Weges durch FuRganger und Radfahrer abstellt. Soweit die
Antragsteller geltend machen, der Weg wiirde durch "Kraftfahrzeuge jeder Art" benutzt, ist diese Aussage
schon unsubstantiiert und wird auch nicht naher quantifiziert. Die Antragsgegnerin selbst gesteht zu, dass
der Weg gelegentlich von Fahrzeugen fiir Unterhaltungs- und Hochwasserschutzmafnahmen, Raum- und



Streudienste sowie Rettungseinsatze benutzt werden muss. Einen solchen Fall belegt offenkundig auch das
von den Antragstellern eingereichte Videomaterial. Es ist nachvollziehbar, dass diese Falle insgesamt
selten vorkommen und nicht zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Antragsteller fiihren. Unbehelflich
ist deshalb die Vorlage der genannten Videoaufnahmen, auf denen zu sehen ist, dass ein
Baustellenfahrzeug sowie ein Kranwagen mit Hebeblihne den Weg benutzen. Es liegt auf der Hand, dass
mit dem Beleg fir ein derart singulares Ereignis nicht der Nachweis gefiihrt werden kann, die
Beeintrachtigung durch die Nutzung des Weges sei den Antragstellern unzumutbar. Vielmehr zeigen die
Aufnahmen, dass es sich eben nicht um eine alltagliche Verkehrssituation handelt und dass daruber hinaus
weder von der Lautstarke noch von der Dauer der Immissionen her ein unzumutbarer Vorgang vorliegt.
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Soweit die Antragsteller riigen, der Weg werde mit Kraftradern befahren, ist sicherlich nicht auszuschlieen,
dass dies vorkommen kann. Auch ist durchaus plausibel, dass der Ausbau des Weges in der Breite sowie
seine Asphaltierung dieser Form der Nutzung eher forderlich sind. Es handelt sich aber insoweit um eine
rechtswidrige Nutzung des Weges, der nach der vorhandenen Verkehrsregelung nur fir Geh- und
Radfahrverkehr freigegeben ist. Rechtswidrigen Nutzungen einer Stralle ist grundsatzlich mit Mitteln des
StralRenverkehrsrechts, das auch auf tatsachlich-6ffentlichen Strallen Anwendung findet, und des
Ordnungsrechts zu begegnen. Insofern mag bei gehauft auftretenden und gemeldeten VerstéRen durchaus
veranlasst und auch geboten sein, dass die zustandigen Behdrden regelmaiig Kontrollen durchfiihren und
Verstofle auch entsprechend ahnden. Die Antragsgegnerin ist aber nicht verpflichtet, schon durch bauliche
MafRnahmen eine rechtswidrige Nutzung der Stral3e generell unmaoglich zu machen. Zwar ist durchaus
denkbar, etwa mit einer abschlieRbaren Schranke oder versenkbaren Sperrvorrichtungen, die fir
notwendige Durchfahrten gedffnet werden kdnnen, das Befahren des Weges mit Kraftradern weitgehend zu
unterbinden. Zu Recht weist die Antragsgegnerin aber darauf hin, dass wirksame Durchfahrthindernisse fiir
Kraftrader den zulassigen Verkehr z.B. mit Lastenfahrradern oder Fahrradern mit Anhangern sowie die
Nutzung mit Rollstiihlen oder Rollatoren ebenfalls behindern, erschweren oder sogar unmdglich machen
und damit die Zweckbestimmung des Weges erheblich beeintrachtigen wirden. Zudem wirde sich durch
eine deutliche Verschmalerung des Weges die Unfallgefahr insbesondere im Begegnungsverkehr deutlich
erhdhen. Hinzu kommt aber, dass aufgrund mangelnder Quantifizierung des antragstellerischen
Vorbringens ohnehin nicht davon ausgegangen werden kann, die unerlaubte Benutzung des Weges mit
Kraftradern liege in einem Ausmal vor, das das im innerstadtischen Bereich zumutbare und hinnehmbare
Maf an Immissionen (auch des motorisierten Verkehrs) tberschreiten wiirde. Dies gilt sowohl hinsichtlich
der Larm- als auch hinsichtlich der vorgetragenen Abgasimmissionen.
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Die Antragsteller haben auch keinen Anspruch auf zusatzliche verkehrsrechtliche Malnahmen. Zwar
kénnen die StralRenverkehrsbehdrden nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO i. V. m. § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO
die Benutzung bestimmter StralRen oder Stral3enstrecken auch zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm
und Abgasen beschranken oder verbieten und den Verkehr umleiten. Ein subjektiv-6ffentlicher Anspruch
hieraus kann sich fur Anwohner jedoch ebenfalls nur ergeben, wenn eine Immissionssituation vorliegt, die
sie unter Wurdigung der Gesamtumstande nicht hinzunehmen haben. Insoweit sind zwar die Grenzwerte
des § 2 der 16. BImSchV nicht unmittelbar anwendbar, denn diese gelten nur fir den Bau und die
wesentliche Anderung einer StraRe, nicht aber fir verkehrsregulierende MaRnahmen. Allerdings kénnen die
dort bezeichneten Grenzwerte durchaus als Anhalt bei der Entscheidung nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVOi. V. m. § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO dienen. Offenbleiben kann, ob hierbei die Vorsorgewerte des § 2
Abs. 1 Nr. 2 16. BImSchV in den Blick zu nehmen sind oder die fiir eine wesentliche Anderung einer Stralke
in § 1 Abs. 2 Nummer 2 genannten Werte von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht. Nach den
vorgelegten Berechnungen des Umweltamtes der Antragsgegnerin ist selbst bei intensiver Nutzung des
Weges (im Rahmen des zugelassenen Verkehrs) keine Uberschreitung des néchtlichen Vorsorgewerts,
geschweige denn der genannten Maximalwerte zu erwarten. Fur die Tagzeit machen die Antragsteller
dergleichen UubermaRige Beeintrachtigungen schon nicht substantiiert geltend. Insbesondere gibt es keine
ernstlichen Anhaltspunkte dafir, dass das von lhnen gertigte gelegentliche Klingeln von Radfahrern zu nicht
hinnehmbaren Immissionen fihren kdnnte. Somit gibt es auch keine zwingende Notwendigkeit, etwa den
Weg zur Nachtzeit zu sperren.
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Soweit die Antragsteller geltend machen, ihre Nachtruhe werde durch den Winterdienst gestort, besteht
ebenfalls kein Anspruch, auf (vorlaufige) MaRnahmen. Unabhangig davon, dass der Winterdienst auf dem
streitigen Geh- und Radweg weder ganzjahrig und auch im Winter sicher nicht taglich - wie die Antragsteller
behaupten -, sondern nur bei Bedarf anfallt und durchgefihrt wird, weist die Antragsgegnerin zu Recht
darauf hin, dass es sich um eine MalRnahme der Verkehrssicherung handelt, die ortsiiblich und fir die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erforderlich ist. Durch die Eréffnung des 6ffentlichen Verkehrs auf
ihrem Grundstuck, ist die Antragsgegnerin auch verkehrssicherungspflichtig. Derartige MalRnahmen, die
allgemein insbesondere auch der Sicherheit von Anwohnern und der Erreichbarkeit ihrer Grundstiicke Uber
ErschlieBungsstraflen und -wege dienen, sind grundsatzlich situationsbedingt und als ortsiblich
hinzunehmen. NaturgemaR erzeugt der Winterdienst mit einem Schneeraumschild, das jedoch ohnehin nur
bei entsprechenden Schneefallen zum Einsatz kommt, Gerausche, die Uber den Ublichen
Verkehrsgerauschen insbesondere eines Geh- und Radweges liegen. Es ist aber nicht schlissig
vorgetragen, dass die Haufigkeit oder die Art und Weise und Dauer des Winterdienstes auf dem
streitgegenstandlichen Weg ein besonderes, nicht mehr ortsiibliches und nicht mehr hinnehmbares Maf}
erreichen wirde. Soweit die Antragsteller geltend machen, auf dem Winterdienstfahrzeug werde eine
Signalleuchte betrieben, ist dies ebenfalls der Verkehrssicherheit geschuldet und nicht zu beanstanden.
Eher ware es bedenklich, wenn die Rdumung eines Geh- und Radweges ohne solche Warnvorrichtungen
durchgefuhrt wiirde. Sollten sich die Antragsteller hierdurch oder durch anderweitige gelegentliche
Lichtimmissionen in ihren Wohnraumen gestort fuhlen, ist ihnen zuzumuten, Selbsthilfe zu ergreifen und
etwa die betreffenden Fenster mit Rollladen, Vorhangen oder anderen geeigneten Vorkehrungen vor
Lichteinfall zu schiitzen. Der Vortrag, dass durch den Schneeraumdienst Erschutterungen entstiinden,
durch die in ihrem Schlafzimmer "die Wande wackelten" und das Bett sowie der Boden vibrierten, ist
angesichts der ortlichen Situation schon nicht nachvollziehbar. Sollten durch ein mehrere Meter vom
Gebaude entferntes Schneeraumen auf einer asphaltierten Flache tatsachlich ungewoéhnliche und
erhebliche Vibrationen des Gebaudekdrpers und der Mobel entstehen, dirfte dies eher auf eine Problematik
der baulichen Substanz des Gebaudes hinweisen. Des Weiteren kommt es nicht darauf an, ob andere
Wege und Strafden in der Umgebung ebenfalls, ebenso oft oder gleichzeitig geraumt werden. MaRgeblich ist
ausschlieBlich, ob die hierdurch entstehenden Umwelteinwirkungen ein Mal} erreichen, das sich gegentber
den Antragstellern als riicksichtslos und nicht mehr hinnehmbar erweist. Derartiges ist jedoch nicht
glaubhaft gemacht. Selbst wenn man - wie von den Antragstellern behauptet und von der Antragsgegnerin
bis auf zwei Ausnahmen bestritten - unterstellt, dass die anderen Zuwegungen zum R2.weg nicht
entsprechend in den Winterdienst einbezogen werden, kdnnen die Antragsteller hieraus keinen Vorteil
ziehen. Es ist nicht zu beanstanden, wenn sich die Antragstellerin im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit (vgl.
Art. 51 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG) und der einsetzbaren Ressourcen darauf beschrankt, eine hierfir
geeignete Zuwegung auch im Winter befahrbar zu halten und andere Wege aus sachlichen Griinden vom
Winterdienst ausnimmt (vgl. i.U. zur Méglichkeit der Ubertragung des Winterdienstes auf die Anlieger bei
gewidmeten StralRen Art. 51 Abs. 5, 4 BayStrWG). Lediglich ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die
Antragsteller keinen Anspruch darauf haben, dass vor den Grundstiicken von Anwohnern anderer Straf3en
und Wege gleichermallen Winterdienst stattfindet.
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Das Vorbringen der Antragsteller, der Weg wirde von Gruppen "in Partylaune" und Verkehrsteilnehmern mit
Musikgeraten benutzt, fuhrt ebenfalls nicht zu einem Anordnungsanspruch. Es mag durchaus sein, dass
insbesondere auch infolge der unterschiedlichen Entwicklungen der Covid-19-Pandemie, die mit der
Schliefung von Gaststatten und Vergntigungsstatten sowie erheblichen Einschrankungen der Reisefreiheit
einherging und einhergeht, oder auch infolge eines allgemein geanderten Verkehrs- und Freizeitverhaltens
die Frequentierung des Weges sich nunmehr intensiver darstellt als in friiheren Zeiten. Auch ist in diesem
Zusammenhang denkbar, dass eine ortliche Verlagerung von Freizeitaktivitaten stattfindet und dies zu einer
starkeren - u.U. auch missbrauchlichen - Nutzung des Weges flihrt. Es ist jedoch zum einen nicht
ersichtlich, dass die Intensivierung fiir sich betrachtet zu einer Uberschreitung der zumutbaren Immissionen
fihrt und zum anderen, dass hierbei auftretendes ruhestérendes Verhalten einzelner Wegebenutzer der
Antragsgegnerin aufgrund der BaumaRnahmen ursachlich und verantwortlich dergestalt zuzurechnen ware,
dass sie zur Abhilfe verpflichtet ware. Insbesondere sind die geltend gemachten Ruhestérungen, die tUber
das Malf der Ublichen und zulassigen Nutzung eines Geh- und Radweges hinausgehen, nicht auf eine
hoheitliche Mallinahme der Antragsgegnerin zurtickzufthren, die einen rechtswidrigen Eingriff in
Rechtspositionen der Antragsteller und einen daraus resultierenden Folgenbeseitigungsanspruch



begriinden kénnte. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass weder eine Verschmalerung des Weges oder
Anderung der Rampenneigung, noch eine Teilpflasterung, noch eine weitergehende Beschilderung oder
sonstige MalRnahmen einen erheblichen Einfluss auf das Verhalten der sich nicht regelkonform
verhaltenden Verkehrsteilnehmer oder dessen Auswirkungen erwarten lassen. Soweit ein Verhalten
vorliegt, das gegen § 117 Abs. 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) verstolRt, ist es Aufgabe
der zustandigen Behdrden und der Polizei, dies zu ahnden oder zu unterbinden. Voraussetzung hierfir ist
aber, dass den zustandigen Behorden Derartiges konkret bekannt wird. Auch insoweit liegt jedoch auf der
Hand, dass es weder der Antragsgegnerin noch der Polizei mdglich sein wird, durchgehend zu jeder
Jahres-, Tages- und Nachtzeit standig vor Ort prasent zu sein und ordnungswidriges Verhalten, das nicht
nur auf dem streitgegenstandlichen Weg auftritt und auftreten kann, in jedem Falle von vornherein zu
verhindern. Sofern nunmehr vorgetragen wird, es sei am 12.03.2021 von 02.00 Uhr bis 03.00 Uhr lautes
Schreien zu vernehmen gewesen, ist schon nicht dargelegt, inwieweit dies auf dem streitgegenstandlichen
Weg stattgefunden haben und von dessen Benutzern ausgegangen sein soll. Mit dem Vortrag und der
weiteren Einlassung, im Jahr 2020 seien stundenlange nachtliche Ruhestérungen vorgekommen, wird aber
auch der Einwand der Antragsteller, im Falle eines Falles die Polizei zu rufen, sei nicht praktikabel,
jedenfalls relativiert. Bei einer Ruhestérung von einer oder sogar mehrerer Stunden Dauer erscheint es
durchaus naheliegend und keineswegs absurd, die Polizei zu benachrichtigen, um nicht nur die aktuelle
Stérung zu beenden, sondern auch fir die Zukunft praventiv auf die Stérer einzuwirken. Es ist aber nicht
vorgetragen, dass die Antragsteller eine sich solchermalen aufdrangende Reaktion in Erwégung gezogen
hatten. Auch ist nicht dargelegt, dass friihere Anzeigen oder Beschwerden Uber derartige Vorgéange bei der
Polizei oder der Antragsgegnerin erfolgt waren und diesen nicht nachgegangen worden ware.
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Hinsichtlich der geltend gemachten Immissionen kénnen sich die Antragsteller auch nicht auf die
zivilrechtliche Vorschrift des § 906 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) berufen (zur Prifungskompetenz vgl. §
17 Abs. 2 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz - GVG). Sofern und soweit sie Malnahmen fordern, die der
planfestgestellten Hochwasserschutzmaflnahme zuwiderlaufen (Herstellung des urspriinglichen Zustands)
ist dies nach Art. 75 BayVwVfG infolge der Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses schon
ausgeschlossen. Insoweit wirkt der Ausschluss auch privatrechtsgestaltend und er schlie3t selbst den
Ausschluss von Entschéadigungsanspriichen nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB mit ein. Aber auch im Ubrigen
besteht kein Anspruch der Antragsteller aus § 906 Abs. 1 BGB. Danach kann der Eigentimer eines
Grundstucks die Zufiihrung von Gasen, Dampfen, Gertichen, Rauch, Ruf3, Warme, Gerausch,
Erschutterungen und ahnliche von einem anderen Grundstiick ausgehende Einwirkungen insoweit nicht
verbieten, als die Einwirkung die Benutzung seines Grundstlicks nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt.
Eine unwesentliche Beeintrachtigung liegt in der Regel vor, wenn die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen
festgelegten Grenz- oder Richtwerte von den nach diesen Vorschriften ermittelten und bewerteten
Einwirkungen nicht Uberschritten werden. Auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist bei
der Wirdigung, welches Maf von StralRenverkehrslarm dem Eigentiimer eines Grundstlicks
entschadigungslos zugemutet werden kann, die Wertentscheidung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
zum Schutz von Wohngebieten vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu beachten (BGH, U.v. 20.03.1975 -
Il ZR 215/71 -, juris). Dies zugrunde gelegt, ist eine wesentliche Beeintrachtigung der Antragsteller i.S.d. §
906 Abs. 1 BGB vorliegend insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung der Vorsorgewerte nach § 2 16.
BImSchV nicht ersichtlich. Auch ist nicht dargelegt, dass anderweitige Umwelteinwirkungen aufgrund der
Wegebaumalnahme auftreten wiirden, die die Antragsteller nach Art, Intensitat und Dauer nicht
hinzunehmen hatten. Auf die obigen Ausflihrungen wird verwiesen.
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Das Vorbringen der Antragsteller, es seien nun durch die Erhdhung des Weges verstarkt Einblicke in das
Wohngrundstuick und in ihr Schlafzimmer méglich, verhilft dem Antrag ebenfalls nicht zum Erfolg. Gerade im
innerdrtlichen Bereich ist es in keiner Weise ungewohnlich, dass von anderen Gebauden, Baugrundstiicken
oder o6ffentlichen Flachen aus in Grundstiicke und auch Wohnungen eingesehen werden kann. Anwohner
haben weder einen allgemeinen Anspruch darauf, dass solche Einsichtsmoglichkeiten verhindert werden,
noch, dass eine vorhandene Situation sich insoweit durch bauliche oder sonstige MalRnahmen auf den
Nachbargrundstiicken nicht andert. Weder das StralRen- und Wegerecht noch das Bauplanungsrecht bieten
einen generellen Schutz vor Einblickmdglichkeiten. Dabei ist im Fall der Antragsteller auch zu
berlicksichtigen, dass die Lage ihres Gebaudes an einem Geh- und Radweg nicht erst geschaffen wurde,
sondern seit vielen Jahren schon bestand. Insofern ist schon nicht schllissig und substantiiert dargelegt,



dass die Erhohung und Verbreiterung des Weges die Situation flir sie mafgeblich verschlechtert hatte,
wobei bezlglich der Hoherlegung dem Grunde nach ohnehin wiederum zunachst auf den bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschluss zum Hochwasserschutz zu verweisen ist. Bezlglich der genauen Lage der nach
Ansicht der Antragsteller betroffenen Raumlichkeiten lasst sich der mit Schreiben vom 24.03.2021
vorgelegten Skizze - soweit nachvollziehbar - nunmehr (erstmalig) entnehmen, wo in etwa sich die
sensiblen Bereiche der Wohnung der Antragsteller befinden sollen. Daraus wird aber auch ersichtlich, dass
diese Bereiche von der Erhohung des Weges in unterschiedlichem Male betroffen sind und die dortige
Erhéhung bezogen auf die Bestandshohe keineswegs durchgehend bei 50 cm, sondern deutlich darunter
liegt. Die Behauptung in der Antragsschrift vom 01.02.2021, es sei "zu einer Erhéhung vor der Wohnung um
etwa 50 cm" gekommen, ist insoweit jedenfalls zu relativieren. Jedenfalls aber ist unter Berlcksichtigung
der Gesamtumstande den Antragstellern ohnehin zuzumuten, sich durch in Innerortslagen typische und
gangige Sichtschutzeinrichtungen, wie z.B. Vorhange, Jalousien oder ahnlichen Vorkehrungen vor
ungewollter Einsichtnahme zu schiitzen, sofern sie den Sichtschutz durch die ohnehin vorhandene Hecke
nicht oder nicht durchgangig fur ausreichend erachten. Solche Vorrichtungen kdnnen auch ohne
wesentliche Beeintrachtigung der Liftungsmaoglichkeiten benutzt werden, um unerwiinschte Einblicke zu
verhindern. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass die gerugten Einsichtsmoglichkeiten nicht von anderen
Gebauden ausgehen, in denen sich dauerhaft Menschen aufhalten, sondern von einer Verkehrsflache, auf
der die Verweildauer der Nutzer an Ort und Stelle in aller Regel beschrankt ist und sich die
Verkehrsteilnehmer Ublicherweise in zielorientierter Bewegung befinden. Es ist weder dargelegt noch
ersichtlich, dass insoweit eine Situation geschaffen worden ware, die im innerstadtischen Bereich nicht
ortsublich und unzumutbar ware. Insbesondere ergibt sich eine solche Situation auch nicht aus den
vorgelegten Planen und Lichtbildern (vgl. etwa Anlage AS 12 zum Schriftsatz v. 26.02.2021). Der Sinn des
Vortrags, ein Teil der Hecke sei bei der Einmindung des Weges in die K. H1. stral3e entfernt worden,
erschlief3t sich in diesem Zusammenhang bereits nicht. Es wird schon nicht dargelegt, welche Bedeutung
dies fur das Wohneigentum der Antragsteller haben soll. Insbesondere aber stellt sich die Frage, wie die
Antragsteller diese MaRnahme, die auf einem Beschluss der Eigentiimergemeinschaft beruht, der
Antragsgegnerin anlasten wollen.
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Entsprechendes gilt fir den Vortrag, die Gesprache der Antragsteller seien nunmehr durch Wegebenutzer
mitzuhdren. Wie bei den Einblickmdglichkeiten besteht auch insoweit kein genereller Schutzanspruch. Dass
Gesprache insbesondere im Freien auf Nachbargrundstiicken mitgehért werden kénnen, ist
situationsbedingt innerorts weder ungewohnlich noch zu verhindern. So kénnen bei umgebender Bebauung
oder Mehrfamilienhausern auch Nachbarn in aller Regel Gesprachen auf Terrassen oder Balkonen folgen.
Insoweit ist den Antragstellern anheimzustellen, vertrauliche Gesprache mit entsprechend reduzierter
Lautstarke oder in Innenrdumen zu fiihren. Zudem ist aber schon nicht nachvollziehbar, dass dem
geringfligigen Heranrlicken der Geh- und Fahrbahn an das Wohngrundstiick insoweit ausschlaggebende
Bedeutung gegenuber dem friiheren Zustand des Weges beizumessen sein soll.
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Schlief3lich lasst sich auch aus der vorgetragenen Erhéhung der Gefahr, Opfer von Straftaten zu werden,
kein Anordnungsanspruch ableiten. Es ist nicht ersichtlich, dass sich die Gefahr von Straftaten gegen das
Eigentum der Antragsteller durch die Wegebaumalfinahme signifikant und nicht hinnehmbar erhdht hatte.
Das Grundstuck liegt seit jeher an offentlichen Verkehrsflachen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass es vor der
BaumaRnahme Einblicken ganzlich entzogen gewesen ware. Wie die Wegebaumalinahmen mit den
vorgetragenen Straftaten zusammenhangen sollen, wird auch nicht substantiiert erklart. Es handelt sich
vielmehr um Spekulationen der Antragsteller, mit denen ein Anordnungsanspruch nicht zu begriinden ist.
Das Grundsttick ist nach wie vor entlang des Weges - soweit ersichtlich - weitgehend mit einer Hecke
geschitzt. Sollte eine bessere Zuganglichkeit oder Einsehbarkeit durch die teilweise Entfernung der Hecke
entstanden sein, ist dies ohnehin auf den Beschluss der Wohnungseigentimergemeinschaft zurtickzufiihren
und die Antragsgegnerin nicht die richtige Ansprechpartnerin. Dass unbeaufsichtigt im Freien belassene
werthaltige Gegenstande abhandenkommen konnen, ist keine Besonderheit der Lage der Wohnung der
Antragsteller an einem (etwas naher gertickten) Geh- und Radweg. Es besteht aber ohnehin kein Anspruch
darauf, dass eine rechtmaRige Anderung auf einem Nachbargrundstiick unterbleibt, um eine aus Sicht der
Grundstuickseigentimer guinstige Position zu behalten (s.u.). Vielmehr obliegt es ihrer eigenen
Verantwortung, fur die Sicherheit ihres Eigentums Sorge zu tragen.
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Auch dem Vorbringen der Antragsteller im Ubrigen l&sst sich ein Anordnungsanspruch nicht entnehmen.
Insbesondere haben die Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass eine Zusage der Antragsgegnerin in
verbindlicher Form dahingehend erteilt worden ware, der Geh- und Radweg bleibe im Bereich ihrer
Wohnung in Héhenlage und Breite unverandert. Insbesondere legen die Antragsteller selbst dar, dass es zu
keiner verbindlichen Vereinbarung mit der Antragsgegnerin gekommen sei.
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Im Ubrigen steht dem geforderten Riickbau des Weges die damit einhergehende Vorwegnahme der
Hauptsache, wie sie mit dem Hauptantrag 1. Alt. gefordert wird, entgegen. Soweit das
Rechtsschutzbegehren der Antragsteller nicht auf eine nur vorlaufige Malnahme zielt, sondern auf die
Vorwegnahme der Hauptsache durch vollstéandigen oder teilweisen Rickbau des Weges, ist dies im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach § 123 Abs. 1 VwGO nur ausnahmsweise gerechtfertigt, wenn ein
Obsiegen in der Hauptsache liberwiegend wahrscheinlich ist und das Abwarten der dortigen Entscheidung
fur den Antragsteller schwere, nachtraglich nicht mehr zu beseitigende Nachteile zur Folge hétte. Beide
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Auf die voranstehenden Ausfiihrungen wird verwiesen.
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Nach alledem ist auch der Hilfsantrag zu 2), der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
aufzugeben, daflr Sorge zu tragen, dass die Nachtruhe auf dem Weg vor der A. H1. Stralle 8, Regensburg,
in sudostlicher Richtung gewahrleistet ist, abzulehnen. Auch dabei kann offenbleiben, ob der Hilfsantrag zu
2), der Antragsgegnerin aufzugeben, "dafiir Sorge zu tragen, dass die Nachtruhe auf dem Weg vor der A.
H1. StralRe 8, Regensburg, in stidostlicher Richtung gewahrleistet ist", im Hinblick auf das Erfordernis der
Vollstreckbarkeit bestimmt genug ist. Unbeschadet dessen ist nicht ersichtlich, wie die Antragsgegnerin
dauerhaft und durchgéangig sicherstellen soll, dass die Nachtruhe vor der Wohnung der Antragsteller
gewahrleistet ist, wie es der Hilfsantrag verlangt.
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AbschlieRend und zusammenfassend ist zum Vorbringen der Antragsteller und ihrer Bevollméachtigten sowie
den vorgelegten Unterlagen Folgendes auszufuhren:
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Hinsichtlich der Wesentlichkeit und Zumutbarkeit von Umweltbeeintrachtigungen ist nach der
Rechtsprechung auf das Empfinden eines "verstandigen Durchschnittsmenschen" abzustellen. Hierauf
weist auch die Antragsgegnerin zurecht hin. Besondere Empfindlichkeiten aufgrund individueller
Konstitutionen kdnnen dabei nicht als Malstab dienen. Es liegt auf der Hand, dass Bauvorhaben oder die
Schaffung und Unterhaltung von Infrastruktureinrichtungen wie Verkehrswegen nicht davon abhangig
gemacht werden kénnen, dass Betroffene mehr oder weniger sensibel sind und auch besonders sensible
Personen keine aus ihrer subjektiven Sicht unzumutbaren Beeintrachtigungen erfahren. Soweit Regelwerke
Grenzwerte festlegen - wie hier bezlglich Larm die 16. BImSchV - wird das Schutzniveau pauschalisiert und
differenziert nach unterschiedlich schutzbeduirftigen Gebieten und baulichen Nutzungen bestimmt. Eine
Abweichung hiervon aufgrund individueller Sensibilitat ist weder praktikabel noch veranlasst. Die
vorgelegten Unterlagen zum Befinden und zum gesundheitlichen Status der Antragsteller sind daher nicht
geeignet, den geltend gemachten Anordnungsanspruch zu begrinden. Die eingereichten arztlichen Atteste
sind im Ubrigen schon nicht tauglich, den Vortrag der Antragsteller glaubhaft zu machen. Es lasst sich den
weitestgehend gleichlautenden, jeweils aus zwei Satzen bestehenden Attesten schon nicht entnehmen, wie
die Arztin die Diagnose "Schlafstérungssymptomatik" gewonnen hat, zumal bescheinigt wird, dass die
Antragsteller "noch nie" mit einer solchen Symptomatik vorstellig geworden sind. Es drangt sich daher die
Annahme auf, dass die Atteste nicht auf fundierter medizinischer Untersuchung beruhen, sondern
ausschlieRlich auf Angaben der Antragsteller, die die Arztin ohne Weiteres (ibernommen hat. Zudem treffen
die Atteste keine Aussage Uber die Ursache der vorgetragenen Schlafstérungssymptomatik. Allerdings ist
verstandlich und nachvollziehbar, dass ricksichtsloses und ggf. ordnungswidriges Verhalten von
Verkehrsteilnehmern die Nachtruhe erheblich stéren kann. Insoweit kann - wie bereits ausgefiihrt -
durchaus veranlasst sein, die Polizei oder das Ordnungsamt der Antragsgegnerin einzuschalten,
insbesondere, wenn die Stérungen gravierend sind, langer andauern und gehauft oder sogar regelmafig
vorkommen. Es gibt keine greifbaren Anhaltspunkte dafiir, dass die Einsatzkrafte der Polizei oder die
Mitarbeiter des Ordnungsamts der Antragsgegnerin ihre sicherheits- und ordnungsrechtlichen Aufgaben und
Befugnisse im Rahmen ihrer Méglichkeiten unbeschadet der Frage eines Rechtsanspruchs der



Antragsteller nicht wahrnehmen wiirden, sofern hierzu hinreichende Veranlassung besteht. Dies setzt aber
naturgemal voraus, dass solche Zustande und Geschehnisse den Ordnungsbehdérden zur Kenntnis
gebracht werden. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die Antragsteller die Antragsgegnerin
Uber die behaupteten Vorkommnisse entsprechend ausreichend informiert hatten. Soweit sie nunmehr
fordern, die Antragsgegnerin solle dies ibernehmen, missen sie sich fragen lassen, weshalb sie insoweit
keine Eigeninitiative ergriffen haben und ergreifen wollen. Dies gilt umso mehr, als sie selbst im Gegensatz
zur Antragsgegnerin entsprechende Vorkommnisse wahrnehmen und darauf zeitgerecht reagieren kdnnen.
Jedenfalls aber kann ein Anordnungsanspruch auf vorlaufigen Rechtsschutz, wie er vorliegend geltend
gemacht wird, hieraus nicht hergeleitet werden. Naturgemaf kann die Antragsgegnerin schon aus
praktischen und wirtschaftlichen Griinden nicht ausnahmslos und durchgehend sicherstellen, dass es nicht
zu nachtlichem Fehlverhalten einzelner oder mehrerer in der Umgebung der antragstellerischen Wohnung
kommt.
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Letztendlich beklagen die Antragsteller im Kern, dass und wie der Weg auf dem Nachbargrundstiick baulich
geandert wurde. Dabei geht es ihnen auch nach den gestellten Antrédgen offenkundig vorrangig darum, die
frihere deutlicher erhdhte Position Gber dem Weg und dessen urspringlichen Zustand wieder zu erreichen.
Der Antragsteller zu 2) hat bereits am 14.10.2019 noch wahrend der Bauphase und somit lange vor dem
Eintritt der vorgetragenen Beeintrachtigungen bei der Antragsgegnerin einen Baustopp gefordert, u.a. mit
der Begriindung, es sei eine Verschlechterung der Larmimmission zu erwarten. So fordern die Antragsteller
dementsprechend auch in der Hauptsacheklage ausschlieRlich, die Antragsgegnerin zu verurteilen, den
Weg dergestalt zurlickzubauen, dass sein Zustand und seine Beschaffenheit dem Stand vor den
Bauarbeiten von Oktober/November 2019 entspricht, was bereits an dem bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschluss scheitern durfte. Es mag sein, dass die Veranderung der Situation nicht den
Vorstellungen und Winschen der Antragsteller entspricht und ihnen die Situation friiher in mancherlei
Hinsicht glinstiger erschien; dies ist durchaus verstandlich. Soweit in ihrer Argumentation aber die
Vorstellung zum Ausdruck kommt, die aus ihrer Sicht glinstige Situation dirfe sich nicht zu ihren Ungunsten
verandern, unterliegen sie einer Fehlvorstellung. Jedes Grundstiick ist in tatsdchlicher und rechtlicher
Hinsicht in eine bestimmte Situation und ein bestimmtes Umfeld eingebettet und darin gebunden. Weder
das Privatrecht noch das 6ffentliche Recht bieten aber einen Anspruch darauf, dass sich die Situation fur
ein Grundstuck durch Vorhaben in der Umgebung im Rahmen der Rechtsordnung nicht nachteilig andert.
Auch besteht weder ein Anspruch auf Milieuschutz noch auf Schutz vor vorhabenbedingten
Grundsttckswertminderungen. Selbst rechtswidrige Vorhaben kann ein Nachbar oder Strafenanlieger
grundsatzlich nicht verhindern, wenn er nicht hierdurch in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt ist, die
zumindest auch seinem Schutz dienen. Es versteht sich von selbst, dass ein Verfligungsberechtigter nicht
auf die rechtmaBige Nutzung eines Grundstulicks verzichten muss, um einem Nachbarn eine bisher
vorteilhafte, aber rechtlich nicht geschutzte Position zu erhalten. Der Wegfall eines bisher vorhandenen
Vorteils ist nicht gleichbedeutend mit der Zufligung eines rechtswidrigen Nachteils. Auf die
Unveranderlichkeit seiner Wohnumgebung kann ein Grund- oder Wohnungseigentiimer daher nicht
vertrauen. So ist die Situation des Wohngrundstlicks der Antragsteller dadurch gepragt, dass es auch vor
dem Wegeausbau nicht nur an einer befahrenen Stral3e, sondern auch an einem tatsachlich 6ffentlichen
Geh- und Radweg lag, dessen Nutzung sich auch ohne den Ausbau hatte intensivieren kénnen, auch wenn
nicht von der Hand zu weisen ist, dass die Ausbaumaflnahmen dies auch zumindest teilweise in gewisser
Weise gefordert haben dirften. Insbesondere aber liegt das Wohngrundstuick innerorts in einer stadtischen
Umgebung, in der mit Verkehrsgerauschen und sonstigen Immissionen sowie Einblickmdglichkeiten zu
rechnen ist und diese als ortstiblich grundsatzlich hinzunehmen sind. Auch ist es nicht ungewohnlich, dass
sich motorisierte oder nichtmotorisierte Verkehrsstrome verlagern oder intensivieren, zumal dann, wenn
Derartiges in der weiteren baulichen Entwicklung oder einer konzeptionellen Verkehrsplanung angelegt ist.
Zudem kann in einer derartigen Umgebung nicht darauf vertraut werden, dass man von rechtlich zu
missbilligendem Verhalten einzelner wie VerstéRen gegen das Stralenverkehrsrecht, unzulassiger
Larmverursachung oder Mullablagerungen nicht betroffen wird oder hiervor durch Verzicht auf eine
rechtmaBige Nutzung eines Nachbargrundstiicks bewahrt wird. Auch dirfte einleuchten, dass es den
Behorden schlichtweg nicht mdglich ist, fir jeden Einwohner, Grundstiicks- und Wohnungseigentiimer
sicherzustellen, dass er von derartigen Widrigkeiten verschont bleibt. Entsprechendes gilt fir das
allgemeine Lebensrisiko, Opfer einer Straftat zu werden.
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Nach alledem fehlt es bereits an einem Anordnungsanspruch. Es liegt aber auch kein hinreichender
Anordnungsgrund im Sinne einer Eilbedlrftigkeit vor. Selbst wenn man die Frage, ob den Antragstellern
eine Ruckgangigmachung von Wegebaumalinahmen zusteht, als noch offen betrachten wollte, kommt
insoweit allenfalls in Betracht, die Erh6hung der Rampe in studdstlicher Richtung insoweit zurtick zu bauen
als sie Uber das von den Unterlagen im Planfeststellungsverfahren vorgegebene Maf hinausgeht. Diese
Erhéhung betragt nur wenige Zentimeter und betrifft nur eine kurze Strecke, denn fir den Bereich auf3erhalb
der Rampe enthalt der Planfeststellungsbeschluss ersichtlich keine Ma3gaben. Es gibt keine ernstlichen
Anhaltspunkte dafir, dass eine (vorlaufige) Riickgangigmachung insoweit einen spurbaren Vorteil fur die
Antragsteller bringen wurde, die eine vorlaufige Anordnung rechtfertigen kdnnte. Eine vorlaufige Regelung
ist daher nicht nétig zur Abwendung von wesentlichen Nachteilen oder drohender Gewalt oder aus anderen
Griinden i.S.d. § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Insbesondere im Hinblick darauf, dass keine Beeintrachtigungen
vorliegen, die durch die geringfligige Erhéhung der Rampe und Anderung ihrer Neigung verursacht wiirden
und von den Antragstellern nicht hinzunehmen waren, andererseits aber die geforderte Malnahme mit
hohem finanziellen Aufwand der Antragsgegnerin und erheblicher Stérung des Verkehrs verbunden ware,
ist nicht ersichtlich, dass ihnen insoweit ein Zuwarten auf den Abschluss der Hauptsache nicht zuzumuten
ware.
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Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO abzulehnen.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und 2 Gerichtskostengesetz (GKG).
Hinsichtlich der Hohe des Streitwerts vermag die Kammer dem Vorschlag der Bevollmachtigten der
Antragsteller nach nunmehriger Aktenlage nicht zu folgen. Der Betrag von 50.000,- EUR scheint nach dem
jetzigen Vorbringen der Beteiligten aus der Luft gegriffen. Die Kammer orientiert sich daher am
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit und erachtet in Anlehnung an dessen Nr. 34.2.1.1
(Beeintrachtigung einer Eigentumswohnung durch Planfeststellung) fir die Hauptsache einen Streitwert in
Hohe von 15.000,- EUR fur angemessen. Eine Reduzierung des Streitwerts auf die Halfte des Streitwerts
der Hauptsache ist jedoch nicht angebracht, da jedenfalls im Hauptantrag mit der Forderung nach
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands die Vorwegnahme der Hauptsache verlangt wird (vgl. Nr.
1.5 des Streitwertkatalogs).



