VG Augsburg, Beschluss v. 10.05.2021 — Au 9 S 21.606

Titel:
Anordnung der Beseitigung einer Heizéltankanlage wegen fehlenden Leckschutzes

Normenketten:

WHG § 62, § 100 Abs. 1 S. 2

BayWG Art. 58 Abs. 1

BayVwzVG Art. 31

VwGO § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, Abs. 3, Abs. 5

Leitsatz:

Eine wasserrechtliche Sanierungs- bzw. Stilllegungsanordnung fiir eine Heizoltankanlage ist voraussichtlich
rechtmaRig, wenn der bestmdgliche Schutz der Gewasser vor nachteiligen Verdnderungen ihrer
Eigenschaften wegen technischer Mangel nicht gewahrleistet ist (hier zB Betrieb mit unterirdisch verlegter
Rohrleitung ohne Leckschutz). (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Stilllegungsanordnung, Wasserrecht, Heilltank, unterirdische Rohrleitung, Leckschutz

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 04.08.2021 — 8 CS 21.1589

Fundstelle:
BeckRS 2021, 22566

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1
Die Antragstellerin wendet sich im Wege einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine fir sofort vollziehbar
erklarte wasserrechtliche Anordnung des Antragsgegners.

2

Die Antragstellerin ist eine Bau- und Liegenschaftsverwaltung und betreibt in dem Anwesen, in ... eine
Heizoltankanlage mit einem unterirdischen Stahltank (Erdtank) und einem Volumen von 13,00 m?
(Behalternummer ...). Bei der Versorgungsleitung zum Brenner im Heizungskeller handelt es sich um eine
unterirdisch verlegte Druckrohrleitung.

3

Bei der am 22. Mai 2000 erfolgten Uberpriifung der streitgegenstandlichen Heizdltankanlage wurden laut
Prifbericht des Sachverstandigen mehrere Mangel festgestellt. Mit Schreiben vom 5. Juni 2000 forderte das
Landratsamt die Antragstellerin auf, bis spatestens 1. September 2000 den Nachweis Uber die Beseitigung
von Mangeln vorzulegen. Der Vertreter der Antragstellerin teilte dem Landratsamt mit Schreiben vom 7.
September 2000 mit, dass die Absicht bestehe, die Heizdltankanlage stillzulegen und auf eine Gasheizung
umzustellen. Nachdem die Antragstellerin wiederholt um Terminaufschub zur Vorlage der Nachweise
gebeten hatte, teilte ihr die Sachverstandigenfirma mit Schreiben vom 10. August 2002 mit, dass einer
weiteren Verlangerung der Sanierungsfrist nicht entsprochen werden koénne, da es sich bei dem Mangel
,Unterirdisch (nicht einsehbare) verlegte Druckrohleitung ist unzulassig“ um einen erheblichen Mangel
handele, der bereits bei anderen Anlagen zahlreiche und enorme Olschaden verursacht habe. Da der



Termin zur Sanierung bereits seit zwei Jahren Uberschritten sei, kdnne aus fachlicher Sicht kein weiterer
Aufschub beflirwortet werden.

4

Mit Schreiben des Landratsamtes vom 18. Marz 2020 wurde der Vertreter der Antragstellerin gebeten, bis
zum 29. April 2020 die Stilllegung der Heizoltankanlage nachzuweisen oder die Anlage durch einen
Sachverstandigen tberprifen zu lassen.

5

Laut Prifbericht des Sachverstandigen vom 14. Mai 2020 wurde an der Heizoéltankanlage der
Antragstellerin u.a. festgestellt, dass die Férderpumpe im Dauerlauf ungesichert ist und die Rohrleitungen
ohne Leckschutz betrieben werden. Die Antragstellerin wurde mit Schreiben des Landratsamtes
aufgefordert, die schadhafte Anlage durch einen zugelassenen Fachbetrieb sanieren zu lassen und den
abschlielenden Prifbericht eines anerkannten Sachverstandigen bis zum 14. August 2020 vorzulegen.
Am 14. September 2020 wurde die Frist bis zum 14. Oktober 2020 verlangert. Gleichzeitig wurde die
Antragstellerin darauf hingewiesen, dass im Falle der Nichteinhaltung dieser Frist eine kostenpflichtige
Anordnung ergehen wird.

6

Mit Schreiben vom 12. November 2020 teilte der Vertreter der Antragstellerin dem Landratsamt mit, dass er
auf Anraten von Fachfirmen beabsichtige, die Heizoltankanlage gegen eine Gasheizanlage auszutauschen.
Die Ubersendung von entsprechenden Angeboten werde bis spatestens 20. November 2020 erwartet.

7

Mit Bescheid vom 11. Februar 2021 wurde die Antragstellerin verpflichtet, die Mangel an der
Heizdltankanlage durch eine Fachfirma sanieren zu lassen und dem Landratsamt bis zum 31. Marz 2021
einen Prifbericht (Nachprufbericht) oder eine Stilllegungsbescheinigung eines anerkannten
Sachverstandigen vorzulegen (Ziffer 1). Fir den Fall der Nichtbefolgung dieser Anordnung wurde in Ziffer 1.
ein Zwangsgeld in Hohe von 200,- Euro angedroht. In Ziffer Ill. wird die Anordnung nach Ziffer I. fir sofort
vollziehbar erklart.

8

Zur Begrundung wird ausgefihrt, nach den Bestimmungen des § 46 Abs. 2 der Verordnung uber die
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) seien unterirdische Anlagen und
Anlagenteile zum Lagern wassergefahrdender flissiger Stoffe und oberirdische Anlagen zur Lagerung von
Heizdl, Diesel oder Benzin (Wassergefahrdungsklasse 1) mit Behaltern tber 10.000 | Inhalt von einem
Sachverstandigen nach § 47 AwSV alle 5 Jahre Uberpriifen zu lassen. Die Betreiber hatten nach § 46 Abs.
5 AwSYV die bei Prifungen festgestellten erheblichen Mangel unverziiglich durch Fachbetriebe beheben zu
lassen. Die Beseitigung erheblicher Mangel bediirfe der Nachprifung durch die Sachverstandigen. Die
wiederkehrende Priifung entfalle, wenn der Betreiber die Tankanlage von einem Fachbetrieb stilllegen lasse
und dem Landratsamt den Priifbericht eines Sachverstandigen nach § 47 AwSV uber die ordnungsgemalie
Stilllegung der Anlage vorlege. Daher kénnte die in Ziffer |. des Bescheids verfligte Vorlage des
Prifberichtes eines anerkannten Sachverstandigen ergehen. Die Anordnung ergehe in Ausibung des
pflichtgemafRen Ermessens. Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit sei beachtet worden, da die
angeordnete Mallnahme den Betreiber der Tankanlage am wenigsten beeintrachtige. Die Anordnung des
Zwangsgeldes stitze sich auf Art. 29, 30, 31 und 36 Abs. 1 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetz (VwZVG). Nach Ziffer lll. des Bescheids sei gemaf § 80 Abs. 2 Nr. 4
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die sofortige Vollziehung des Regelungsinhaltes angeordnet worden.
Es lagen besondere Griinde vor, die es erforderten, dass der Bescheid schon jetzt und nicht erst nach
Eintritt seiner Bestandskraft verwirklicht, umgesetzt oder vollzogen werden kénne. Sinn und Zweck der
getroffenen Regelung sei es, daflir Sorge zu tragen, dass die bestehenden Mangel an der Tankanlage nicht
zu schadlichen Verunreinigungen eines Gewassers fuhrten.

9

Gegen den vorbezeichneten Bescheid erhob die Antragstellerin mit Schreiben vom 15. Marz 2021 Klage
zum Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg (Au 9 K 21.605). Uber die Klage ist noch nicht entscheiden
worden.

10



Gleichzeitig hat die Antragstellerin im Wege einstweiligen Rechtsschutzes beantragt,

11
die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich des in Ziffer Ill. des Bescheids angeordneten
Sofortvollzugs wird angeordnet bzw. wiederhergestellt.

12

Zur Begruindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, der gesetzliche Vertreter der Antragstellerin habe sich
unmittelbar nach Erhalt der Aufforderung zur Mangelbeseitigung bzw. Stilllegung der Heizéltankanlage mit
verschiedenen Heizungsinstallationsfirmen in Verbindung gesetzt. Die Antragstellerin habe sich auch in der
Folgezeit intensiv bemiiht, den Vorgaben des Landratsamtes nachzukommen, in dem sie die
Heizungsinstallationsfirmen mehrmals darum gebeten habe, ihr die gewlinschten Angebote zukommen zu
lassen. Der Antragstellerin sei von den Firmen geraten worden, eine Gastherme zu installieren. Daraufhin
habe die Antragstellerin in Dezember 2020 ein weiteres Fachunternehmen eingeschaltet, das nach
Durchfuhrung umfangreicher Messungsarbeiten Anfang Februar 2021 festgestellt habe, dass die vom
Landratsamt geforderte Sanierung der Heizdltankanlage nicht durchfihrbar sei, weshalb zwingend auf die
Gasleitung ausgewichen werden musse. Daraufhin habe die Antragstellerin am 4. Marz 2021 einen lokalen
Netzanbieter mit der Erstellung eines Erdgas-Netzanschlusses beauftragt. Mittlerweile lagen der
Antragstellerin die Kostenvoranschlage tber den Einbau einer Gasheizung vor. Die Anlage werde mit
Beginn der Warmeperiode installiert. Die Antragstellerin habe sich stets bemuht, der Aufforderung des
Landratsamtes nachzukommen, habe jedoch monatelang keine Riickmeldungen von den
Heizungsinstallationsfirmen erhalten, weil diese ihren Betrieb wegen der Corona-Pandemie voriibergehend
eingestellt hatten.

13
Mit Schreiben vom 1. April 2021 ist das Landratsamt fur den Antragsteller dem Antrag entgegengetreten
und beantragt,

14
den Antrag abzulehnen.

15

Es wird ausgefuhrt, die Anordnung der sofortigen Vollziehung in Ziffer Ill. des Bescheids ergebe sich aus §
80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO, da die Beseitigung der Mangel im offentlichen Interesse sei. Durch eine weitere
unsanierte Nutzung bestehe die Gefahr, dass die unterirdische Rohrleitung eine Gefahrdung des
Grundwassers mit sich bringe. Eine Belassung dieses Zustands bis zur Bestandskraft dieser Anordnung sei
nicht hinzunehmen. Demgegeniber sei das Interesse des Bescheidsadressaten, die unsanierte Tankanlage
im Erdreich bis zur Bestandskraft auf dem Grundstlick zu belassen, als nachrangig anzusehen. Laut
Prifbericht vom 14. Mai 2020 seien an der Anlage mehrere technische Mangel festgestellt worden. Fir die
Einordnung und Bewertung der Anlage mit den festgestellten Mangeln sei § 62 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) i.V.m. der Verordnung tUber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen heranzuziehen.
Heizolverbrauchsanlagen durften nach § 62 Abs. 1 und 2 WHG nur entsprechend den allgemein
anerkannten Regeln der Technik beschaffen sein sowie errichtet, unterhalten, betrieben und stillgelegt
werden. Eine nachteilige Veranderung der Eigenschaften von Gewassern dirfe nicht zu besorgen sein.
Dazu ergénzend stelle § 21 AwSV die besonderen Anforderungen an die Rickhaltung bei Rohrleitungen
fest. Unterirdische Rohrleitungen fir flissige wassergefahrdende Stoffe (Heizdl) seien nur zulassig, wenn
sie doppelwandig mit Leckanzeigesystem, als selbstsichernde Saugleitung oder mit Schutzrohr, das
Undichtheiten in der Heizolleitung in eine Kontrolleinrichtung zur Leckageerkennung ableite, verlegt seien.
Die Rohrleitung der Antragstellerin entspreche demnach nicht den gesetzlich vorgeschriebenen Regeln der
Technik. Einen Bestandsschutz fiir altere Anlagen sehe die Anlagenverordnung sowie das WHG nicht vor.
Der malRgebliche Mangel an der Anlage, namlich die nicht einsehbare einwandige Druckleitung werde
deshalb als erheblich erachtet. Er widerspreche dem Besorgnisgrundsatz in § 62 Abs. 1 Satz 1 WHG. Im
vorliegenden Fall werde bei einer Leckage der Leitung weiterhin Heizdl aus dem Tank zum Brenner und
gleichzeitig auch unerkannt in das umgebende Erdreich gepumpt. Eine Stérungsmeldung an der
Heizolverbrauchsanlage wiirde friinestens dann auftreten, wenn am Brenner gar kein Ol mehr ankomme.
Bis dahin bliebe ein Austreten von Heizdl in den Untergrund unentdeckt, mit der Folge der Verunreinigung
von Grundwasser durch das Einsickern des wassergefahrdenden Stoffes.

16



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und auf die vom
Antragsgegner vorgelegte Verfahrensakte Bezug genommen.

17
Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwGO hat keinen Erfolg.

18
1. Der Antrag ist zulassig.

19

Der statthafte Rechtsbehelf ist der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gemaf § 80
Abs. 5 VwWGO. Grundsatzlich hat die Anfechtungsklage gegen einen belastenden Verwaltungsakt gemai §
80 Abs. 1 VwGO aufschiebende Wirkung. Wegen der behdrdlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung
(ziffer Ill. des Bescheides) kommt der Klage gegen die Ziffern I. und Il. jedoch vorliegend nach § 80 Abs. 2
Nr. 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung zu. Die Androhung eines Zwangsgelds ist nach Art. 21a Satz 1
VwZVG kraft Gesetzes sofort vollziehbar (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO).

20
2. Der Antrag ist in der Sache unbegriindet.

21

Im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO trifft das Gericht eine eigene
Abwagungsentscheidung, bei der das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gegen das
Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage abzuwagen ist. Bei dieser
Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von mafRgeblicher Bedeutung, wenn nach
summarischer Prifung von der offensichtlichen RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des
streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung des Antragstellers auszugehen ist. Wenn
sich bei der im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens allein méglichen, aber auch ausreichenden
summarischen Prufung dagegen weder die offensichtliche Rechtswidrigkeit noch die offensichtliche
Rechtmaligkeit der angefochtenen Verfigung feststellen Iasst, hangt der Ausgang des Verfahrens vom
Ergebnis einer vom Gericht vorzunehmenden Interessenabwagung ab (vgl. BayVGH, B.v. 5.3.2015- 10 CS
14.2244 - juris).

22
a) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in Ziffer 1ll. des streitgegenstandli chen Bescheids ist formell
rechtmanig.

23

Soweit die Behorde die sofortige Vollziehung ausdricklich angeordnet hat (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO)
hat das Gericht zunachst zu prifen, ob sich die behoérdliche Begriindung der Anordnung der sofortigen
Vollziehung als im Sinne des § 80 Abs. 3 VwGO ausreichend erweist; ist das nicht der Fall, hat das Gericht
nach der wohl tGiberwiegenden Meinung in Rechtsprechung und Literatur die Vollziehungsanordnung ohne
weitere Sachprifung aufzuheben, nicht jedoch die aufschiebenden Wirkung wiederherzustellen (vgl.
BayVGH, B.v. 9.12.2013 - 10 CS 13.1782 - m.w.N. juris).

24

Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist in den Fallen der Sofortvollzugsanordnung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu
begrinden. Dabei reicht jede schriftliche Begriindung, die zu erkennen gibt, dass die anordnende Behdrde
eine Anordnung des Sofortvollzugs im konkreten Fall fiir geboten erachtet. Die Begriindung muss kenntlich
machen, dass sich die Behorde bewusst ist, von einem rechtlichen Ausnahmefall Gebrauch zu machen
(Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 55). Es missen die besonderen, auf den konkreten
Fall bezogenen Griinde angegeben werden, die die Behdrde dazu bewogen haben, den Suspensiveffekt
auszuschlief3en (vgl. BayVGH, B.v. 16.2.2000 - 10 CS 99.3290 - juris Rn. 16).

25
Diesen Vorgaben wird die streitgegenstandliche Begriindung des Sofortvollzugs gerecht. Der
Antragsgegner hat insoweit ausgefihrt, es sei Sinn und Zweck des angeordneten Sofortvollzugs, dafur



Sorge zu tragen, dass die bestehenden Mangel an der Heizdltankanlage nicht zu schadlichen
Verunreinigungen eines Gewassers fihrten.

26

Mit dem Hinweis auf eine zu befurchtende Gefahrdung von Gewassern durch den mdglichen Austritt von
Heizdl aus der Heizoltankanlage hat der Antragsgegner hinreichend deutlich gemacht, dass die
Sofortvollzugsanordnung aufgrund des konkreten Einzelfalls erforderlich ist. Der Funktion des
Begrindungserfordernisses nach § 80 Abs. 3 VwGO, die vor allem darin besteht, der Behorde die
besondere Ausnahmesituation bewusst zu machen (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 25. Aufl. 2019, § 80 Rn. 84;
Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, a.a.0.), wurde durch die im angefochtenen Bescheid
enthaltene Begriindung Genlige getan. Sonstige Griinde, die die Anordnung der sofortigen Vollziehung als
formell rechtswidrig erscheinen lassen kénnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Ob die
behdordliche Begriindung inhaltlich zutreffend oder tragfahig ist, istim Rahmen des
Begriindungserfordernisses gemal § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO unerheblich.

27

b) Die streitgegenstandliche Beseitigungsanordnung ist nach summarischer Pru fung voraussichtlich
rechtmaRig und verletzt die Antragstellerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das
offentliche Interesse und das Interesse des Antragsgegners an der sofortigen Vollziehung der
Beseitigungsanordnung Uberwiegt das Interesse der Antragstellerin an der Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage.

28

aa) Als Rechtgrundlage fur die wasserrechtliche Sanierung- bzw. Stilllegungsan ordnung fur die
streitgegenstandliche Heizdltankanlage hat das nach Art. 63 Abs. 1 Bayerisches Wassergesetz (BayWG)
und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) zustandige Landratsamt ...
zutreffend Art. 58 Abs. 1 Satz 1 und 2 BayWG i.V.m. § 100 Abs. 1 Satz 2 WHG, § 62 Abs. 1 Satz 1 WHG
herangezogen. Nach diesen Vorschriften ordnen die Kreisverwaltungsbehdrden nach pflichtgemafen
Ermessen die MalRnahmen an, die im Einzelfall notwendig sind, um eine Beeintrachtigung des
Wasserhaushalts zu vermeiden oder zu beseitigen bzw. die Erfillung von Verpflichtungen nach § 100 Abs.
1 Satz 1 WHG sicherzustellen.

29

bb) Nach § 62 Abs. 1 Satz 1 WHG miussen die dort genannten Anlagen so be schaffen und so errichtet
sein, unterhalten, betrieben und stillgelegt werden, dass eine nachteilige Veranderung der Eigenschaften
von Gewassern nicht zu besorgen ist, insbesondere, dass wassergefahrdende Stoffe nicht austreten und
ggf. dennoch austretende Stoffe schnell und zuverlassig erkannt und zuriickgehalten werden kénnen
(Besorgnisgrundsatz).

30

Dieser bestmdgliche Schutz der Gewasser vor nachteiligen Veranderungen ihrer Eigenschaften ist bei der
beanstandeten Heizdltankanlage nicht gewahrleistet. Die Heizoltankanlage der Antragstellerin weist nach
den Feststellungen im Prifbericht des Sachverstandigen vom 14. Mai 2020 mehrere technische Mangel auf.
Insbesondere geht aus dem Prifbericht hervor, dass der Betrieb der unterirdisch verlegten Rohrleitung
ohne Leckschutz unzuldssig ist. Die Feststellungen im Prifbericht wurden von der Antragstellerin im
behordlichen wie auch im gerichtlichen Verfahren nicht in Frage gestellt. Vielmehr erklarte die
Antragstellerin selbst, eine Gasheizungsanlage installieren lassen zu wollen, da eine Mangelbehebung nach
Aussage von Fachfirmen nicht durchfihrbar sei. Die Heizoltankanlage der Antragstellerin widerspricht damit
den Anforderungen des § 62 Abs. 1 Satz 1 WHG, sodass eine Grundwasserverunreinigung durch Austritt
von Heizodl zu besorgen ist. Zudem entspricht die Anlage nicht den besonderen Anforderungen an die
Ruckhaltung bei unterirdischen Rohrleitungen gemaf § 21 Abs. 2 AwSV. Danach sind unterirdische
Rohrleitungen fiir flissige wassergefahrdende Stoffe nur zulassig, wenn sie doppelwandig mit
Leckanzeigesystem, als selbstsichernde Saugleitung oder mit Schutzrohr, das Undichtheiten in der
Heizdlleitung in eine Kontrolleirichtung zur Leckageerkennung ableitet, verlegt sind. Diese Anforderungen
werden nach den Feststellungen des Landratsamtes von der streitgegenstandlichen Heizoltankanlage nicht
erfullt.

31



Soweit die Antragstellerin einwendet, die Mangelbeseitigung bzw. die Errich tung einer Gasheizanlage habe
sich aus Gruinden verzoégert, die nicht im Verantwortungsbereich der Antragstellerin lagen, Uberzeugt dies
nicht. Die Antragstellerin wurde bereits mit Schreiben vom 18. Marz 2020 aufgefordert, die Stilllegung der
Heizoltankanlage nachzuweisen oder die Anlage durch einen Sachverstandigen prifen zu lassen. Damit
hatte die Antragstellerin fast ein Jahr Zeit, dieser Aufforderung des Landratsamtes nachzukommen. Auch
der Einwand der Antragstellerin, es sei ihr bedingt durch die Corona-Pandemie nicht mdglich gewesen,
rechtzeitig eine ausreichende Zahl von Angeboten der Fachfirmen einzuholen, Uberzeugt nicht. Die gleichen
Mangel an der streitgegenstandlichen Heizéltankanlage wurden bereits bei der Uberpriifung am 22. Mai
2000 beanstandet, wobei die Antragstellerin mit Schreiben des Sachverstandigen vom 10. August 2002
darauf hingewiesen wurde, dass es sich zumindest bei der unterirdisch verlegten Rohrleitung um einen
erheblichen Mangel handele, der bei anderen Anlagen bereits in der Vergangenheit erhebliche Olschaden
verursacht habe. Obwohl die Antragstellerin bereits zu damaligem Zeitpunkt die Absicht gedaufert hatte, die
Heizungsanlage auf eine Gasheizung umzustellen, ist dies bis heute nicht passiert. Die Antragstellerin hatte
daher Uber zwanzig Jahre Zeit, die mangelhafte Anlage stillzulegen oder die Mangel zu beseitigen. Die
streitgegenstandliche Anordnung des Antragsgegners ist damit voraussichtlich rechtmaRig.

32
c) Der Antrag bleibt auch ohne Erfolg, soweit die Antragstellerin damit die Aufhe bung der
Zwangsgeldandrohung begehrt.

33

Die Zwangsgeldandrohungen finden ihre Rechtsgrundlage in Art. 29 Abs. 1 und 2 Nr. 1, Art. 31, Art. 36 Abs.
1 und 5 Bayerisches Verwaltungszustellungsund Vollstreckungsgesetz (VwZVG). Die verfugten
Anordnungen sind Handlungspflichten, fur deren Durchsetzung als Zwangsmittel geman Art. 29 Abs. 2
VwZVG grundsatzlich Zwangsgeld, Ersatzvornahme, Ersatzzwangshaft und unmittelbarer Zwang zur
Verfugung stehen. Die Auswahl von Zwangsgeld nach Art. 31 VwZVG als geeignetes und gleichzeitig
mildestes Mittel ist rechtlich nicht zu beanstanden.

34

Die Zwangsgeldandrohung steht auch hinsichtlich ihrer Hohe mit den gesetzlichen Vorschriften in Einklang.
Das Zwangsgeld betragt mindestens 15,- Euro und héchstens 50.000,- Euro (Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwZVG).
Nach Satz 2 dieser Norm soll das Zwangsgeld das wirtschaftliche Interesse, das der Pflichtige an der
Vornahme oder am Unterbleiben der Handlung hat, erreichen. Nach Satz 4 der Vorschrift ist das
wirtschaftliche Interesse nach pflichtgeméaRem Ermessen zu schatzen. Dabei sind die Umsténde des
Einzelfalls und die personlichen Verhaltnisse des Pflichtigen zu berucksichtigen, eine Begriindung fiir die
geschatzte Hohe des wirtschaftlichen Interesses ist regelmaRig nicht erforderlich (vgl. BayVGH, B. v.
16.9.2010 - 1 CS 10.18083 - juris Rn. 23). Um den Adressaten zur Erfullung seiner Pflichten zu veranlassen,
soll das Zwangsgeld so bemessen werden, dass der Pflichtige keinen Vorteil aus der Nichterfullung der
Anordnung ziehen kann. Gemessen an diesen Grundsatzen ist das angedrohte Zwangsgeld auch
hinsichtlich der Hohe nicht zu beanstanden. Fehler bei der Ermessensausibung sind nicht ersichtlich. Die
Klage der Antragstellerin bliebe damit auch insoweit im Hauptsachverfahren ohne Erfolg.

35

d) Selbst, wenn man jedoch hinsichtlich der Erfolgsaussichten der Klage im Haupt sachverfahren von
offenen Erfolgsaussichten ausginge, wiirden angesichts der hohen Schutzwirdigkeit der betroffenen
Rechtsgiiter, insbesondere des nétigen Grundwasserschutzes, bei einer Abwagung zwischen den
Interessen am Sofortvollzug des Bescheids und dem Aussetzungsinteresse der Antragstellerin die
Interessen am Fortbestand des Sofortvollzugs klar Gberwiegen.

36

3. Nach alldem war der Antrag der Antragstellerin mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 Gerichtskostengesetz (GKG), § 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
Nr. 1.5 des Streitwertkataloges flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der in der Hauptsache anzusetzende
Streitwert war im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu halbieren.



