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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung richtet sich gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 26. Februar 2021, mit dem die Klage der Klagerin auf Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltserlaubnis abgewiesen worden ist.
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Die am ... 1958 geborene Klagerin, brasilianische Staatsangehorige, ist nach Voraufenthalten im
Bundesgebiet (23.8.2001 bis 11/2002, 4/2003 bis 5/2003) mit ihren zwischenzeitlich volljahrigen Kindern
deutscher Staatsangehdrigkeit (geboren 23.8.1985 und 29.5.1997, der deutsche Ehemann verblieb in
Brasilien, Scheidung 2008) am 23. September 2004 ins Bundesgebiet eingereist und hat die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Familiennachzugs zu den deutschen Kindern beantragt. Am 19. Juni
2006 wurde der Klagerin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG erteilt, die
zuletzt bis zum 25. April 2017 verlangert wurde. Am 4. Juni 2017 beantragte die Klagerin die Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis mit der Begriindung, der 1997 geborene Sohn lebe mit ihr in einem Haushalt und
arbeite hier. Die Beklagte ordnete die Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 4 AufenthG an. Mit Bescheid vom 30.
August 2019 lehnte die Beklagte die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ab (Nr. 1), forderte die Klagerin
bis spatestens 30. September 2019 zur Ausreise auf (Nr. Il), drohte fir den Fall der nicht fristgerechten
Ausreise die Abschiebung nach Brasilien an (Nr. Ill) und ordnete fur den Fall einer Abschiebung ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot an (Nr. IV). Zur Begriindung wurde



ausgefuhrt, mit Volljahrigkeit der Kinder scheide eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG aus. Mangels Nachweises einer Ausbildung des Sohnes und mangels Sicherung
des Lebensunterhalts komme auch eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht in
Betracht. Die Beschaftigung als Reinigungshelferin sowie als Produktionshelferin sei nicht zustimmungsfrei
nach der Beschaftigungsverordnung. Zudem sei fiir eine Beschaftigung in Arbeitnehmeriberlassung die
Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit ausgeschlossen. Ein humanitarer Aufenthaltstitel komme nicht in
Betracht; die Ausreise der Klagerin sei insbesondere nicht nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung
unmoglich. Das Jobcenter N. habe mit Schreiben vom 11. Juni 2018 bzw. vom 26. Oktober 2020 einen seit
Januar 2005 durchgehenden Bezug von Leistungen nach SGB Il bestatigt.
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Die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 26. Februar 2021 mit der
Begriindung abgewiesen, die Klagerin habe nach Volljahrigkeit des Sohnes keinen Anspruch nach § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG. Ein Anspruch nach § 28 Abs. 3 Satz 2 AufenthG scheide mangels Ausbildung
des Sohnes aus. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG scheitere
bereits daran, dass die Klagerin keinen voriibergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet bezwecke. Die
Ausreise sei nicht im Sinne von § 25 Abs. 5 AufenthG aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden
unmoglich. Die Erteilung zum Zwecke der Ausubung einer (unqualifizierten) Beschaftigung (§§ 18, 19c Abs.
1 AufenthG) im Hinblick auf eine zuletzt ausgeulbte und kinftig beabsichtigte Beschaftigung bei einer
Zeitarbeitsfirma setze voraus, dass die Beschaftigungsverordnung oder eine zwischenstaatliche
Vereinbarung eine Zulassung des Auslanders zu dieser Beschaftigung bestimme. Ein Auslander konne
nach der Beschaftigungsverordnung (BeschV) zur Austibung einer Beschaftigung zugelassen werden, wenn
entweder die Beschaftigungsverordnung kein Zustimmungserfordernis der Bundesagentur fur Arbeit
begriinde oder die Erteilung einer solchen Zustimmung im konkreten Fall nicht ausgeschlossen sei. Die
Zustimmungsfreiheit nach § 9 BeschV scheitere daran, dass es sich bei den der Klagerin zuletzt erteilten
Aufenthaltstiteln nicht um solche im Sinne dieser Vorschrift handle. Hierfur gentige nicht der Besitz eines
Aufenthaltstitels, der kraft Gesetz zur Ausiibung einer Beschaftigung berechtige, sondern es sei nach Sinn
und Zweck der Vorschrift eine Aufenthaltserlaubnis ,mit einer Arbeitsmarktzulassung“ im Sinne von §§ 18 ff.
AufenthG erforderlich (unter Verweis auf BVerwG, U.v. 21.8.2018 - 1 C 22/17 - juris Rn. 19 ff.). Da die
Klagerin nicht durch einen behoérdlichen Zulassungsakt zum Arbeitsmarkt zugelassen worden sei, verfuge
sie nicht Uber den fur die Zustimmungsfreiheit nach § 9 BeschV erforderlichen Aufenthaltstitel. Die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG scheitere am fehlenden Duldungsstatus der Klagerin. Auf
das Vorliegen der sonstigen besonderen und allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen komme es nicht
weiter an.
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Hiergegen richtet sich der Antrag auf Zulassung der Berufung. Zur Begriindung des Zulassungsantrags wird
vorgebracht, es bestliinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, da nicht ersichtlich sei, dass § 9
Abs. 1 BeschV nur fiir Personen gelte, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 18 AufenthG hatten. Dies habe
der Gesetzgeber so nicht geregelt. Die Annahme, dass die Norm nur fir Personen gelten solle, die eine
Aufenthaltserlaubnis nach §§ 18 ff. AufenthG hatten, erscheine willkurlich. Die Klagerin sei seit 2006 im
Besitz einer Aufenthaltserlaubnis, sie habe daher einen Anspruch auf Berticksichtigung ihrer langen
Aufenthaltszeit in Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes. Gemaf § 9 BeschV werde der Besitz
einer Blauen Karte EU oder einer Aufenthaltserlaubnis verlangt, ohne naher zu konkretisieren, ob damit
jedweder Besitz einer Aufenthaltserlaubnis dem Besitz einer Blauen Karte EU gleichstehe oder ob die
Privilegierung jedenfalls nicht fir Personen gelte, die weder im Besitz einer Blauen Karte EU noch einer
Aufenthaltserlaubnis mit ausdrticklicher Arbeitsmarktzulassung (mit oder ohne Zustimmung der
Bundesagentur fiir Arbeit) seien. Der Begriff der Aufenthaltserlaubnis bedirfe in diesem Kontext der Norm
der Auslegung. Damit habe sich das Verwaltungsgericht nicht ndher auseinandergesetzt. Die Auffassung
des Verwaltungsgerichts, die Klagerin habe zuletzt ,nur® iber eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des
Familiennachzugs verfugt, aber nicht Uber eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Arbeitsmarktzulassung,
entspreche nicht dem Wortlaut nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 BeschV. Die langjahrige Aufenthaltsdauer der
Klagerin, die sich seit mehr als 16 Jahren im Bundesgebiet befinde, sei in der gerichtlichen Entscheidung
Uberhaupt nicht bertcksichtigt worden. Soweit das Gericht weiter § 25b AufenthG mangels
Duldungsgrinden ablehne, stehe dem entgegen, dass bei der Klagerin dringende humanitare und
personliche Griinde ihre weitere Anwesenheit im Bundesgebiet erforderten. Die Klagerin lebe seit 16 Jahren
in Deutschland mit ihren hier lebenden deutschen Kindern und habe in ihrem Heimatland Brasilien keine



Existenzgrundlage. Die Klagerin habe mit Attest vom 8. November 2019 nachgewiesen, dass sie auf die
Einnahme von Medikamenten angewiesen sei und ambulante arztliche Betreuung bendétige. Eine
entsprechende medizinische Versorgung sei in ihrem Heimatland nicht gewahrleistet, so dass dringende
humanitare Griinde die weitere Anwesenheit der Klagerin in Deutschland erforderten. Dabei sei auch die
anhaltende Corona-Krise mit den drastischen Auswirkungen auf die medizinische Versorgung in Brasilien
zu berlicksichtigen. Eine Riickkehr nach Brasilien sei fur eine 63-jahrige Frau nicht ungefahrlich. Unter
Berucksichtigung der derzeitigen Reisewarnung durfe die Klagerin derzeit nicht abgeschoben werden. Eine
Wirdigung dieses Sachverhaltes finde sich in der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht. Soweit von
Beklagtenseite vor einer Ausreise die Mdglichkeit einer Impfung eingeraumt werde, sei dem
entgegenzuhalten, dass eine Impfpflicht nicht bestehe und nicht von der auslanderrechtlichen
Mitwirkungspflicht umfasst sei.
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Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Das der rechtlichen Prifung des
Senats ausschlieBlich unterliegende Vorbringen in der Begriindung des Zulassungsantrags (§ 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) rechtfertigt keine Zulassung der Berufung. Der geltend gemachte
Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils), dessen
Beurteilung sich grundséatzlich nach dem Zeitpunkt der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts richtet
(vgl. z.B. BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn. 12), sodass eine nachtragliche Anderung der Sach-
und Rechtslage bis zum Zeitpunkt der Entscheidung in dem durch die Darlegung der Rechtsmittelfiihrer
vorgegebenen Prufungsrahmen zu berlcksichtigen ist (BayVGH, B.v. 20.2.2017 - 10 ZB 15.1804 - juris Rn.
7) liegt nicht vor.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bestiinden nur dann, wenn
die Klagerseite im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG, B.v.
10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 - 1 BVR 2453/12 - juris Rn. 16; B.v. 8.5.2019 - 2 BvR
657/19 - juris Rn. 33). Solche schlissigen Gegenargumente liegen bereits dann vor, wenn im
Zulassungsverfahren substantiiert rechtliche oder tatsachliche Umstande aufgezeigt werden, aus denen
sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (BVerfG, B.v.
20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - juris Rn. 19). Es reicht nicht aus, wenn Zweifel lediglich an der Richtigkeit
einzelner Rechtssatze oder tatsachlicher Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil gestutzt ist. Diese
mussen vielmehr zugleich Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses begriinden. Das wird zwar regelmafig
der Fall sein. Jedoch schlagen Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente nicht auf das
Ergebnis durch, wenn das angefochtene Urteil sich aus anderen Griinden als richtig darstellt (BVerwG, B.v.
10.3.2004 - 7 AV 4/03 - juris Rn. 9). Eine Berufungszulassung scheidet aus, wenn sich schon im
Zulassungsverfahren zuverlassig sagen lasst, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache im Ergebnis
richtig entschieden hat und die angestrebte Berufung deshalb voraussichtlich keinen Erfolg haben wird
(BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4/03 - juris Rn. 10).
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1. Das Zulassungsvorbringen stellt die tragende Feststellung des Verwaltungsgerichts, wonach die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Erwerbstatigkeit nach § 18 Abs. 2 i.V.m. § 19¢c Abs. 1 AufenthG
mangels Zustimmungsfreiheit nach § 39 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 9 Abs. 1 BeschV abzulehnen ist, nicht in
Frage.
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Nach § 19c Abs. 1 AufenthG kann einem Auslander unabhangig von einer Qualifikation als Fachkraft eine
Aufenthaltserlaubnis zur Ausibung einer Beschaftigung erteilt werden, wenn die Beschaftigungsverordnung
oder eine zwischenstaatliche Vereinbarung bestimmt, dass der Auslander zur Ausibung dieser
Beschaftigung zugelassen werden kann. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Ausiibung einer
Beschaftigung setzt gemal § 18 Abs. 2 AufenthG voraus, dass die Bundesagentur fir Arbeit nach § 39
AufenthG zugestimmt hat; dies gilt nicht, wenn durch Gesetz, zwischenstaatliche Vereinbarung oder durch
die Beschaftigungsverordnung bestimmt ist, dass die Austibung der Beschaftigung ohne Zustimmung der
Bundesagentur flr Arbeit zulassig ist. GemaR § 39 Abs. 1 AufenthG setzt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels zur Ausiibung einer Beschaftigung die Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit voraus,



es sei denn, die Zustimmung ist kraft Gesetzes, auf Grund der Beschaftigungsverordnung oder Bestimmung
in einer zwischenstaatlichen Vereinbarung nicht erforderlich.
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Nach § 9 Abs. 1 BeschV bedarf die Auslibung einer Beschaftigung keiner Zustimmung bei Auslanderinnen
und Auslandern, die eine Blaue Karte EU oder eine Aufenthaltserlaubnis besitzen und die zwei Jahre
rechtmaRig eine versicherungspflichtige Beschaftigung im Bundesgebiet ausgelbt haben (Nr. 1) oder sich
seit drei Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet
aufhalten (Nr. 2). Soweit § 9 Abs. 1 BeschV den Besitz einer Aufenthaltserlaubnis voraussetzt, gilt nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Zustimmungsfreiheit jedenfalls nicht fir Inhaber einer
Aufenthaltserlaubnis, die kraft Gesetzes zur Ausiibung einer Beschaftigung berechtigt, wie vorliegend die
Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Familiennachzugs zu einem Deutschen (vgl. BVerwG, U.v. 21.8.2018
-1C 22/17 - BVerwGE 163, 1-16).
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§ 9 BeschV verlangt den ,Besitz einer Blauen Karte EU oder einer Aufenthaltserlaubnis®, ohne naher zu
konkretisieren, ob damit jedweder Besitz einer Aufenthaltserlaubnis dem Besitz einer Blauen Karte EU
gleichsteht oder ob die Privilegierung jedenfalls nicht fur Personen gilt, die weder im Besitz einer Blauen
Karte EU noch einer Aufenthaltserlaubnis sind, bei der die Auslanderbehdrde die Austbung einer
Beschaftigung - mit oder ohne Zustimmung der Bundesagentur fur Arbeit - ausdriicklich zugelassen hat.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sprechen mafgeblich die
Entstehungsgeschichte, der Wille des Verordnungsgebers und auch systematische Griinde fir eine
einschrankende Auslegung des Begriffs der Aufenthaltserlaubnis im Sinne von § 9 BeschV (vgl. BVerwG,
U.v. 21.8.2018, a.a.0., Rn. 24 ff. unter Verweis auf BR-Drs. 182/13 S. 31). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts verdeutlicht die systematische Einordnung der Norm im Kapitel Uber die
Zuwanderung von Fachkraften zusammen mit der Verordnungsbegriindung, dass es bei § 9 BeschV um die
Verfestigung eines durch behdrdliche Zulassung eréffneten Arbeitsmarktzugangs geht. Eine Auslanderin,
die im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis ist, die kraft Gesetzes zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit
berechtigt, darf zwar jeder Beschaftigung nachgehen. Sie halt sich aufenthaltsrechtlich aber nicht zum
Zweck der Beschaftigung, sondern aus anderen Griinden und unabhangig von der tatsachlichen Ausibung
einer Beschaftigung im Bundesgebiet auf. Inr Zugang zum Arbeitsmarkt beruht nicht auf einer behdrdlichen
Zulassung, sondern ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und ist untrennbar mit einem anderen
Aufenthaltszweck verknlpft. Solange dieser (andere) Aufenthaltszweck andauert, bedarf der Auslander
keiner Arbeitsmarktzulassung durch die Auslanderbehdrde (mit oder ohne Zustimmung der Bundesagentur
fur Arbeit). Damit kann sie sich, wenn sie - wie hier - nach Wegfall des bisherigen Aufenthaltszwecks im
Wege eines sog. ,Spurwechsels* die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Beschaftigung
begehrt, schon nicht auf einen ihr durch Zulassung eréffneten Arbeitsmarktzugang berufen (vgl. BVerwG,
U.v. 21.8.2018, a.a.0., Rn. 24). Fir eine Zustimmungsfreiheit nach § 9 BeschV ist somit allein der Besitz
eines kraft Gesetzes zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit berechtigenden Aufenthaltstitels nicht
ausreichend, sondern es bedarf fur den Verzicht auf eine (nochmalige) Einbeziehung der Bundesagentur fur
Arbeit und Prifung der (beschaftigungsrechtlichen) Zulassungsvoraussetzungen zumindest des Besitzes
eines Aufenthaltstitels mit einer Arbeitsmarktzulassung.

11

Da die Klagerin vorliegend lediglich Gber familienbezogene Aufenthaltstitel verfliigt hat, hat das
Verwaltungsgericht unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zutreffend das
Vorliegen der Voraussetzungen nach § 9 BeschV - unabhangig von der Dauer der Voraufenthaltszeit der
Klagerin - und die Tatbestandsvoraussetzung fur eine Aufenthaltserlaubnis zu Erwerbszwecken nach § 18
Abs. 2 verneint. Mit dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf das das
Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hat, setzt sich das Zulassungsvorbringen nicht auseinander,
sondern verweist lediglich auf den Wortlaut von § 9 BeschV. Dass der Wortlaut allein eine beschrankende
Auslegung des Begriffs ,Aufenthaltserlaubnis® in § 9 Abs. 1 BeschV nicht nahelegt bzw. sich aus dem
Wortlaut kein Hinweis auf eine bestimmte Zweckbindung ergibt, hat das Bundesverwaltungsgericht
gewdirdigt, ist jedoch gleichwohl in historischer, teleologischer und systematischer Auslegung zum Ergebnis
gelangt, dass es bei § 9 BeschV um die Verfestigung eines durch behdrdliche Zulassung eroffneten
Arbeitsmarktzugangs geht und mithin fiir eine Zustimmungsfreiheit nach § 9 BeschV allein der Besitz eines
kraft Gesetzes zur Austbung einer Erwerbstatigkeit berechtigenden Aufenthaltstitels - wie vorliegend der



Aufenthaltstitel nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 5 AufenthG - nicht ausreicht (vgl. BVerwG, U.v.
21.8.2018, a.a.0., Rn. 20 ff.). Mangels eines Aufenthaltstitels mit (behérdlicher) Arbeitsmarktzulassung
kann sich die Klagerin mithin nicht auf § 9 BeschV berufen. Das Fachkrafteeinwanderungsgesetz vom 1.
Marz 2020 (BGBI. 2019 | 1307) hat mit seiner Intention einer gesteuerten Zuwanderung von Fachkréaften
(vgl. BT-Drs. 19/8285 S. 1) unter Vermeidung von Migrations-Fehlanreizen, insbesondere unter
Beibehaltung einer Unterbindung von Zuwanderung in Leiharbeit hieran nichts maRgeblich geandert (vgl.
OVG Sachsen, B.v. 3.3.2021 - 3 B 20/21 - juris Rn. 12; a.A. Breidenbach in Kluth/Heusch, Beck-OK AusIR,
Stand: 7/2020, § 9 BeschV Rn. 2-4). Abgesehen davon hat die Beklagte zutreffend darauf hingewiesen,
dass fur eine Beschaftigung als Leiharbeitnehmer einer Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit der
Versagungsgrund nach § 40 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG entgegenstehen wiirde.
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2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ergeben sich aus dem
Zulassungsvorbringen auch nicht im Hinblick auf die Ablehnung eines humanitaren Aufenthaltstitels nach §
25b AufenthG.
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Gemal § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG soll einem geduldeten Auslander abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich - was die Vorschrift im Weiteren
definiert - nachhaltig in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland integriert hat. Durch diese
Regelung sollte eine alters- und stichtagsunabhangige Bleiberechtsregelung geschaffen werden, um damit
eine gesetzliche Liicke flr sonstige Auslander mit anerkennenswerten Integrationsleistungen, die nicht als
qualifizierte Geduldete von § 18a AufenthG oder als Jugendliche oder Heranwachsende von § 25a
AufenthG beglinstigt werden, zu schlieBen (vgl. BT-Drs. 17/13424, S. 1 ff., 9 ff.; BT-Drs. 18/4097, S. 42 ff.,
vgl. auch BVerwG, U.v. 18.12.2019 - 1 C 34.18 - juris Rn. 38, wonach der Gesetzgeber nicht ausschlieRlich
dem Problem der Kettenduldungen begegnen wollte). Ein Auslander ist im Sinne von § 25b Abs. 1 Satz 1
AufenthG geduldet, wenn ihm eine rechtswirksame Duldung gleich welcher Art erteilt worden ist oder wenn
er einen Rechtsanspruch auf Duldung hat (vgl. BVerwG, U.v. 18.12.2019, a.a.0O., juris LS 2). Eine
nachhaltige Integration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland setzt nach § 25b Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG regelmafig voraus, dass sich der Auslander seit mindestens acht Jahren oder, falls
er zusammen mit einem minderjahrigen ledigen Kind in hauslicher Gemeinschaft lebt, seit mindestens
sechs Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet
aufgehalten hat.
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Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zutreffend festgestellt, dass die Klagerin ungeachtet der Dauer
ihrer Voraufenthaltszeit die Tatbestandsvoraussetzung eines geduldeten Auslanders nicht erfillt.
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Auch unter Berucksichtigung des Zulassungsvorbringens, wonach die Klagerin seit 16 Jahren mit ihren
Kindern im Bundesgebiet lebt und in ihrem Heimatland Giber keine Existenzgrundlage verfiigt, erweist sich
die Abschiebung der Klagerin nicht nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG aus rechtlichen Griinden als
unmaglich. Ein zwingendes Abschiebehindernis ergibt sich weder im Hinblick auf die vorliegenden
familiaren Beziehungen aus Art. 6 Abs. 1 GG noch wegen einer Verwurzelung im Bundesgebiet und
Entwurzelung aus dem Heimatland nach Art. 8 EMRK noch wegen einer geltend gemachten Erkrankung.
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2.1. Die nach Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 GG schutzwiirdige familiare Lebensgemeinschaft im Sinne von §§ 27
Abs. 1, 28 AufenthG schutzt die Familie in erster Linie als Lebens- und Erziehungsgemeinschaft. Eine
Familie als verantwortliche Elternschaft wird von der prinzipiellen Schutzbediirftigkeit des heranwachsenden
Kindes bestimmt. Mit wachsender Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit des Kindes treten
Verantwortlichkeit und Sorgerecht der Eltern zurlick. Die Lebensgemeinschaft kann dadurch zur blof3en
Haus- bzw. Begegnungsgemeinschaft werden, die Gemeinsamkeiten des Zusammenwohnens wahrt, jedem
Mitglied der Familie im Ubrigen aber die unabhéngige Gestaltung seines Lebens iiberlasst (vgl. BVerfG,
B.v. 18.4.1989 - 2 BvR 1169/84 - juris). Volljahrige Kinder I6sen sich in der Regel mehr oder minder rasch
aus dem elterlichen Haushalt. Sie leben haufig mit den Eltern nur dann noch eine gewisse Zeit zusammen,
wenn sie auf diese aus wirtschaftlichen oder anderen Griinden angewiesen sind. Mafgebend fur die
Schutzwirdigkeit des Zusammenlebens von erwachsenen Familienangehorigen in einem Haushalt ist vor



allem das Maf} des Angewiesenseins auf die Lebenshilfe, die durch die Familie ihrer Funktion geman
gewahrt wird (vgl. BVerwG, U.v. 26.3.1982 - 1 C 29/81 - NJW 1982, 1958; BVerfG, B.v. 18.4.1989 - 2 BVvR
1169/84 - NJW 1989, 2195). Bei einer Hausgemeinschaft zwischen erwachsenen Familienangehorigen
ergeben sich daher nur dann weitergehende Schutzwirkungen aus Art. 6 Abs. 1 GG, wenn ein
Familienmitglied auf wesentliche Lebenshilfe angewiesen ist und ein anderes Familienmitglied diese Hilfe
im Sinne einer besonderen Beistandsgemeinschaft tatsachlich regelmafig erbringt (vgl. BVerfG, B.v.
25.10.1995 - 2 BVvR 901/95 -, juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 17.5.2017 - 19 CS 17.37 - juris Rn. 7; VGH BW, U.v.
17.5.2021 - 11 S 800/19 - juris Rn. 165; OVG Berlin-Bbg., U.v. 21.5.2012 - OVG 2 B 8.11 - juris Rn. 29;
BVerfG, B.v. 14.12.1989 - 2 BvR 377/88 -, InfAusIR 1990, 74, 75). Erwachsene Kinder und Eltern sind in
aller Regel nicht in besonderer Weise auf gegenseitigen Beistand angewiesen (vgl. BayVGH, B.v.
29.6.2015 - 19 ZB 15.558 - juris Rn. 20). Die Tatsache allein, dass die erwachsenen Familienmitglieder in
einer Hausgemeinschaft leben, begrindet fiir sich genommen noch keinen ausreichenden Grad der
Abhangigkeit (vgl. BayVGH, B.v. 17.5.2017 - 19 CS 17.37 - juris Rn. 7 m.w.N.).

17
Nach diesen MaRRgaben ist eine besondere Beistandsgemeinschaft der Klagerin mit ihren im Bundesgebiet
lebenden, erwachsenen Kindern nicht ersichtlich.

18
2.2. Ein rechtliches Abschiebungshindernis aus Art. 8 EMRK im Hinblick auf eine geltend gemachte
Verwurzelung ist nicht ersichtlich.

19

Der Schutzbereich des Art. 8 EMRK auf Achtung des Privatlebens umfasst die Summe aller familiaren,
personlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind und denen angesichts ihrer zentralen Bedeutung fur die Entfaltung der
Personlichkeit eines Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufenthalts wachsende Bedeutung zukommt
(BVerfG, B.v. 21.2.2011 - 2 BvR 1392/10 - NVwZ-RR 2011, 420). Dabei sind einerseits die Verwurzelung
des Auslanders in der Bundesrepublik Deutschland, andererseits sein Bezug zum Staat seiner
Staatsangehorigkeit in den Blick zu nehmen. Die Tatsache, dass sich der Auslander bereits eine gewisse
Zeit in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten hat, rechtfertigt fir sich genommen noch nicht die
Annahme, dass der Schutzbereich des Art. 8 EMRK verletzt ist. Eine den Schutz des Privatlebens
auslosende Verbindung mit der Bundesrepublik Deutschland als Aufenthaltsstaat kommt grundsatzlich fur
solche Auslander in Betracht, die aufgrund eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhaltnisse bei
gleichzeitiger Entfremdung von ihrem Heimatland so eng mit der Bundesrepublik Deutschland verbunden
sind, dass sie gewissermafien deutschen Staatsangehdrigen gleichzustellen sind, wahrend sie mit ihrem
Heimatland im Wesentlichen nur noch das formale Band ihrer Staatsangehdrigkeit verbindet (vgl. BVerwG,
U.v. 29.9.1998 - 1 C 8.96 - NVwZ 1999, 303; BayVGH, B.v. 27.5.2021 - 19 ZB 20.1976 - juris Rn. 41; VGH
BW, U.v. 13.12.2010 - 11 S 2359.10 - juris). Allerdings ist ein langfristiger Aufenthalt im Gastland allein
grundsatzlich noch kein den Schutzbereich erdéffnendes Kriterium. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt aus,
eine nach Art. 8 Abs. 1 EMRK schutzenswerte Verwurzelung eines Auslanders komme grundsatzlich nur
auf der Grundlage eines rechtmafigen Aufenthalts und eines Vertrauens auf den Fortbestand des
Aufenthalts in Betracht (BVerwG, U.v. 30.4.2009 - 1 C 3.08, U.v. 26.10.2010 -1 C 18.09, B.v. 1.3.2011-1B
2.11 - jeweils juris, ebenso BayVGH, U.v. 23.11.2010 - 10 B 09.731 - U.v. 21.12.2011 - 10 B 11.182 -
jeweils juris).

20

Das Ausmal} der ,Verwurzelung“ bzw. die fur den Auslander mit einer ,Entwurzelung” verbundenen Folgen
sind unter Berulcksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben sowie der Regelung des Art. 8 EMRK zu
ermitteln, zu gewichten und mit den Griinden, die fir eine Aufenthaltsbeendigung sprechen, abzuwagen.
Von erheblichem Gewicht sind dabei die Dauer des Aufenthalts, wo der Auslander die Schulzeit verbracht
hat und gepragt wurde, sowie der Schulabschluss und die Deutschkenntnisse, die er erworben hat. Von
Bedeutung ist auch die Legitimitat des bisherigen Aufenthalts. Was die berufliche Verwurzelung in
Deutschland betrifft, ist zu prufen, ob der Auslander berufstatig und dadurch in der Lage ist, den
Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie dauerhaft zu sichern, und ob er tber langere Zeit offentliche
Sozialleistungen bezogen hat. Ferner ist von Bedeutung, ob der Betreffende eine Berufsausbildung
absolviert hat und ihn diese Ausbildung gegebenenfalls fiir eine Berufstatigkeit qualifiziert, die nur oder
bevorzugt in Deutschland ausgelibt werden kann. Bei der sozialen Integration ist das Ausmal} sozialer



Bindungen bzw. Kontakte des Auslanders aullerhalb der Kernfamilie von Belang. Auch strafrechtliche
Verurteilungen sind in die Betrachtung einzustellen. Alle diese Umstande sind im Wege einer
Gesamtbewertung zu gewichten (vgl. OVG LSA, B.v. 27.11.2014 - 2 B 98/14 - juris Rn. 27).

21

Nach diesen MalRgaben ist vorliegend zu bertcksichtigen, dass sich die Klagerin zwar zwischen 2006 und
2017 in rechtmafiger Weise mit einem Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufgehalten hat. Den Grofteil ihres
Lebens hat die Klagerin, die erst im Alter von 46 Jahren eingereist ist, jedoch in ihrem Heimatland
verbracht. Trotz der Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet verfigt die Klagerin nur Gber grundlegende
Kenntnisse der deutschen Sprache. Eine berufliche Integration ist der Klagerin nicht gelungen, vielmehr
stand sie seit 2005 durchgehend im Sozialleistungsbezug. Auch unter Berlicksichtigung einer
moglicherweise aktuell bestehenden Erwerbstatigkeit erscheint angesichts der geringen Beitrage zur
Rentenversicherung eine nachhaltige Lebensunterhaltssicherung der 62-jahrigen Klagerin prognostisch als
unglnstig. In Anbetracht dessen ist der Klagerin eine Ruckkehr in das Heimatland, in dem sie
aufgewachsen ist und den Grof3teil ihres Lebens verbracht hat, nicht wegen ,Entwurzelung® unzumutbar.

22
2.3. Ein Abschiebungshindernis wegen Erkrankung der Klagerin oder der Covid-19-Pandemie ist nicht
ersichtlich.

23

Nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung eines Auslanders so lange auszusetzen, wie sie
aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmaoglich ist; ein rechtliches Abschiebungshindernis liegt vor,
wenn durch die Beendigung des Aufenthalts eine konkrete Leibes- oder Lebensgefahr zu befirchten ist, so
dass die Abschiebungsmalnahme wegen des nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verburgten grundrechtlichen
Schutzes auszusetzen ist. Erforderlich ist dabei, dass infolge der Abschiebung als solcher (unabhangig vom
konkreten Zielstaat) eine wesentliche Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes fir den betroffenen
Auslander konkret droht (BayVGH, B.v. 11.4.2017 - 10 CE 17.349 - juris Rn. 17; B.v. 21.10.2016 - 19 CE
16.1953, B.v. 31.5.2016 - 10 CE 16.838 - juris Rn. 7; VGH BW, B.v. 1.6.2017 - 11 S 658/17 - juris Rn. 3).

24

Nach § 60a Abs. 2c Satz 1 AufenthG wird gesetzlich vermutet, dass der Abschiebung gesundheitliche
Griunde nicht entgegenstehen, wenn nicht der Auslander eine im Rahmen der Abschiebung beachtliche
Erkrankung durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft macht. Diese arztliche Bescheinigung
soll insbesondere die tatsachlichen Umstande enthalten, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung
erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes
(Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurteilung aus der
krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben. Legt der Auslander arztliche Fachberichte vor, sind
diese zum Beweis flr ein Abschiebungshindernis nur geeignet, wenn sie nachvollziehbar die
Befundtatsachen angeben, gegebenenfalls die Methode der Tatsachenerhebung benennen und
nachvollziehbar die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes sowie die Folgen darlegen, die
sich nach arztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich in Zukunft ergeben,
wobei sich Umfang und Genauigkeit der erforderlichen Darlegung jeweils nach den Umstanden des
Einzelfalls richten. Insbesondere ist es dem Arzt, der ein Attest ausstellt, untersagt, etwaige rechtliche
Folgen seiner fachlich begriindeten Feststellungen und Folgerungen darzulegen oder sich mit einer
rechtlichen Frage auseinanderzusetzen (vgl. BayVGH, B.v. 18.10.2013 - 10 CE 13.1890 - juris Rn. 21; VGH
BW, B.v. 10.7.2003 - 11 S 2262/02 - juris Rn. 12). Ein Attest, dem nicht zu entnehmen ist, wie es zu den
prognostizierten Folgerungen kommt und welche Tatsachen dieser Einschatzung zugrunde liegen, ist nicht
geeignet, das Vorliegen eines Abschiebungsverbots wegen Reiseunfahigkeit zu begriinden (vgl. BayVGH,
B.v. 11.4.2017 - 10 CE 17.349 - juris Rn. 19; B.v. 5.1.2017 - 10 CE 17.30 - juris Rn. 7).

25

Ungeachtet der Aktualitat des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Attests vom 29.
November 2019 und der Frage, ob dieses Attest den Anforderungen nach § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3
AufenthG genlgt, ergibt sich daraus ein Abschiebungshindernis wegen Reiseunfahigkeit nach § 60a Abs. 2
Satz 1 AufenthG nicht, zumal die Klagerin ausweislich des Arztbriefes ,die zur Aufnahme fiihrenden
Beschwerden sehr inkonstant“ angegeben habe. Ausweislich des Attestes befand sich die Klagerin vom 4.
bis 8. November 2019 in stationarer Behandlung wegen Pelzigkeitsgefuhl im rechten Bein. Als



Vordiagnosen werden beginnende Cox-Arthrose rechts, cerebrale Mikroangiopathie, Makroangiopathie
sowie als kardiovaskulares Risikoprofil artieller Hypertonus und Hypercholesterinamie genannt. Die
Anamnese zeige sich bei bestehender Sprachbarriere als erschwert. In Zusammenschau der Befunde habe
eine sicher atiologische Einordnung der zur Aufnahme fiilhrenden Beschwerden erfolgen kénnen.
Empfohlen werden regelmafige Blutdruckkontrollen sowie sonsographische Verlaufskontrollen der A.
carotis communis-Stenose linksseitig. Der Arztbrief vom 8. November 2019 verhalt sich zur Frage einer
Reisefahigkeit nicht; aus ihm ergeben sich auch keine Anhaltspunkte, dass bei einer Beendigung des
Aufenthalts eine konkrete Leibes- oder Lebensgefahr zu beflrchten ware.

26

Anhaltspunkte fir ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG ergeben sich
hieraus - ungeachtet des Beteiligungserfordernisses nach § 72 Abs. 2 AufenthG - ebenfalls nicht. Die
behauptete unzureichende medizinische Versorgung in Brasilien wird nicht naher substantiiert. Abgesehen
davon ist gemaR § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im
Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist. Gefahren, wie die aus der
weltweit grassierenden Covid-19-Pandemie resultierenden, denen die Bevdlkerung, der der Auslander
angehdrt, allgemein ausgesetzt sind, sind nach § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG bei Anordnungen nach § 60a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berilcksichtigen und fuihren nicht zu einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.
7 AufenthG. Eine Reisewarnung des Auswartigen Amtes fur Reisen nach Brasilien stellt keine Anordnung
im Sinne von § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG dar. SchlieRlich ist die Beklagte der Klagerin insofern
entgegengekommen, ihr vor der Ausreise eine Moglichkeit zur Covid-Impfung einzuraumen. Eine
dahingehende aufenthaltsrechtliche Mitwirkungspflicht besteht nicht. Sofern die Klagerin von der
eingeraumten Moglichkeit keinen Gebrauch machen mdochte, ist sie gehalten, sich auf andere Weise vor
einer moglichen Infektion zu schitzen. Auch ohne Impfung ergeben sich selbst unter Berticksichtigung des
Alters der Klagerin aufgrund der Corona-Pandemie weder Anhaltspunkte fiir eine extreme Gefahr im Sinne
von § 60 Abs. 7 AufenthG noch ist eine konkrete Leibes- oder Lebensgefahr in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Abschiebevorgang nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu beflirchten.

27

Soweit die Klagerin eine Ermessensduldung wegen dringender humanitarer oder personlicher Griinde im
Sinne von § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG geltend machen will, fehlt es insoweit schon an einer intendierten
voribergehenden Aussetzung der Abschiebung.

28

Nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG kann einem Auslander eine Duldung erteilt werden, wenn dringende
humanitare oder personliche Griinde oder erhebliche 6ffentliche Interessen seine vorlibergehende weitere
Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. Sinn dieser Regelung ist es, vollziehbar ausreisepflichtigen
Personen im Ermessenswege einen voribergehenden Aufenthalt zu ermdglichen, wenn der
voribergehende Aufenthalt zwar aus dringenden humanitaren oder persénlichen Grinden oder erheblichen
offentlichen Interessen erforderlich ist, sich der Aufenthaltszweck jedoch nicht zu einem rechtlichen
Abschiebungshindernis nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG verdichtet hat und tatsachliche
Abschiebungshindernisse nicht vorliegen (vgl. Dollinger in Bergmann/Dienelt, AusIR 13. Aufl. 2020,
AufenthG § 60a Rn. 41). Um dringende personliche Griinde in diesem Sinn handelt es sich etwa bei dem
notwendigen Abschluss einer Schul- oder Berufsausbildung, der notwendigen gesundheitlichen Behandlung
oder der Betreuung eines nahen Angehdrigen, die sich allesamt dadurch auszeichnen, dass sie
voriibergehender Natur sind (vgl. SchsOVG, B.v. 21.11.2016 - 3 B 254/16 - juris Rn. 7).

29
Derlei voriibergehende Aussetzungsgrinde sind im Falle der Klagerin, die einen weiteren dauerhaften
Aufenthalt erstrebt, nicht ersichtlich.

30
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf §§ 47 Abs. 3, Abs.
2,52 Abs. 1, 2 GKG.

31
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



