VGH Munchen, Beschluss v. 02.08.2021 — 19 CS 21.1637

Titel:
Erfolglose Beschwerde gegen sofortvoliziehbare Aufenthaltsbeschrankung (Nigeria) —
raumliche Beschrankung auf das Gebiet der zustédndigen Auslanderbehérde

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 2S. 1 Nr.4,Abs. 3,§114S.1,§ 146 Abs. 4 S. 6
AufenthG § 3, § 48, § 61 Abs. 1¢ S. 2

BayVwV{G Art. 40

Leitsatze:

1. Das Mitwirken i.Sv § 61 Abs. 1c S. 2 Alt. 3 AufenthG erfordert, alle nicht von vornherein aussichtslosen
Rechts- und Tatsachenhandlungen vorzunehmen, die zur Beschaffung eines fehlenden Identitatspapieres
erforderlich sind und nur vom Auslander vorgenommen werden kénnen. (Rn. 7) (red. LS Andreas Decker)
2. Erst wenn ein Auslénder die Ublichen Mitwirkungshandlungen erfillt hat, trégt die Auslédnderbehérde die
Darlegungs- und Beweislast dafiir, welche konkreten weiteren und nicht von vornherein aussichtslosen
Mitwirkungshandlungen der Betroffene zur Beseitigung des Ausreisehindernisses noch unternehmen
kann.(Rn. 6) (red. LS Andreas Decker)

3. Aufenthaltsbeschréankende Anordnungen nach § 61 Abs. 1c AufenthG dienen einer besseren
Uberwachung der Erfiillung der Ausreisepflicht und setzen nicht die konkrete Gefahr des Untertauchens
voraus. (Rn. 13) (red. LS Andreas Decker)

Schlagworte:

Aufenthaltsbeschrankung, einstweiliger Rechtsschutz, Begrindungspflicht, Mitwirkungshandlung,
Identitatspapiere, eigenstandige Initiative, Belehrung, Darlegungs- und Beweislast, Ausreisehindernis,
Schwangerschaft, Ermessensentscheidung

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Beschluss vom 18.05.2021 - B 6 S 21.391

Tenor
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,-- EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die zulassige Beschwerde, mit der die Antragstellerin, eine am 12. Mai 1994 geborene, am 1. November
2016 zusammen mit ihrem Lebensgefahrten auf dem Landweg in die Bundesrepublik eingereiste, im
Asylverfahren erfolglose (Bescheid des Bundesamtes fir ... vom 7.8.2017; verwaltungsgerichtliches Urteil
vom 5.2.2019) und seit dem 14. August 2020 eine Duldung fir Personen mit ungeklarter Identitat
besitzende (trotz vielfacher Belehrungen tber ihre Mitwirkungspflichten hat sie bislang keine
Identitatspapiere beschafft; eine zwangsweise Vorfliihrung der Antragstellerin zu einem Botschaftstermin am
24.7.2020 fuhrte nicht zur Identitatsklarung) nigerianische Staatsangehdrige, ihren in erster Instanz
erfolglosen Antrag weiterverfolgt, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 3. Marz 2021 wiederherzustellen, ist nicht begriindet. Mit diesem Bescheid hat der
Antragsgegner den Aufenthalt der Antragstellerin unter Anordnung der sofortigen Vollziehung (Nr. 2 des
Bescheids) raumlich auf das Gebiet der Stadt B. beschrankt (Nr. 1 des Bescheids).
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Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragstellerin mit der Begriindung abgelehnt, die Begriindung
des angeordneten Sofortvollzugs werde den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO (noch) gerecht.
Der Antragsgegner habe in den Bescheidsgriinden zum Ausdruck gebracht, dass die Anordnung der



sofortigen Vollziehung die Ausnahme zum gesetzlichen Regelfall des § 80 Abs. 1 VwGO sei, und dass
hierflr ein besonderes offentliches Vollzugsinteresse, das Uber das bloRe Interesse am Vollzug eines
rechtmaBigen Verwaltungsakts hinausgehe, erforderlich sei. Die Interessenabwagung falle zulasten der
Antragstellerin aus, da die in der Hauptsache erhobene Anfechtungsklage mit hoher Wahrscheinlichkeit
erfolglos bleiben werde. Die Anordnung der raumlichen Beschrankung stiitze sich auf § 61 Abs. 1c Satz 2
Alt. 3 AufenthG. Aus der Gesamtschau ihres Verhaltens seit dem Abschluss des Asylverfahrens sei ohne
weiteres ersichtlich, dass die Antragstellerin jegliche Bemuhungen unterlassen habe, um zu einem Pass zu
kommen. Sie sei ausreichend Uber die Einzelheiten des von ihr zu Verlangenden belehrt worden. Die
Tatsache ihrer Schwangerschaft andere daran nichts, da es nicht um eine Aufenthaltsbeendigung, sondern
lediglich um zumutbare Mitwirkungshandlungen an einer Passbeschaffung gehe.

3

Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, auf die der Verwaltungsgerichtshof seine Priifung nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu beschranken hat, rechtfertigen nicht die Abanderung oder Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses.
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Die Antragstellerin tragt zur Begriindung ihrer Beschwerde vor, es sei bereits nicht davon auszugehen, dass
der Antragsgegner seiner besonderen Begriindungspflicht nach § 80 Abs. 3 VwGO nachgekommen sei.
Auch so sei es flr die Antragstellerin nicht moglich ihren Aufenthaltsort frei im Bundesgebiet zu wahlen. Aus
der Duldung der Antragstellerin ergebe sich, dass bereits die Wohnsitznahme auf das Stadtgebiet B.
beschrankt sei. Auch ansonsten kdnnten Duldungsinhaber, die vollziehbar ausreisepflichtig seien, nicht
ohne weiteres ihren Aufenthaltsort wechseln, sondern diirften dies ab einem Verlassen von drei Tagen nur
mit Genehmigung. Weiterhin sei nichts bekannt und auch nichts aus der Akte ersichtlich, dass die
Antragstellerin in irgendeiner Art und Weise den Aufenthaltsort B. bisher unerlaubterweise fur Iangere Zeit
verlassen hatte. Auch sei ein Untertauchen der Antragstellerin nicht zu erwarten, da sie schwanger sei bzw.
einen Saugling zu versorgen habe. Auch die Tatsache, dass eine raumliche Beschrankung erteilt werde und
dahingehend ein Sofortvollzug angeordnet sei, stehe in keinem kausalen Zusammenhang mit einem
Untertauchen. Der Antragsgegner nehme seine verwaltungsrechtlichen Pflichten nicht sehr ernst. Die
Aktenfuhrung sei nicht ordnungsgemal. Es wurden Akten verschickt, die nicht durchnummeriert seien und
aus denen nicht ersichtlich sei, ob es sich um die gesamte Akte handle oder ob Aktenteile entfernt worden
seien. Aus der vom Verwaltungsgericht Ubermittelten Behordenakte (mit lediglich 82 Seiten) ergebe sich,
dass der Antragstellerin nicht vorgeworfen werden konne, ihren gesetzlichen Verpflichtungen nicht
nachgekommen zu sein. Der Bescheid vom 21. Oktober 2019 sei ihrem Prozessbevollmachtigten erst am
Freitag, den 8. November 2019 zugestellt worden, sodass der Bescheid fir den Vorsprachetermin am 12.
November 2019 die Antragstellerin gar nicht habe erreichen kdnnen. Der weitere Bescheid vom 20. Juli
2020 sei in rechtswidriger Art und Weise der Antragstellerin am 24. Juli 2020 direkt ausgehandigt und nicht
dem Prozessbevollmachtigten zugestellt worden. Sie sei von der Polizei nach Miinchen gebracht worden.
Entsprechende Rechtsmittel und ein Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahren seien durch den
Prozessbevollmachtigten in dieser Angelegenheit eingereicht, jedoch bis heute nicht bearbeitet worden. Der
Bescheid vom 20. Juli 2020 sei dem Prozessbevollmachtigten bis heute nicht zugestellt worden. Es sei ein
Unding am 20. Juli 2020 einen Bescheid zu erlassen, der eine Pflicht am 24. Juli 2020 nach sich ziehe. Die
im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Interessenabwagung musse zulasten des
Antragsgegners ausfallen. Die im streitgegenstandlichen Bescheid angegebene Rechtsgrundlage des § 61
Abs. 1c Satz 2 Alt. 3 AufenthG liege nicht vor. Es kénne keine Rede davon sein, dass die Antragstellerin
zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen nicht erfiillt
hatte. Dies belege bereits die Tatsache, dass die Antragstellerin durch den Antragsgegner im Jahre 2020 zu
einem Aulentermin der nigerianischen Auslandsvertretung in Minchen vorgefiihrt worden sei. Es ware
erforderlich gewesen, dass der Antragsgegner gegenuber der Antragstellerin konkrete Anforderungen stelle.
Dies sei nicht geschehen. So hatte der Antragsgegner die Antragstellerin auffordern kénnen, unter
Aushandigung ihrer Geburtsurkunde bei der zustandigen Auslandsvertretung vorzusprechen. Es sei nicht
ersichtlich, aus welchen Griinden dies nicht geschehen sei. Der Antragsgegner habe weder in seinem
Anhorungsschreiben noch im streitgegenstandlichen Bescheid der Antragstellerin in irgendeiner Weise
konkrete zumutbare Anforderungen aufgegeben. Die Antragstellerin sei nicht verpflichtet, irgendwelche
Tatigkeiten auszuliben, die von vornherein erfolglos seien. Auch im angegriffenen Beschluss sei nichts
dahingehend ersichtlich, welche konkreten MalRnahmen die Antragstellerin unternehmen sollte. Der Hinweis
auf die Erfullung der Wehrpflicht bzw. der Abgabe einer "Freiwilligkeitserklarung" sei in diesem Verfahren



unbehelflich und nicht zielfihrend, da Nigeria keine Freiwilligkeitserklarung fordere und die Antragstellerin
auch nicht verpflichtet sei, die Wehrpflicht zu erfiillen. Bei den zumutbaren Mitwirkungshandlungen zur
Passbeschaffung sei auch die Schwangerschaft der Antragstellerin zu beriicksichtigen, da schwangere
Frauen besonders schutzbedurftig seien. Dies belege bereits die Tatsache, dass der Gesetzgeber
bestimmte Mutterschutzfristen festgelegt habe. Hinsichtlich der an sie gestellten Anforderungen sei zu
beriicksichtigen, dass die Antragstellerin lediglich sechs Jahre die Schule besucht habe. Es kénne nicht
erwartet werden, dass Personen mit niedrigem Bildungsniveau irgendwelche gesetzlichen Fristen oder
Verpflichtungen leicht erkennten. Dies misse |hnen in einfacher und verstandlicher Sprache dargelegt
werden. Dies sei bisher nicht erfolgt. Der Antragsgegner habe dahingehend eine Initiativpflicht zu erfiillen.
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Diese Rugen greifen nicht durch. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend angenommen, dass der
Antragsgegner zurecht die raumliche Beschrankung auf das Stadtgebiet B. auf § 61 Abs. 1c Satz 2
AufenthG gestitzt hat (1.) und die Anordnung der sofortigen Vollziehung keinen rechtlichen Bedenken
begegnet (2.).
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1. Der Antragsgegner hat zu Recht die Aufenthaltsbeschrankung auf das Stadtgebiet B. auf § 61 Abs. 1c
Satz 2 Alt. 3 AufenthG gestiitzt. Danach soll eine raumliche Beschrankung auf den Bezirk der
Auslanderbehérde angeordnet werden, wenn der Auslander zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung
bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen nicht erfiillt. Zu Recht hat die Behorde darauf hingewiesen,
dass die vollziehbar ausreisepflichtige Antragstellerin gegen ihre gesetzliche Mitwirkungspflicht aus § 48
AufenthG verstof3t, ihre Passpflicht aus § 3 AufenthG nicht erfullt und Mitwirkungsbereitschaft an der
Klarung ihrer Identitat nicht gezeigt hat, mithin insbesondere zumutbare Anforderungen zur Erlangung von
Identitatspapieren nicht erfillt hat.
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Die Antragstellerin verkennt die ihr (und nicht dem Antragsgegner) obliegende Initiativpflicht. Mitwirken
erfordert, alle nicht von vornherein aussichtslosen Rechts- und Tatsachenhandlungen vorzunehmen, die zur
Beschaffung eines fehlenden Identitatspapieres erforderlich sind und nur vom Auslander vorgenommen
werden kénnen (BVerwG, U.v. 26.10.2010 - 1 C 18/09 - juris Rn. 20; OVG NRW NVwZ-RR 2004, 689/690S
zu § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG aF). Der Auslander kann sich nicht allein auf die Erfillung derjenigen Pflichten
stltzen, die ihm konkret von der Auslanderbehdrde vorgegeben werden. Er ist vielmehr daneben gehalten,
eigenstandig die Initiative zu ergreifen (BayVGH, B.v. 27.7.2010 - 10 ZB 10.276 - Rn. 12 zu § 11
BeschVerfV; VGH BW, B.v. 9.4.2019 - 11 S 2868/18 - juris Rn. 8). Uber den Umfang nicht ohne weiteres
auf der Hand liegender Mitwirkungspflichten ist der Auslander im Regelfall in einer ihm verstandlichen Form
zu belehren. Zudem sind ihm die bestehenden Moglichkeiten und die erforderlichen Schritte aufzuzeigen
und ist er Uber die Folgen pflichtwidriger Untatigkeit zu unterrichten (BayObLG, B.v. 7.11.2000 - 3Z BR
335/00 - juris Rn. 13). Erst wenn ein Auslander die aufgezeigten (Ublichen) Mitwirkungshandlungen erfiillt
hat, tragt die Auslanderbehdérde die Darlegungs- und Beweislast dafur, welche konkreten weiteren und nicht
von vornherein aussichtslosen Mitwirkungshandlungen der Betroffene zur Beseitigung des
Ausreisehindernisses noch unternehmen kann (OVG NRW, B.v. 18.9.2006 - 18 A 2388/06 - juris Rn. 4).
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Das Beschwerdevorbringen benennt keine (freiwillige) Mitwirkungshandlung der Antragstellerin wahrend
ihres Aufenthalts im Bundesgebiet. Soweit sie im Beschwerdevorbringen anfuhrt, die Antragstellerin erfllle
zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen, was durch die
Vorfuhrung zu einem AulRentermin der nigerianischen Auslandsvertretung in Minchen im Jahre 2020 belegt
werde, kann dieser Auffassung offensichtlich nicht gefolgt werden. Weder erfolgte die Vorsprache bei den
nigerianischen Behdrden auf Veranlassung der Antragstellerin noch hat die Vorfihrung - wegen der
Ausfuhrungen der Antragstellerin - zu einem Ergebnis gefihrt (laut dem Vorspracheprotokoll habe die
Antragstellerin eine schwerwiegende Krankheit angeflihrt <ohne diese zu benennen oder in der Folge
arztliche Atteste vorzulegen>, mit der Folge, dass eine Ausstellung von Passersatzpapieren aufgrund des
"gesundheitlichen Zustands" der Antragstellerin nicht in Aussicht gestellt worden sei). Zudem ist die
Antragstellerin der bereits mit Bescheid vom 21. Oktober 2019 ausgesprochenen Verpflichtung, sich zur
Vorsprache bei einem AufRentermin der nigerianischen Botschaft zur Identitatsklarung und
Passersatzpapierbeschaffung am 12. November 2019 einzufinden, nicht nachgekommen, obwohl sie
ausreichend lange vor der Vorsprache Kenntnis von der Verpflichtung hatte. Die Antragstellerin hat den



Bescheid, der an sie gesandt worden ist, weil die von ihrem Bevollmachtigten vorgelegte Vollmacht diese
Angelegenheit nicht umfasste, ausweislich der behordlichen Akte am 4. November 2019 bei der
Hausverwaltung der staatlichen Gemeinschaftsunterkunft in B. personlich abgeholt (der Bescheid wurde
dem Bevollméchtigten am 8. November 2019 - vermutlich nach Vorlage einer entsprechenden Vollmacht -
zur Kenntnisnahme per Fax zugestellt; die Annahme des Bescheids vom 20. Juli 2020, der gem. Art. 41
Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG nicht zwingend dem Bevollmachtigten der Antragstellerin bekanntzugeben war,
hat die Antragstellerin verweigert).
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Obwohl mehrmals (auch auf Englisch) darauf hingewiesen, hat die durchgehend anwaltlich vertretene
Antragstellerin (sodass es auf ein behauptetes niedriges Bildungsniveau nicht ankommt) weder Kontakt zu
den nigerianischen Behorden gesucht noch ein Pass- oder Passersatzpapier beantragt. Der
Bevollmachtigte der Antragstellerin, der wohl stets konkrete Aufforderungen fir erforderlich halt (folglich
auch hinsichtlich offensichtlich auf der Hand liegender Mitwirkungshandlungen), benennt im
Beschwerdevorbringen selbst eine solche (Vorsprache bei der zustandigen Auslandsvertretung unter
Aushandigung der Geburtsurkunde). Folglich ist offensichtlich davon auszugehen, dass die Antragstellerin
wusste, was von ihr verlangt wird.
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Anhaltspunkte daflr, dass die Schwangerschaft der Antragstellerin (der voraussichtliche Entbindungstermin
war der 21. Juni 2021) entsprechenden Mitwirkungshandlungen entgegengestanden hat, sind im Hinblick
auf den langen Zeitraum seit Eintritt der Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht - auch unter Berlicksichtigung
der Mutterschutzfristen - nicht ersichtlich. Inwiefern die Aktenflihrung des Antragsgegners und der Zeitpunkt
des Erlasses des Bescheids vom 20. Juli 2020 mit den unterlassenen Mitwirkungshandlungen der
Antragstellerin in Zusammenhang stehen soll, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Vielmehr fuhrt die
Antragstellerin die zwangsweise Vorfliihrung der Antragstellerin aufgrund der in dem Bescheid vom 20. Juli
2020 verfugten Verpflichtung als - ihre einzige - "Mitwirkungshandlung" im Beschwerdevorbringen an.
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Zu Recht geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass sich gerichtlich Gberprifbare Ermessensfehler bei
der Anordnung der raumlichen Beschrankung nicht erkennen lassen (§ 114 Satz 1 VwGO, § 40 BayVwVfG).
Nach dem Wortlaut der Vorschrift soll eine raumliche Beschrankung des Aufenthalts auf den Bezirk der
Auslanderbehérde angeordnet werden. Dies bedeutet, dass lediglich bei Vorliegen atypischer Umstande die
Anordnung unterbleiben muss. Ein atypischer Fall, der dann vorliegt, wenn die Besonderheiten des
Einzelfalls bzw. héherrangiges Recht ein Abweichen nahelegen kénnten, liegt nicht vor. Anhaltspunkte
daflir, warum die Ausgestaltung der Norm als Soll-Vorschrift fir eine Anwendung des § 61 Abs. 1c Satz 2
AufenthG nur bei gleichzeitigem Vorliegen der Voraussetzungen des § 61 Abs. 1c Satz 1 AufenthG
sprechen sollten, liegen schon dem Wortlaut nach nicht vor. Es entspricht zudem dem Zweck des § 61 Abs.
1c Satz 2 AufenthG, Personen, die ihre Mitwirkungspflichten nicht erflllen, raumlich naher an die zustandige
Auslanderbehérde zu binden und ihren Aufenthalt noch weiter einzuschranken. Der Anwendungsbereich flr
§ 61 Abs. 1c Satz 2 AufenthG ist fur die Auslanderbehdrde unabhangig davon eréffnet, ob die
Voraussetzungen des § 61 Abs. 1c Satz 1 AufenthG vorliegen oder nicht.
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2. Soweit die Antragstellerin eine formelle Rechtswidrigkeit der Anordnung des Sofortvollzugs der
raumlichen Beschrankung behauptet, trifft dies nicht zu.
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Zu Recht fihrt das Verwaltungsgericht aus, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehung insoweit in Nr. 2
des streitgegenstandlichen Bescheides formell-rechtlich nicht zu beanstanden ist. GemaR § 80 Abs. 3 Satz
1 VwGO ist im Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO, in dem die sofortige Vollziehung u.a. im
offentlichen Interesse von einer Behorde angeordnet wird, das besondere 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung schriftlich zu begriinden. Dem Sinn und Zweck des Begriindungszwangs gentigend
hat der Antragsgegner insbesondere auf die fehlende Mitwirkungsbereitschaft der Antragstellerin und den
Zweck der Anordnung, zeitnah und in rdumlicher Nahe fur aufenthaltsbeendende MafRnahmen der
Auslanderbehdrde zur Verfligung zu stehen, hingewiesen. Auch besteht (davon ausgehend) ein besonderes
offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung der raumlichen Beschrankung. Insoweit ist zudem in
den Blick zu nehmen, dass es sich bei § 61 Abs. 1c Satz 2 AufenthG um eine Soll-Vorschrift handelt. Auch



ist bei aufenthaltsbeschrankenden Anordnungen nach § 61 Abs. 1c AufenthG, die letztlich dazu dienen, den
vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander enger an den Bezirk der Auslanderbehdérde zu binden, eine
bessere Erreichbarkeit fur etwaige Mitwirkungshandlungen zu gewahrleisten und ein mogliches
Untertauchen zu erschweren (vgl. BT-Drs. 18/11546, S. 22), das besondere Vollzugsinteresse identisch mit
dem Erlassinteresse. Im Hinblick auf den langen Zeitraum der bestehenden vollziehbaren Ausreisepflicht
der Antragstellerin und auf ihre fehlenden Mitwirkungsbemihungen tberwiegt insoweit das &ffentliche
Interesse an einer sofortigen Vollziehung der Aufenthaltsbeschrankung zum Zweck der gesetzlich
intendierten zeitnahen Aufenthaltsbeendigung das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin.
Aufenthaltsbeschrénkende Anordnungen nach § 61 Abs. 1c AufenthG dienen einer besseren Uberwachung
der Erfullung der Ausreisepflicht (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 92) und setzen nicht die konkrete Gefahr des
Untertauchens voraus. Besondere personliche Griinde, die gegen eine Aufenthaltsbeschrankung auf das
Stadtgebiet B. sprechen oder einen atypischen Fall begriinden kénnten, wurden von der Antragstellerseite
nicht vorgebracht (vgl. insoweit auch BayVGH, B.v. 20.3.2019 - 19 CS 18.2075).
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47 Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG, wobei im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren der sogenannte Auffangstreitwert halbiert wird.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



