VGH Minchen, Beschluss v. 30.07.2021 — 1 CS 21.1506

Titel:
Eilantrag des Nachbarn gegen Mehrfamilienhauser

Normenketten:
BauGB § 34
GG Art. 14 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein unmittelbarer Riickgriff auf Art. 14 Abs. 1 GG zur Begriindung des Nachbarschutzes kommt
grundsétzlich nicht in Betracht, weil der Gesetzgeber in Ausfiillung seines legislatorischen
Gestaltungsspielraums aus Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG nachbarliche Abwehrrechte verfassungskonform
ausgestaltet hat und unter Einschluss der Grundséatze des bauplanungsrechtlichen Gebots der
Ricksichtnahme ein geschlossenes System des nachbarlichen Drittschutzes bereitstellt. (Rn. 9)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Annahme einer Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme geniigt es nicht schon, wenn ein
Vorhaben die Situation fiir den Nachbarn nachteilig verandert. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Nachbaranfechtung einer Baugenehmigung, ErschlieRung durch eine gewidmete Ortsstralle, Gebot der
Rucksichtnahme, Verweis auf den Zivilrechtsweg, Inanspruchnahme des StralRenbaulasttragers

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 10.05.2021 — M 9 SN 20.5350

Fundstelle:
BeckRS 2021, 22474

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als Gesamtschuldner. Die Beigeladenen
tragen ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller wenden sich als Nachbarn gegen die der Beigeladenen zu 1 erteilte Baugenehmigung fur
die Errichtung von zwei Mehrfamilienhdusern mit Garage und Stellplatzen. Die ErschlieBung des
Bauvorhabens erfolgt von der gewidmeten Ortsstral’e, an die das Wohngrundstick sowie ein weiteres
unbebautes Grundstiick der Antragsteller unmittelbar angrenzen, und die bislang fir die Erschlie3ung von
drei 6stlich der Grundsticke der Antragsteller gelegenen Bestandsgebaude genutzt wird.

2

Den Antrag, die aufschiebende Wirkung der erhobenen Anfechtungsklage anzuordnen, lehnte das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 10. Mai 2021 ab. Die Baugenehmigung verletze die Antragsteller
voraussichtlich nicht in ihren Nachbarrechten. Eine Verletzung der Antragsteller in ihren Rechten aufgrund
der vorgetragenen Erschiel3ungssituation liege nicht vor. Die mit dem angegriffenen Vorhaben verbundenen
Auswirkungen auf die ErschlieRung seien nicht so gravierend, dass die Schwelle der Rucksichtslosigkeit
Uberschritten werde. Zwar sei ein Begegnungsverkehr an der engsten Stelle der ErschlieBungsstrafie nicht
moglich, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sei jedoch gewahrleistet. Eine Ricksichtslosigkeit
ergebe sich auch nicht aus der vorgetragenen zeitweisen Situierung eines Teils der Mulltonnen des
Bauvorhabens zur Leerung vor dem Wohnhaus der Antragsteller. Fur eine etwaige Beschadigung ihres



Eigentums aufgrund einer (vermehrten) Benutzung der Erschliefungsstrafie sei auf den
Strafenbaulasttrager bzw. den Zivilrechtsweg zu verweisen.

3
Mit ihrer Beschwerde machen die Antragsteller weiterhin eine Verletzung nachbarschitzender Rechte
gelten.

4
Der Antragsgegner beantragt die Zurlickweisung der Beschwerde. Die Beigeladenen haben sich nicht
geaullert.

5
Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die Behdérdenakten verwiesen.

6
Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

7
Die dargelegten Griinde (§ 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO) rechtfertigen keine Abanderung der angegriffenen
Entscheidung.

8

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragsteller auf vorlaufigen Rechtsschutz zu Recht abgelehnt.
Nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung wird die Nachbarklage der Antragsteller gegen
die der Beigeladenen zu 1 erteilte Baugenehmigung fir die Errichtung von zwei Mehrfamilienhdusern im
Hauptsacheverfahren voraussichtlich erfolglos bleiben, sodass das Interesse an der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage gegentiber dem Vollzugsinteresse der Beigeladenen nachrangig ist. Das Bauvorhaben
verstoRt weder im Hinblick auf die ErschlieBung noch auf die Situierung der Milltonnen gegen das Gebot
der Rucksichtnahme.

9

1. Die Antragsteller konnen sich zur Begriindung einer Nachbarrechtsverletzung durch die angefochtene
Baugenehmigung nicht unmittelbar auf Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG berufen. Dritte - wie hier die Antragsteller
als Nachbarn - kénnen sich mit einer Anfechtungsklage nur dann mit Aussicht auf Erfolg gegen einen
Baugenehmigungsbescheid zur Wehr setzen, wenn dieser rechtswidrig ist sowie die Rechtswidrigkeit auf
der Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz des betreffenden Dritten zu dienen bestimmt ist
(vgl. BayVGH, B.v. 26.4.2021 - 15 CS 21.1081 - juris Rn. 23). Ein unmittelbarer Ruckgriff auf Art. 14 Abs. 1
GG zur Begrindung des Nachbarschutzes kommt grundsatzlich nicht mehr in Betracht, weil der
Gesetzgeber in Ausfiillung seines legislatorischen Gestaltungsspielraums aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
nachbarliche Abwehrrechte verfassungskonform ausgestaltet hat und unter Einschluss der Grundsatze des
bauplanungsrechtlichen Gebots der Ricksichtnahme ein geschlossenes System des nachbarlichen
Drittschutzes bereitstellt (vgl. BVerwG, U.v. 7.11.1997 - 4 C 7.97 - NVwZ 1998, 735; U.v. 23.8.1996 -4 C
13.94 - BVerwGE 101, 364; U.v. 26.9.1991 - 4 C 5.87 - BVerwGE 89, 69; BayVGH, B.v. 26.4.2021 a.a.0.).
Allenfalls in Fallen, in denen das genehmigte Bauvorhaben eine unmittelbar gegenstandliche
Inanspruchnahme des Nachbargrundstiicks zur Folge hat, kann ausnahmsweise Uber Art. 14 GG ein
Genehmigungsabwehranspruch begriindet sein (vgl. BayVGH, B.v. 3.1.2018 - 15 ZB 16.2309 - juris Rn. 13;
B.v. 21.8.2017 - 1 ZB 14.1989 - juris Rn. 3 jeweils flr den Fall, dass die Umsetzung der Baugenehmigung
die Begriindung oder Ausweitung eines Notwegerechts nach § 917 Abs. 1 BGB auf dem
Nachbargrundsttick bewirkt). Dass ein solcher Ausnahmefall vorliegt, tragen auch die Antragsteller nicht
vor.

10

2. Das Beschwerdevorbringen ist auch nicht geeignet, die Annahme des Verwaltungsgerichts in Frage zu
stellen, dass die Baugenehmigung gegenuber den Antragstellern voraussichtlich nicht riicksichtslos ist.
Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hangen die Anforderungen, die das
Gebot der Rucksichtnahme im Einzelnen begriindet, wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je
empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zu Gute kommt, umso mehr kann er an Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und



unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das
Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2004 - 4 C 1.04 - NVwZ 2005,
328; BayVGH, B.v. 15.1.2018 - 15 ZB 16.2508 - juris Rn. 16; B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 4).

11

Daran gemessen hat das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefuhrt, dass nach summarischer Prifung eine
unzumutbare Beeintrachtigung der Antragsteller durch die angefuhrten vorhabenbedingten Auswirkungen
auf die ErschlieBung nicht gegeben ist. Mit der Beschwerde wird nicht in Frage gestellt, dass die
ErschlieBungsstralle schon bisher von den 6stlich der Grundstlicke der Antragsteller gelegenen
bestehenden Wohngebauden benutzt worden ist. Fiir die Annahme einer Verletzung des
Rucksichtnahmegebots genlgt es jedoch nicht schon, wenn ein Vorhaben die Situation fir den Nachbarn
nachteilig verandert. Eine Unzumutbarkeit wird auch nicht durch den Verweis der Antragsteller auf den
Zivilrechtsweg begriindet. Denn die Baugenehmigung wird gemaf Art. 68 Abs. 5 BayBO unbeschadet der
privaten Rechte Dritter erteilt. Die Rechtsbeziehungen regeln sich demnach nicht zwischen dem Dritten und
der Behorde, sondern ausschlieRlich mit dem Bauherrn. Soweit die Antragsteller in diesem Zusammenhang
geltend machen, dass der Verweis auf den Zivilrechtsweg dem Gebot effektiven Rechtsschutzes nach Art.
19 Abs. 4 GG widerspreche, da sie die Fahrer der Fahrzeuge, die Schaden an ihrem Eigentum
verursachen, regelmafig nicht ermitteln kdnnten, Ubersehen sie, dass das Verwaltungsgericht zutreffend
(auch) auf die etwaige Inanspruchnahme des zustandigen StralRenbaulasttragers nach dem Bayerischen
StralRen- und Wegegesetz und den daraus resultierenden Verkehrssicherungspflichten verwiesen hat.

12

Das Beschwerdevorbringen legt dartiber hinaus nicht dar, dass sich das Bauvorhaben im Hinblick auf die
Situierung der Mulltonnen als riicksichtlos erweist. Das Verwaltungsgericht hat dazu zu Recht auf die
regelmaBigen Leerungszeiten, die Lage der Milltonnen in ausreichender Entfernung von dem
Wohngebaude bzw. dem Arbeitszimmer der Antragsteller sowie auf die Moglichkeit der ausreichenden
Beluftung des Arbeitszimmers mittels eines vom Abholplatz entfernteren Fensters hingewiesen. Im Ubrigen
kann die behauptete Geruchsbelastigung allenfalls an wenigen (Sommer-)Tagen mit hohen Temperaturen
auftreten.

13

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2, § 162 Abs. 3 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 2 und § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG in Verbindung mit Nummern 9.7.1 und 1.5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.

14
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



