VG Minchen, Beschluss v. 04.02.2021 - M 18 S 21.170

Titel:
Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme wegen Volljahrigkeit

Normenkette:
SGB VIl § 42a, § 42f

Leitsatze:

1. Nach einer vorlaufigen Inobhutnahme durch das Jugendamt kann diese nur beendet und nicht abgelehnt
werden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die vorlaufige Inobhutnahme ausdriicklich durch Bescheid
verfiigt wurde; ausreichend ist vielmehr, dass die Unterbringung faktisch erfolgte. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Fir die vorlaufige Inobhutnahme nach § 42a SGB VIl ist die Minderjahrigkeit — ebenso wie fiir die
Inobhutnahme nach § 42 SGB VIl — grundsatzlich Voraussetzung. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. AusschlieBlich fiir die Zwecke und Dauer der Altersbestimmung wird in Kauf genommen, dass eine
volljahrige Person vorlaufig in Obhut genommen wird. Das Ergebnis der Alterseinschatzung ist dabei nicht
Voraussetzung fiir die vorlaufige Inobhutnahme, sondern die Alterseinschatzung ist Aufgabe im Rahmen
der vorlaufigen Inobhutnahme. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

4. Im Falle der Feststellung der Volljahrigkeit einer auslandischen Person ist diese aus der Obhut des
Jugendamtes zu entlassen. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anordnung der aufschiebenden Wirkung (abgelehnt), Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme durch das
Jugendamt nach vollstandiger Durchfiihrung eines Altersfeststellungsverfahrens, Feststellung der
Volljahrigkeit durch rechtsmedizinisches Gutachten, Mindestalterkonzept, vorlaufige Inobhutnahme durch
das Jugendamt, unbegleitete minderjéhrige Flichtlinge, Volljahrigkeit, Altersfeststellung, Unterbringung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 2214

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit des Bescheides der Antragsgegnerin vom
19. November 2020, mit dem seine vorlaufige Inobhutnahme beendet wurde.

1

Am 7. September 2020 kam der Antragsteller im Young Refugee Center in M. an. Bei der Registrierung
seiner personlichen Daten gab er an, afghanischer Staatsangehdriger und am 8. Februar 2005 geboren zu
sein. Noch am selben Tag wurde der Antragsteller ausweislich einer internen Mitteilung des Jugendamts
der Antragsgegnerin vorlaufig in Obhut genommen.

2

Am 17. September 2020 fand ein Alterseinschatzungsgesprach beim Jugendamt der Antragsgegnerin statt.
Als Geburtsdatum gab der Antragsteller dabei den ,20.02.1383“ bzw. (umgerechnet) den 8. Februar 2005
an. Er sei 15 Jahre alt. In dem Vermerk der Antragsgegnerin vom 17. September 2020 Uber die Festsetzung
des Alters auf Grundlage des Erstgesprachs wird zum festgesetzten Geburtsdatum als Ergebnis
festgehalten, es handle sich um einen Zweifelsfall.

3



Unter dem 17. September 2020 willigte der Antragsteller in die arztliche Untersuchung seiner Person
zwecks medizinischer Einschatzung seines Alters ein.

4
Die Antragsgegnerin beauftragte daraufhin das Institut fir Rechtsmedizin der L.-M2.-Universitat M. mit der
Altersbestimmung.

5

Die rechtsmedizinische Untersuchung des Antragstellers fand am 10. Oktober 2020 statt. Der Antragsteller
wurde korperlich und zahnmedizinisch untersucht. Im diesem Rahmen wurde insbesondere ein
Rontgenbefund anhand einer Schichtaufnahme der Kiefer-Gebiss-Region erhoben. Zudem erfolgten eine
Réntgenuntersuchung der linken Hand sowie eine Untersuchung der Brustbein-Schllsselbein-Gelenke
mittels Computertomographie.

6

In dem hiertber gefertigten Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin vom 10. November 2020 wird
zusammenfassend ausgefiihrt, dass das Mindestalter des Antragstellers ausweislich der Befunde am
rechten Schlisselbein bei 19,0 Jahren, das Maximalalter ausweislich der Befunde am linken Schliisselbein
bei 22,3 Jahren liege.

7

Ausweislich des Vermerks der Antragsgegnerin vom 19. November 2020 Uber die Festsetzung des Alters
auf Grundlage des rechtsmedizinischen Gutachtens wurde das Geburtsdatum des Antragstellers auf den
,20.02.1995 festgesetzt.

8

Zudem wurde mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 19. November 2020 der Antrag des Antragstellers auf
vorlaufige Inobhutnahme ,abgelehnt”. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, wegen der
bestehende Zweifel sei eine arztliche Untersuchung zur Altersbestimmung veranlasst worden. Im Rahmen
dieser arztlichen Untersuchung sei die Volljahrigkeit des Antragstellers festgestellt worden. Laut Bescheid
erfolgte dessen Zustellung ,gegen Empfangsbestatigung®. In dem fir die Unterschrift des Antragstellers
vorgesehenen Feld ist handschriftlich eingetragen: ,Unterschrift verweigert®.

9

Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2020, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen am
Montag, 21. Dezember 2020, lief3 der Antragsteller durch seine Bevollmachtigten Klage gegen die Stadt I.
ergeben und beantragen, den Bescheid des Stadtjugendamts der Antragsgegnerin vom 19. November
2020, ,zugestellt am 19.11.2020%, aufzuheben (M 18 K 20.6779). Uber dieses Verfahren ist noch nicht
entschieden. Zugleich lieR der Antragsteller beantragen, die aufschiebende Wirkung der Klage
wiederherzustellen (M 18 S 20.6780). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Stadt I. sei
richtige Antragsgegnerin, da der Antragsteller mittlerweile nach I. umverteilt und fiir ihn damit das
Jugendamt der Stadt |. zustandig geworden sei.

10

Unter dem 11. Januar 2021 teilt die Stadt I. dem Gericht mit, eine Anfrage bei der Regierung von
Oberbayern habe ergeben, dass der Antragsteller sich nicht in I. aufhalte, sondern in der
Kurzaufnahmestelle in der L. StralRe 2 in M. gemeldet und untergebracht sei. Die Zustandigkeit der Stadt I.
sei daher unter keinem rechtlichen Aspekt gegeben.

11

Die telefonische Ruckfrage des Gerichts bei der Regierung von Oberbayern - Ankunftszentrum fir
Flichtlinge - am 13. Januar 2021 ergab ebenfalls, dass der Antragsteller in der 0.g. Kurzaufnahmestelle in
M. gemeldet sei. Wegen einer corona-bedingten Quarantdnemafinahme in der M. Aufnahmeeinrichtung sei
der Antragsteller wohl voribergehend nach I. verlegt, anschlieRend aber nach M. zurtickverlegt worden.

12

Am 13. Januar 2021 nahmen die Bevollmachtigten des Antragstellers den gegen die Stadt I. gerichteten
Eilantrag zurtick. Das Verfahren M 18 S 20.6780 wurde daraufhin mit Beschluss vom 14. Januar 2021
eingestellt.

13



Mit Schriftsatz, datiert auf den ,17.12.2020% eingegangen beim Verwaltungsgericht Miinchen per Telefax
am 13. Januar 2021, liel3 der Antragsteller durch seine Bevollmachtigten einen Eilantrag gegen die
Antragsgegnerin stellen und beantragen,

14
die aufschiebende Wirkung der Klage M 18 K 20.6779 wiederherzustellen.

15

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das arztliche Gutachten flihre zu keinem eindeutigen
Ergebnis, im Gegenteil: Die Minderjahrigkeit des Antragstellers kdnne nicht ausgeschlossen werden. Das
zahnarztliche Gutachten komme zu dem Ergebnis, dass ein Lebensalter unter 18 Jahren angenommen
werden koénne. Der subjektive Eindruck des untersuchenden Arztes sei mit 16 bis 18 Jahren festgehalten
worden. Der Zusatz, die Fotografien lieBen ihn alter wirken, wirke ziemlich unprofessionell. Eine Fotografie
sei keine gangige Untersuchungsmethode. Anschliel’end werde angefiihrt, der Réntgenbefund der linken
Hand sei nach Literaturangaben bereits mit etwas Uber 16 Jahren beobachtet worden. Eine degenerative
Erscheinung der Rippen kdnne auch schon bei Geburt vorliegen. Hinsichtlich des linken
Schliisselbeinendes werde ausgefuhrt, dass hier das Mindestalter bei 16,4 Jahren liege. Lediglich bei der
Wachstumsfuge gehe man von einem Mindestalter von 19 Jahren aus. Vor diesem Hintergrund sei das
Ergebnis, dass der Antragsteller definitiv volljahrig sein misse und am 20. Februar 1995 geboren sei, in
keiner Weise nachvollziehbar. Der Antragsteller sei daher vorlaufig in Obhut zu nehmen. Bestiinden nach
der Altersfeststellung gemafn § 42 f SGB VIl Zweifel fort und habe bei allen angewendeten Verfahren und
Methoden der Altersfeststellung nicht eindeutig Volljahrigkeit nachgewiesen werden kénnen, sei zwingend
zugunsten des Betroffenen von seiner Minderjahrigkeit auszugehen. Dies betreffe gemald Art. 25 Abs. 5 der
EU-RL 2013/32/EU auch die Falle, bei denen nach einer arztlichen Untersuchung Zweifel offenblieben. Der
Antrag hatte aber auch dann erfolgt, wenn die Zweifelsregel des Art. 25 Abs. 5 der EU-Richtlinie nicht zur
Anwendung kdme. Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v. 23.09.2014 -
12 CE 14.1833) fuhrten verbleibende Zweifel am Alter des eine vorlaufige Inobhutnahme begehrenden
Antragstellers im einstweiligen Anordnungsverfahren zu einer reinen Folgenabwagungsentscheidung, bei
der insbesondere wegen des von Verfassung wegen gebotenen Schutzes Minderjahriger (Art. 6 Abs. 1 GG)
die personlichen Interessen des Antragstellers in der Regel tGberwiegen.

16
Mit Schriftsatz vom 20. Januar 2021 legte die Antragsgegnerin die Akten vor und beantragte,

17
den Antrag abzulehnen.

18

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das rechtsmedizinische Gutachten komme zweifelsfrei
zu dem Ergebnis, dass das vom Antragsteller angegebene Geburtsdatum sicher auszuschlie3en und er
volljahrig sei. Zwar gehe die zahnmedizinische Gutachterin noch davon aus, dass ein Lebensalter unter 18
Jahren madglich sei. Allerdings werde diese theoretische Annahme widerlegt durch die weitergehenden
radiologischen Untersuchungen. Sowohl die Réntgenaufnahme der linken Hand als auch die
Computertomografie der Brustbein Schliisselbeingelenke hatten die Volljahrigkeit des Antragstellers
ergeben. Nach der radiologischen Untersuchung sei der Antragsteller zum Zeitpunkt der Untersuchung
mindestens 20 Jahre, wenn nicht sogar fast 24 Jahre alt. Nur ,der Vollstandigkeit halber” wies die
Antragsgegnerin darauf hin, dass die RL 2013/32/EU gemal ihres Art. 3 Abs. 1 nur fir Antrage auf
internationalen Schutz sowie die Aberkennung internationalen Schutzes gelte. Europaische Richtlinien
konnten nur dann unmittelbar zur Anwendung kommen, wenn der Anwendungsbereich der jeweiligen
Richtlinie eroffnet sei. Eine entsprechende Anwendung scheitere bereits an der fehlenden Kompetenz der
EU zur inhaltlichen Regelung des Kinder- und Jugendbhilferechts.

19
Mit Beschluss vom 26. Januar 2021 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

20
Mit Schriftsatz vom 26. Januar 2021 erganzten die Bevollmachtigten des Antragstellers ihre Begriindung
dahingehend, dass das zahnarztliche Gutachten eindeutig zum Ergebnis komme, dass der Antragsteller



unter 18 Jahre alt sei. Der subjektive Eindruck des Gutachters ergebe ein Alter zwischen 16 und 18 Jahren.
Der Rontgenbefund der linken Hand ergebe ein Alter von 16 bzw. 17 Jahren. Es verblieben daher auch
nach der arztlichen Untersuchung immer noch Zweifel. Das Alter anhand des Gutachtens auf 26 Jahre
festzusetzen, grenze an Willkiir. Aus Griinden des Kindeswohls sei von der Minderjahrigkeit des
Antragstellers auszugehen. Zur Begriindung wurde erneut insbesondere auf Art. 25 Abs. 5 Unterabs. 1 Satz
2 der RL 2013/32/EU sowie auf die UN-Kinderrechtskonvention verwiesen.

21

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen
wird erganzend auf die Gerichtsakten im vorliegenden Verfahren und in den Verfahren M 18 K 20.6779 und
M 18 S 20.6780 sowie die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

22
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
19. November 2020 erhobenen Klage (M 18 K 20.6779) ist zulassig, aber unbegriindet.

23
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zulassig, insbesondere statthaft.

24

Die Antragsgegnerin hat mit Bescheid vom 19. November 2020 die am 7. September 2020 erfolgte
vorlaufige Inobhutnahme des Antragstellers beendet. Zwar hat die Antragsgegnerin insoweit im Bescheid
vom 19. November 2020 eine zumindest interpretationsbedurftige Tenorierung gewahlt, als sie die
vorlaufige Inobhutnahme ,abgelehnt” hat. Dementsprechend spricht auch die Begriindung des Bescheids
von einer ,Ablehnung® der vorlaufigen Inobhutnahme. Da jedoch bereits am 7. September 2020 eine
vorlaufige Inobhutnahme erfolgte, konnte mit dem Bescheid vom 19. November 2020 denklogisch die
vorlaufige Inobhutnahme nur beendet und nicht abgelehnt werden (vgl. auch VG Miinchen, B.v. 22.10.2020
-M 18 E 20.4933 - Rn. 18 - n.V.; B.v. 28.4.2020 - M 18 E 20.1548 - juris Rn. 25). Dass die vorlaufige
Inobhutnahme hier nicht ausdriicklich durch entsprechenden Bescheid verfligt wurde, steht dem nicht
entgegen. Ausreichend ist vielmehr, dass sie durch die Unterbringung des Antragstellers im Young Refugee
Center faktisch durchgefiihrt wurde (vgl. Kirchhoff in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl. 2018, §
42a, Stand: 12.8.2020, Rn. 58f.; BayVGH, B.v. 20.1.2014 - 12 ZB 12.2766 - juris Rn. 15 zur Inobhutnahme
nach § 42 SGB VIII).

25

Gemal § 42f Abs. 3 Satz 1 SGB VIII haben Widerspruch und Klage gegen die Entscheidung des
Jugendamts, aufgrund der Altersfeststellung nach dieser Vorschrift die vorlaufige Inobhutnahme nach § 42a
SGB VIl abzulehnen oder zu beenden, keine aufschiebende Wirkung. Der gegen den Bescheid vom 19.
November 2020 erhobenen Anfechtungsklage des Antragstellers (M 18 K 20.6779) kommt folglich keine
aufschiebende Wirkung zu. Statthafter Rechtsbehelf im vorlaufigen Rechtsschutz ist demnach in der
vorliegenden Verfahrenskonstellation im Hinblick auf § 123 Abs. 5 VwGO ein Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz
1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO.

26

Welches Verfahren zu wahlen ware, wenn - wie zunachst angenommen - der Antragsteller sich nicht mehr
im ortlichen Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin aufhalten wirde, braucht im vorliegenden Verfahren
nicht entschieden zu werden.

27

Der Antrag ist auch nicht deshalb unzulassig, weil die in der Hauptsache erhobene Klage gegen den
Bescheid vom 19. November 2020 gegen die Stadt I. gerichtet ist. Ein Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes ist zwar dann unzulassig, wenn die in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich
unzulassig ist, etwa weil sie offensichtlich verfristet ist (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.2018 - 1 VR 14/17 - juris Rn.
23, VGH BW, B.v. 3.6.2004 - 6 S 30/04 - juris Rn. 4). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Der Bescheid
vom 19. November 2020 wurde dem Antragstellers friihestens an diesem Tag bekanntgegeben bzw.
zugestellt. Die Klagefrist von einem Monat endete daher gemaR § 74 Abs. 1 Satz 2, § 57 Abs. 2 VwGO
i.V.m. § 222 Abs. 2 ZPO friihestens am Montag, 21. Dezember 2020, so dass die Klage rechtzeitig erhoben
wurde. Die Frage, ob die Stadt I. richtiger Antragsgegner ist (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO), ist nach



herrschender Meinung keine Frage der Zulassigkeit, sondern der Begrtindetheit der Klage (vgl. Happ in
Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 78 Rn. 1 ff. m.w.N.) und lasst sich - jedenfalls fur die von den
Bevollmachtigten des Antragstellers ursprunglich angenommene Fallkonstellation einer bereits erfolgten
Umverteilung des Antragstellers - auch nicht ohne weiteres beantworten (vgl. zur Problematik der 6rtlichen
Zustandigkeit fiir unbegleitete minderjahrige Auslander nach Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme:
DIJuF-Rechtsgutachten vom 23.1.2020, JAmt, 2020, 152). Die gegen die Stadt I. erhobene Klage ist also
keinesfalls offensichtlich unzulassig.

28
Der zulassige Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist jedoch unbegriindet.

29

Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung in den Fallen, in denen die
aufschiebende Wirkung - wie hier - gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. § 42f Abs. 3 Satz 1 SGB
VIl entfallt, ganz oder teilweise anordnen.

30

Das Gericht trifft hierbei eine eigene originare Ermessensentscheidung, wobei es zwischen dem in der
gesetzlichen Regelung - hier § 42f Abs. 3 Satz 1 SGB VIII - zum Ausdruck kommenden Interesse der
Behorde an der sofortigen Vollziehbarkeit des Verwaltungsaktes und dem Interesse des Antragstellers an
der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs abzuwagen hat. Bei der zutreffenden Abwéagung sind in
erster Linie die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu berlicksichtigen. Ergibt die im Rahmen des
Eilverfahrens nach § 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmende summarische Prifung, dass der Rechtsbehelf
voraussichtlich keinen Erfolg haben wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmaRig zurlck. Erweist
sich der zugrundeliegende Bescheid bei dieser Prifung hingegen als rechtswidrig und das
Hauptsacheverfahren damit voraussichtlich als erfolgreich, ist das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung regelmafig zu verneinen. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens hingegen offen, kommt
es zu einer allgemeinen Abwagung der widerstreitenden Interessen.

31

Unter Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall, war der Antrag abzulehnen, weil sich die
Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme mit Bescheid vom 19. November 2020 bei der hier gebotenen,
aber auch ausreichenden summarischen Priifung als rechtmaRig darstellt und den Antragsteller nicht in
seinen Rechten verletzt, sodass die hiergegen erhobene Anfechtungsklage - unabhangig von der Frage des
richtigen Antragsgegners (s.0.) - voraussichtlich ohne Erfolg bleiben wird (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

32

Bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage liegen die Voraussetzungen fur die vorlaufige
Inobhutnahme nicht (mehr) vor. Denn das von der Antragsgegnerin zur Altersbestimmung eingeholte
rechtsmedizinische Gutachten kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller bereits zum
Zeitpunkt der Untersuchung mindestens 19 Jahre alt und damit volljahrig ist.

33

Nach § 42a Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ist das Jugendamt berechtigt und verpflichtet, ein auslandisches Kind
oder einen auslandischen Jugendlichen vorlaufig in Obhut zu nehmen, sobald dessen unbegleitete Einreise
nach Deutschland festgestellt wird. Die Vorschrift bezieht sich damit inrem Wortlaut nach (vgl. zur
einschrankenden Auslegung sogleich) ausschlieRlich auf Menschen, die noch nicht volljahrig (vgl. § 2 BGB),
sondern minderjahrig sind.

34

Das Verfahren zur Feststellung der Minderjahrigkeit ist in § 42f SGB VIl gesetzlich geregelt: Danach hat
das Jugendamt im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme der auslandischen Person gemaR § 42a SGB
VIl deren Minderjahrigkeit durch Einsichtnahme in deren Ausweispapiere festzustellen oder hilfsweise
mittels einer qualifizierten Inaugenscheinnahme einzuschatzen und festzustellen (§ 42f Abs. 1 Satz 1 SGB
VIII). In Zweifelsfallen ist auf Antrag des Betroffenen, seines Vertreters oder von Amts wegen ist eine
arztliche Untersuchung zur Altersbestimmung zu veranlassen (§ 42f Abs. 2 Satz 1 SGB VIII).

35
Die Minderjahrigkeit ist also - ebenso wie flr die Inobhutnahme nach § 42 SGB VIl - grundsatzlich
Voraussetzung fur die vorlaufige Inobhutnahme nach § 42a SGB VIII. Eine (vorlaufige) Inobhutnahme



Volljahriger ist rechtlich nicht zulassig, sie ist gesetzlich vielmehr ausgeschlossen. Von diesem Grundsatz
macht lediglich § 42f Abs. 1 Satz 1 SGB VIII insoweit eine Ausnahme als er die vorlaufige Inobhutnahme fir
Zwecke der Altersbestimmung nicht nur fiir eindeutig Minderjahrige, sondern darliber hinaus auch fir solche
Personen 6ffnet, bei denen die Minderjahrigkeit nicht ohne weiteres feststeht, aber auch nicht
ausgeschlossen werden kann. Dies ergibt sich aus der Formulierung, dass die Minderjahrigkeit ,im Rahmen
der vorlaufigen Inobhutnahme* festzustellen ist. Nach der Konzeption des Gesetzes wird ausschlieBlich fir
die Zwecke und Dauer der Altersbestimmung in Kauf genommen, dass unter Umstanden auch eine schon
volljahrige Person vorlaufigen Obhut genommen wird (BVerwG, B.v. 26.4.2018 - 5C 11/17 - juris Rn. 29; so
im Ergebnis auch BayVGH, B.v. 5.4.2017 - 12 BV 17.185 - Rn. 31 m.w.N.: ,Das Ergebnis der
Alterseinschatzung ist dabei nicht Voraussetzung fir eine vorlaufige Inobhutnahme, vielmehr ist die
Alterseinschatzung selbst erst Aufgabe im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme. Eine vorlaufige
Inobhutnahme ist deshalb bereits dann moglich und geboten, wenn das Alter des jungen Menschen noch
nicht sicher festgestellt ist“). Mit anderen Worten ist die vorlaufige Inobhutnahme dann - aber eben auch nur
dann - geboten, wenn - wie hier zunachst - nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dass der Betroffene
noch minderjahrig ist.

36

Hieraus folgt im Umkehrschluss, dass bei Feststellung der Volljahrigkeit der auslandischen Person diese
aus der Obhut des Jugendamts zu entlassen ist, da die Voraussetzungen fur diese SchutzmafRnahme nicht
(mehr) erfillt sind (vgl. auch die Gesetzesbegriindung zu § 42f SGB VIII, BT-Drs. 18/6392 S. 20; VG
Minchen, B.v. 28.4.2020 - M 18 E 20.1548 - juris Rn. 32).

37

So liegt der Fall hier. Auf der Grundlage des von der Antragsgegnerin eingeholten arztlichen Gutachtens ist
bei der (lediglich) summarischen Prifung im Eilverfahren davon auszugehen, dass der Antragsteller zum
Zeitpunkt der Untersuchung 19 Jahre alt und damit volljahrig ist.

38

Das Gutachtens des Instituts fliir Rechtsmedizin vom 10. November 2020 kommt auf der Grundlage der vier
beim Antragsteller vorgenommenen Untersuchungen (korperliche und zahnarztliche Untersuchung,
Rontgenuntersuchung der linken Hand und Computertomographie der Brustbein-Schlisselbein-Gelenke)
zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller mindestens 19 Jahre alt ist. Den Ausschlag
hierfir gab die Untersuchung der Brustbein-Schllsselbein-Gelenke. In der Computertomografie dieser
Gelenke habe sich nebenbefundlich eine ausgepragte, fast flichenhafte Verkalkung der Knorpel der ersten
Rippe beidseits gefunden, was als fortgeschrittene und fir ein erheblich hoheres Lebensalter sprechende
degenerative Erscheinung aufzufassen sei. Das linke Schllisselbeinende habe eine nur zu unter einem
Drittel fusionierte Wachstumsfugenscheibe gezeigt, entsprechend einem Stadium 3a nach Kellinghaus et
al., was nach der grundlegenden Literatur dieser Arbeitsgruppe zwischen 17,5 und 20,7 Jahren bei einem
Durchschnittsalter von 19,0 £1,1 Jahren beobachtet worden sei. Nach neueren Daten von Wittschieber et
al. aus derselben Arbeitsgruppe, basierend auf immerhin 24 Probanden mit einem solchen Befund, habe
das Mindestalter nunmehr bei 16,4 Jahren, das Maximalalter bei 22,3 Jahren, das Durchschnittsalter bei
19,6 £1,5 Jahren gelegen. Auf der ,linken“ - gemeint ist offensichtlich die rechte - Seite sei die
Wachstumsfuge am Schlisselbeinende fast vollstandig verschlossen, entsprechend einem Stadium 3c nach
Kellinghaus et al. Dieses sei nach der Literatur dieser Arbeitsgruppe bisher frihestens mit 19,7 Jahren und
spatestens mit 26,2 Jahren so beobachtet worden. Nach den Daten von Wittschieber, basierend hier auf
immerhin 53 Probanden, liege das Mindestalter nunmehr bei 19,0, das Maximalalter aber bei 30 Jahren.
Das Durchschnittsalter habe bei 23,6 +2,6 Jahren gelegen. Zusammenfassend liege das Mindestalter des
Antragstellers ausweislich der Befunde am rechten Schliisselbein bei 19,0 Jahren, dass Maximalalter
ausweislich der Befunde am linken Schlisselbein bei 22,3 Jahren.
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Die von dem Gutachter angewandte Methode, aufgrund einer Kombination der korperlichen Untersuchung,
der zahnarztlichen Untersuchung, der Rontgenuntersuchung der linken Hand sowie der
Computertomographie der Schliisselbeine auf das Alter zu schlief3en, ist zur Feststellung, ob der
Antragsteller zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Fortdauer seiner vorlaufigen Inobhutnahme noch
minderjahrig oder bereits volljahrig ist, geeignet. Sie entspricht dem aktuellen Stand der anerkannten
wissenschaftlichen Erkenntnis und ist auch in der Rechtsprechung anerkannt (OVG Bremen - B.v. 4.6.2018
- 1B 82/18 - juris Rn. 28 m.w.N.; BayVGH, B.v. 5.4.2017 - 12 BV 17.185 - juris Rn. 41 m.w.N.; VG Minden,



U.v. 13.6.2017 - 10 K 240715.A - juris Rn. 60; Schmeling et al., Forensische Altersdiagnostik, Deutsches
Arzteblatt 2016, 44 ff.). Wendet man - wie in dem vorliegenden Gutachten - das Mindestalterkonzept an,
Iasst sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausschlielen, dass eine tatsachlich
minderjahrige Person versehentlich als volljahrig eingeschéatzt wird. Die Anwendung des
Mindestalterskonzepts stellt sicher, dass das forensische Alter der begutachteten Person keinesfalls zu
hoch angegeben wird, sondern praktisch immer unter dem tatsachlichen Alter liegt. Das Mindestalter ergibt
sich aus dem Altersminimum der Referenzstudie fur die festgestellte Merkmalsauspragung; es ist das Alter
der jungsten Person der Referenzpopulation, die die jeweilige Merkmalsauspragung aufweist. Bei der
Untersuchung mehrerer Merkmalssysteme ist das hochste festgestellte Mindestalter mafigeblich (OVG
Bremen, B.v. 4.6.2018 - a.a.0. Rn. 29; OLG Hamm, B.v. 23.10.2018 - II-9 UF 104/18 u.a. - juris Rn. 48; VG
Minchen, U.v. 22.5.2020 - M 18 K 17.5982 - Rn. 86 - n.V.; Schmeling et al., a.a.0.).
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Vor diesem Hintergrund sieht das Gericht keinen Anlass fir Zweifel an dem von dem Gutachter
festgestellten Mindestalter von 19,0 Jahren. Laut Gutachten ergibt sich zwar aus dem Befund des
Schlisselbeingelenks auf der linken Seite ein Mindestalter von 16,4 Jahren und auf der rechten Seite ein
solches von 19,0 Jahren. Entsprechend dem oben dargestellten Mindestalterkonzept hat der Gutachter aber
zu Recht das - sich aus dem Befund am rechten Schlisselbeingelenk ergebende - héchste festgestellte
Mindestalter als maRgeblich angenommen. In dem Gutachten wird hierzu ausdricklich ausgefuhrt, dass bei
Seitendifferenzen bezlglich des Mindestalters stets die fortgeschrittenere Seite zur Beurteilung
heranzuziehen ist. Denn die einschlagige Literatur beantworte lediglich die Frage, ab wann ein gewisses
Stadium friihestens beobachtet worden sei. Die fortgeschrittenere Seite ist hier ausweislich der
gutachterlichen Ausfihrungen auf Seite 4 und 5 des Gutachtens die rechte, einem Stadium 3c nach
Kellinghaus entsprechende und ein Mindestalter von 19,0 Jahren ergebende Seite. Das Mindestalter von
19,0 Jahren ergibt sich dabei laut Gutachten aus der wissenschaftlichen Literatur, die den beim
Antragstellers am rechten Schllisselbein festgestellten Befund friihestens bei Probanden im Alter von 19,0
Jahren festgestellt hat. Dass in diesem Zusammenhang auf Seite 5 des Gutachtens versehentlich von der
Jlinken® Seite des SchllUsselbeingelenks die Rede ist, steht der Verwertbarkeit des Gutachtens nicht
entgegen. Denn den Ausfuhrungen auf Seite 4 zum radiologischen Untersuchungsbefund (unter IV.) sowie
der zusammenfassenden Beurteilung auf Seite 6 des Gutachtens (unter V.) lasst sich mit hinreichender
Sicherheit entnehmen, dass die rechte Seite gemeint ist.
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Soweit die Bevollméachtigten des Antragstellers offenbar der Meinung sind, aus den Einzelbefunden
insbesondere der korperlichen und der zahnarztlichen Untersuchung sowie den Befunden aus der
Untersuchung der linken Hand sowie des linken Schlisselbeingelenks auf die Minderjahrigkeit des
Antragstellers schlieRen zu kénnen, vermag sie damit das Gesamtergebnis des Gutachtens nicht in Zweifel
zu ziehen. Damit ziehen sie aus den Einzeluntersuchungsergebnissen lediglich eine andere
Schlussfolgerung als der Gutachter, ohne sich mit dem Gutachten, insbesondere dem angewendeten
Mindestalterkonzept, fundiert auseinanderzusetzen Die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen, die nach
Auffassung der Bevollmachtigten des Antragstellers dessen Minderjahrigkeit belegen oder zumindest
Zweifel an dessen Volljahrigkeit begriinden sollen, sind vielmehr mit dem vom Gutachter festgestellten
Gesamtergebnis ohne weiteres vereinbar.
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Soweit die untersuchende Zahnarztin auf der Grundlage ihrer Untersuchung, insbesondere der
Roéntgenaufnahme des Gebisses, von einem mdglichen Lebensalter unter 18 Jahren ausgeht, bedeutet dies
lediglich, dass der Antragsteller unter 18 Jahren alt sein kann, aber nicht muss. Ein Mindestalter unter 18
Jahren ist insoweit gerade nicht angegeben. Ebenso wenig steht der Rontgenbefund der linken Hand dem
angenommenen Mindestalter von 19,0 Jahren entgegen. Zwar ist insoweit festgehalten, dass ein solcher
Befund nach Literaturangaben bereits bei etwas Uber 16-Jahrigen festgestellt worden sei. Wie oben bereits
dargestellt, ist aber bei der Untersuchung mehrerer Merkmalssysteme das hdchste festgestellte
Mindestalter maf3geblich. Zu Recht hat daher der koordinierende Gutachter in seiner zusammenfassenden
Beurteilung das sich aus dem Befund des rechten Schlisselbeingelenks ergebende Mindestalter von 19,0
Jahren als Ergebnis festgehalten. Daflir, dass die kdrperliche Untersuchung des Antragstellers bzw. der
subjektive Eindruck des (koordinierenden) Gutachters anhand der Fotografien vom Antragsteller den
Ausschlag flir das Ergebnis des Gutachtens gegeben haben koénnte, wie dies von den Bevollmachtigten



zumindest angedeutet wird, ergeben sich keine Anhaltspunkte. Der koordinierende Gutachter fuhrt hierzu
vielmehr selbst aus, dass diesen Beobachtungen nur Hinweischarakter zukommt. Ausschlaggebend fir das
Ergebnis sei vielmehr der CT-Befund des rechten Schiliisselbeingelenks gewesen. Aus diesem Grund
verfangt auch der Verweis der Bevollmachtigten auf mdgliche andere Ursachen fir die festgestellte
ausgepragte, fast flachenhafte Verkalkung der ersten Rippe beidseits nicht. Abgesehen davon, dass es sich
dabei um eine medizinische Frage handelt, die der Beurteilung und Bewertung des Gutachters obliegt, war
dieser Befund lediglich ein Nebenbefund, der in das Gesamtergebnis allenfalls miteingeflossen ist.
Dementsprechend stellt der Gutachter zusammenfassend fest, das Mindestalter des Antragstellers liege
,=ausweislich der Befunde am rechten Schllsselbein® bei 19 Jahren.
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Durchgreifende Einwénde gegen das Gutachten sind fiir das Gericht daher nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist
eine weitere Aufklarung des Sachverhalts, insbesondere mittels einer formlichen Beweisaufnahme, im
Rahmen des gerichtlichen Eilverfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO in der Regel nicht geboten (vgl. OVG NW,
B.v. 18.3.2020 - 12 B 1731/19 - juris Rn. 7).
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Ob das Geburtsdatum des Antragstellers von der Antragsgegnerin zu Recht auf den 20. Februar 1995
festgesetzt wurde, bedarf hingegen keiner Entscheidung. Denn erforderlich, aber auch ausreichend fur die
rechtmaRige Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme ist die Feststellung der Volljahrigkeit. Bei dem
Verfahren zur ,Altersbestimmung” nach § 42f SGB VIII geht es nicht darum, das bestehende Alter
festzustellen, sondern allein um die Frage, ob eine Minderjahrigkeit noch besteht oder nicht (Kirchhoff in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl. 2018, § 42f, Stand: 15.12.2020, Rn. 36). Nur vorsorglich weist
das Gericht allerdings darauf hin, dass die Entscheidung der Antragsgegnerin, das Geburtsdatum des
Antragstellers auf dieses Datum festzusetzen, angesichts des sich aus dem Gutachten ergebenden
Mindestalters von 19 Jahren zum Zeitpunkt der Untersuchung - das ergabe als Geburtsjahr das Jahr 2001 -
jedenfalls ohne weitere Begriindung nicht nachvollziehbar erscheint.
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Ebenso wenig bedarf im vorliegenden Verfahren der Klarung, wie bei verbleibenden Zweifeln an der
Volljahrigkeit nach vollstandigem Durchlaufen des Altersfeststellungsverfahrens zu verfahren ist,
insbesondere ob dann die Regelung des Art. 25 Abs. 5 Unterabs. 1 Satz 2 der RL 2013/32/EU (weiter)
entsprechend anzuwenden ist (so BayVGH, B.v. 5.4.2017 - 12 BV 17.185 - juris Rn. 33, 39, 42, 54 m.w.N.
zumindest fir den Graubereich von ca. ein bis zwei Jahren Uber der gesetzlichen Altersgrenze von 18
Jahren; B.v. 5.7.2016 - 12 CE 16.1168 - juris Rn. 22 ff.; Kirchhoff in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIlI, 2.
Aufl., § 42f SGB VIII, Stand: 15.12.2020, Rn. 39; a.A. Kunkel/Kepert/Dexheimer, SGB VI, 7. Aufl. 2018, §
42f Rn. 6). Denn ein solcher Zweifelsfall liegt hier aufgrund des eingeholten arztlichen Gutachtens nicht vor.
Aus dem gleichen Grund ist im vorliegenden Eilverfahren auch keine (reine)
Folgenabwagungsentscheidung geboten, wie die Bevolimachtigten des Antragstellers unter Berufung auf
die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs meinen (vgl. BayVGH, B.v. 5.7.2016 a.a.O.
juris Rn. 23; B.v. 23.9.2014 - 12 CE 14.1833, 12 C 14.1865 - juris Rn. 23, 25). Zweifel an der Volljahrigkeit
des Antragstellers, die eine solche Entscheidung rechtfertigen kdnnten, bestehen gerade nicht (mehr).
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Der Antrag war daher abzulehnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist nach § 188 Satz 2 VwGO
gerichtskostenfrei.



