VG Minchen, Urteil v. 16.07.2021 - M 4 K 21.2318

Titel:
Kein Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit des Kindes trotz Erléschens des
Aufenthaltsrechts des Stammberechtigten

Normenketten:

GG Art. 16 Abs. 1S. 2

AufenthG § 2 Abs. 1, § 25 Abs. 5, § 59 Abs. 1 S. 1, §60a Abs. 2 S. 1
StAG § 4 Abs. 3

FreizigG/EU § 1 Abs. 1 Nr. 6, § 5 Abs. 1 S. 1

EMRK Art. 8 Abs. 1

Leitsatze:

1. Fir den Verlust einer nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG erworbenen deutschen Staatsangehdrigkeit eines
Kindes wegen Erléschens des unbefristeten Aufenthaltsrechts durch Riicknahme der
Niederlassungserlaubnis des stammberechtigten Elternteiles mit Wirkung fiir die Vergangenheit fehit es
derzeit an einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen von Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG geniigenden
Rechtsgrundlage. (Rn. 57 — 72)

2. Die Erteilung einer Duldung an den drittstaatsangehorigen ausgewiesenen Elternteil eines Unionsbiirgers
ohne Aufenthaltsrecht aus nationalem Recht, unionsrechtlichem Sekundérrecht oder abgeleitetem
Primarrecht reicht aus, um dem minderjahrigen Unionsbiirger den tatsachlichen Genuss des Kernbestands
seiner Unionsbiirgerrechte i.S.d. Rechtsprechung des EuGH zu Art. 20 AEUV (EuGH, U.v. 8.5.2018 - C
82/16 (K.A.) - NVwZ 2018, 1859, Rn. 49 m.w.N.) zu gewahrleisten; die Gewahrung eines bislang nicht
weiter definierten Aufenthaltsrechts ,sui generis® ist nicht erforderlich (a.A. VG Diisseldorf, U.v. 19.11.2020 -
8 K5232/19 - ZAR 2021,173 - Ls. 2). (Rn. 135 — 147)

Schlagworte:

...esische Familie mit Kleinkindern, Volltduscher tber Minderjahrigkeit, Identitat, Staatsangehdrigkeit,
Familienstand, Rucknahme der Aufenthaltstitel mit Wirkung furr die Vergangenheit, Ausweisung, Verlust der
durch Geburt erworbenen deutschen Staatsangehorigkeit (verneint), Rechtsgrundlage fur den
rickwirkenden Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit (verneint);, Ablehnung der Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen;, Aufenthaltsrecht nach Art. 20 AEUV (verneint);, Aullergewohnliche Harte nach §
36 Abs. 2 AufenthG (verneint)., Aufenthaltserlaubnis, Abschiebung, deutsche Staatsangehdrigkeit,
Tauschung, Aufenthaltsrecht sui generis

Fundstelle:
BeckRS 2021, 22108

Tenor
I. Der gegen den Klager zu 4. gerichtete Bescheid vom 7. Juni 2019 wird aufgehoben.
I1. Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

IIl. Von den Gerichtskosten und den auRergerichtlichen Kosten der Beklagten tragt die Beklagte 8%, der
Klager zu 1) 46%, die Klagerin zu 2) 31% und der Klager zu 3) 15%. Die Beklagte tragt die
auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu 4) zu 100% Im Ubrigen tragen die Klager zu 1), 2) und 3) ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

V. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand




1

Die Klager begehren die Aufhebung von vier Bescheiden der Beklagten vom 7. Juni 2019, mit denen u.a.
die dem Klager zu 1) erteilten Aufenthaltstitel mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickgenommen, die
Ausweisungen der Klager zu 1) und 2) verflgt, die Antrage auf Erteilung von AufenthaltstiteIn der Klager zu
1) bis 3) abgelehnt wurden und allen Klagern die Abschiebung nach ... angedroht wurde. Ferner begehren
die Klager zu 1), 2) und 3) die Verpflichtung der Beklagten, ihnen jeweils eine Aufenthaltserlaubnis zu
erteilen.

2

Die Klager zu 1) und 2) sind ...esische Staatsangehdrige und Eltern der Klager zu 3) und 4).

3

Deram ... ... ... geborene Klager zu 1) reiste am ... ... ... nach Deutschland ein. In seinem Asylverfahren
gab er ohne Vorlage von Identitdtsnachweisen an, er seieinam ... ... ... geborener bhutanischer
Staatsangehoriger namens ... ... ... (im Folgenden: Aliasidentitat). Nach negativem Abschluss des

Asylverfahrens wurde der Aufenthalt des Klagers zu 1) vom 9. April 2002 bis zum 23. Januar 2008 geduldet,
da eine Abschiebung mangels Beschaffung von Heimreisepapieren nicht moglich war. Am 24. Januar 2008
erteilte die Beklagte dem Klager zu 1) erstmals eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden, die in
der Folge mehrfach verlangert wurde.

Am ... heiratete die Klagerin zu 2) in ... ausweislich einer vorgelegten ... Heiratsurkunde den Klager
zu 1) unter den Personalien, die der Klager zu 1) im vorliegenden Verfahren fuhrt. Am ... ... ... reiste sie mit
einem Visum zum Zweck der Teilnahme an einem Sprachkurs in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragte am ... ... ... die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Teilnahme an einem
Sprachkurs nach § 16 Abs. 5 AufenthG (a.F.), die ihr am selben Tag mit Gultigkeit bis zum ... ... ... erteilt
wurde. Die Klagerin zu 2) erklarte im Visumsverfahren und im Antrag fur den Aufenthaltstitel, mit dem
Klager zu 1) verheiratet zu sein, der jedoch weiterhin in ... lebe und legte hierzu die Heiratsurkunde vom ...
...... vor. Sie werde in Deutschland bei einem Freund leben, der eine Verpflichtungserklarung zur
Sicherung ihres Lebensunterhalts abgab. Als Freund gab sie die Aliasidentitat des Klagers zu 1) an. Die
Klagerin zu 2) meldete sich in Deutschland unter der Adresse des Klagers zu 1) an.

Am ... ... .. beantragte die Klagerin zu 2) die Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis zur Durchfiihrung
eines weiteren Sprachkurses und legte Unterlagen zur bevorstehenden Geburt des Klagers zu 3) vor.

6

Am ... ... ... kam der Klager zu 3) in Minchen zur Welt.

7

Am ... ... .. stellte die ... Botschaft in Berlin dem Klager zu 1) einen Reisepass auf die Identitat aus, unter

der der Klager zu 1) das vorliegende Verfahren fiihrt.

8
Am 8. Dezember 2015 beantragte der Klager unter seiner Aliasidentitat die Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis.

9

Am 21. Januar 2016 erkannte der Klager zu 1) unter seiner Aliasidentitat vor einem Notar mit Zustimmung
der Klagerin zu 2) die Vaterschaft fir den Klager zu 3) an; die Klager zu 1) und 2) gaben an, nicht
miteinander verheiratet zu sein und vereinbarten das gemeinsame Sorgerecht fur den Klager zu 3). Der
Klager zu 1) erklarte ledig, die Klagerin zu 2) verheiratet zu sein.

10
Am 23. Februar 2016 erteilte die Beklagte dem Klager zu 1) unter seiner Aliasidentitat eine
Niederlassungserlaubnis.

11
Mit Schriftsatz vom 25. Februar 2016 beantragte die damalige Bevollmachtigte fur den Klager zu 3) die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug zum Klager zu 1).



12

Am 15. November 2016 bat die damalige Bevollmachtigte des Klagers zu 1) die Beklagte unter Vorlage des
Reispasses vom 25. November 2015 um ,Berichtigung der Daten” des Klagers zu 1). Daraufhin horte die
Beklagte den Klager zu 1) mit Schreiben vom 2. Dezember 2016 zur beabsichtigten riickwirkenden
Ricknahme seiner Aufenthaltstitel und zur beabsichtigten Ausweisung an.

13

Das Amtsgericht Minchen verhangte am 2. Februar 2017 gegen den Klager zu 1) mit seit dem 1. Juni 2017
rechtskraftigem Strafbefehl wegen des Erschleichens von Aufenthaltstiteln in drei Fallen in Tateinheit mit
Urkundenfalschung eine Gesamtgeldstrafe in Hohe von 180 Tagessatzen.

14

Mit Schreiben vom 7. Februar 2017 trug die damalige Bevollméachtigte des Klagers zu 1) u.a. vor, die Klager
zu 1) und 2) seien miteinander verheiratet und Eltern des Klagers zu 3). Der Klager zu 1) habe aus Angst
um seine weiterhin in ... befindliche Familie den Asylantrag unter einer Aliasidentitat gestellt und diese
beibehalten. Sie beantragte, von einer Ausweisung und Aufenthaltsbeendigung abzusehen.

15

Daraufhin horte die Beklagte die Klagerin zu 2) mit Schreiben vom 2. Marz 2017 zur beabsichtigten
Ausweisung mit Wiedereinreisesperre und Ablehnung ihres Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
sowie zur beabsichtigten Ablehnung des Antrags des Klagers zu 3) auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
an.

16
Mit Verfligung vom 4. Juli 2017 sah die Staatsanwaltschaft Minchen | von einer Verfolgung des Klagers zu
1) wegen mittelbarer Falschbeurkundung nach § 154 Abs. 1 StPO ab.

17

Mit Urteil vom 27. Oktober 2017, rechtskraftig am 4. November 2017, verurteilte das Amtsgericht Miinchen
die Klagerin zu 2) wegen Erschleichens eines Aufenthaltstitels in zwei Fallen zu einer Geldstrafe in Hohe
von 90 Tagessatzen.

18
Am ... ... ... kam der Klager zu 4) in Minchen zur Welt. Die Beklagte fuhrte den Klager zu 4) unter
nepalesischer/bhutanischer Staatsangehorigkeit.

19

Mit Schreiben vom 23. April 2019 hoérte die Beklagte den Klager zu 1) zur beabsichtigten Ablehnung der
Antrage der Klagerin zu 2) und des Klagers zu 3) und zur beabsichtigten Ausweisung der Klagerin zu 2) an.
Mit Schreiben vom 23. April 2019 horte die Beklagte erneut die Klagerin zu 2) zur beabsichtigten Ablehnung
der Antrage der Klagerin zu 2) und des Klagers zu 3) auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen und zu ihrer
beabsichtigten Ausweisung an.

20

Mit Bescheid vom 7. Juni 2019 nahm die Beklagte die Aufenthaltstitel des Klagers zu 1) vom 24. Januar
2008, vom 10. Juni 2008, vom 15. Dezember 2009, vom 15. Mai 2012, vom 21. Januar 2014 und vom 23.
Februar 2016 jeweils mit urspringlicher Wirkung zuriick (Ziff. 1), stellte fest, dass in Bezug auf die Person
des Klagers zu 1) keine Zeiten vorliegen, in denen der Aufenthalt in Deutschland erlaubt war (Ziff. 2), wies
den Klager zu 1) aus der Bundesrepublik aus (Ziff. 3 Satz 1) und untersagte die Wiedereinreise fir die
Dauer von vier Jahren ab der Ausreise (Ziff. 3 Satz 2), lehnte die Antrage auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis vom 7. Februar 2017 und vom 8. November 2018 ab (Ziff. 4), setzte eine Ausreisefrist
bis zum 15. Juli 2019, drohte im Falle der nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung nach ... oder einen
anderen aufnahmebereiten oder zur Rickibernahme verpflichteten Staat an (Ziff. 5) und verpflichtete den
Klager zu 1), den am 23. Februar 2016 ausgehandigten Aufenthaltstitel unverzuglich nach Bestandskraft
des Bescheids abzugeben (Ziff. 6). Die Beklagte begriindete den Bescheid im Wesentlichen damit, dass die
Aufenthaltstitel des Klagers zu 1) wegen der seit der Einreise am 12. Juli 1999 bis zum 17. November 2016
bewussten Tauschung Uber die Identitat, Alter und Staatsangehorigkeit zu Unrecht erteilt worden seien und
gemal Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG nach Ermessensausiibung zuriickgenommen wirden. Auf Vertrauen
konne sich der Klager zu 1) nicht berufen, da er die Aufenthaltstitel durch arglistige Tauschung erlangt habe
(Art. 48 Abs. 3 Satz 2i.V.m. Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BayVwVfG). Ware der Auslanderbehérde die wahre



Identitat und Nationalitat bekannt gewesen, ware der Klager zu 1) nach ... abgeschoben und ein
Aufenthaltstitel nie erteilt worden. Das 6ffentliche Interesse an der Identitatsklarung ergebe sich bereits aus
der Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG. Arglistig habe der Klager zu 1) die Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis abgewartet, bevor er seine wahre Identitat preisgegeben habe. Der Klager
zu 1) sei zudem aufgrund seiner Angabe bei der Einreise, minderjahrig zu sein, in den Genuss kostspieliger,
umfangreicher Versorgungs- und Betreuungsmafinahmen gekommen. Die Art und Weise, in der er im
Zusammenwirken mit der Kl&gerin zu 2) deren Einreise ins Bundesgebiet und deren Aufenthalt hier geplant
und organisiert habe, offenbare ein hohes Maf} an krimineller Energie. Die personlichen Interessen und die
zu Gunsten des Klagers zu 1) sprechenden Umsténde (Aufenthaltsdauer, Straffreiheit im Ubrigen, feste
Beschaftigungsverhaltnisse und flieRende Beherrschung der deutschen Sprache) fielen demgegenuber
nicht erheblich ins Gewicht. Mit der Klagerin zu 2) und dem Klager zu 3) kdnne eine Lebensgemeinschaft
auch in ... bei der (Schwieger-)Familie aufrechterhalten werden. Aufgrund der langjahrigen Verschleierung
der Identitat habe der Klager zu 1) davon ausgehen missen, dass er bei einer Aufdeckung der Tauschung
nicht dauerhaft in der Bundesrepublik Deutschland bleiben kénne. Zudem sei es im 6ffentlichen Interesse,
jeden Anschein der Tolerierung oder Honorierung von Tauschungshandlungen zu unterbinden, so dass
unter BerUcksichtigung der Gesamtsituation eine Riicknahme der Aufenthaltstitel mit Wirkung flr die
Vergangenheit erforderlich sei, um dieses Ziel zu erreichen. Die Ausweisung beruhe auf § 53 Abs. 1
AufenthG und der strafrechtlichen Verurteilung sowie den damit zusammenhangenden VerstolRen, von
deren Verfolgung nach § 154 Abs. 1 StPO abgesehen worden sei. Auf die Begriindung des Bescheids im
Ubrigen wird Bezug genommen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

21

Mit weiterem Bescheid vom 7. Juni 2019 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin zu 2) auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis ab (Ziff. 1), wies sie aus der Bundesrepublik Deutschland aus (Ziff. 2 Satz 1) und
untersagte die Wiedereinreise fur die Dauer von drei Jahren (Ziff. 2 Satz 2). Fur den Fall einer nicht
fristgerechten Ausreise wurde die Abschiebung nach ... angedroht (Ziff. 2 Satz 4). Begriindet wurde der
Bescheid im Wesentlichen damit, dass die Identitat der Klagerin zu 2) wegen der Falschangaben nicht
geklart sei (§ 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG) und ein Ausweisungsinteresse aufgrund der Verurteilung vom 27.
Oktober 2017 vorliege (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Unter Abwagung der Bleibeinteressen der Klagerin zu 2)
mit den Ausweisungsinteressen Uberwdgen die Ausweisungsinteressen, so dass die Klagerin zu 2)
auszuweisen sei. Dabei sei zu berucksichtigen, dass nach den Bescheiden vom selben Tag weder der
Klager zu 1) noch die Kinder der Klagerin zu 2) Uber ein gesichertes Aufenthaltsrecht verfigten und die
familidre Einheit in ... gelebt werden kénne. Auf die Begriindung des Bescheids im Ubrigen wird Bezug
genommen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

22

Mit weiterem Bescheid vom 7. Juni 2019 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers zu 3) auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis ab (Ziff. 1), verpflichtete ihn, das Bundesgebiet zu verlassen, und drohte die
Abschiebung nach ... oder einen anderen aufnahmebereiten oder zur Rickibernahme verpflichteten Staat
an (Ziff. 2). Die Ablehnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass gemal § 33 Satz 1 AufenthG ein Elternteil im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis sein misse, was
vorliegend aufgrund der Ricknahme der Aufenthaltstitel des Klagers zu 1) ex tunc mit Bescheid vom selben
Tag nicht der Fall sei. Da auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer humanitaren
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 bzw. Abs. 5 AufenthG nicht vorlagen, sei der Klager zu 3) vollziehbar
ausreisepflichtig. Auf die Begriindung des Bescheids im Ubrigen wird Bezug genommen, § 117 Abs. 3 Satz
2 VwGO.

23

Mit weiterem Bescheid vom 7. Juni 2019 stellte die Beklagte fest, dass der Klager zu 4) zum Verlassen der
Bundesrepublik Deutschland verpflichtet ist (Ziff. 1) und drohte die Abschiebung nach ... oder einen
anderen aufnahmebereiten oder zur Rickibernahme verpflichteten Staat an (Ziff. 2). Der Bescheid wurde
im Wesentlichen damit begriindet, dass fiurdenam ... ... ... in MUnchen geborenen Klager zu 4) noch kein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt worden sei. Ein Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 33 Satz 1 AufenthG scheide ebenso wie gemal § 25 Abs. 4 AufenthG bzw. § 25
Abs. 5 AufenthG aus. Auf die Begriindung des Bescheids im Ubrigen wird Bezug genommen, § 117 Abs. 3
Satz 2 VwGO.

24



Mit Schriftsatz vom 26. Juni 2019, bei Gericht am selben Tag eingegangen, erhob der Bevollmachtigte der
Klager Klage gegen alle Bescheide (M 4 K 19.3043) mit den Antragen,

die streitgegenstandlichen Bescheide aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Klagern zu 1) bis 3)
Aufenthaltserlaubnisse zu erteilen.

25

Der Bevollmachtigte der Klager beantragte zugleich, die aufschiebende Wirkung der Klagen anzuordnen (M
4 S 19.3047). Zur Begrindung machte er im Wesentlichen geltend, der Klager zu 4) habe die deutsche
Staatsangehdrigkeit durch Geburt erworben (§ 4 Abs. 3 Satz 1 StAG), was die Beklagte bei ihrer
Ermessensentscheidung tber die Riicknahme der Aufenthaltstitel des Klagers zu 1), entgegen der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, nicht bertcksichtigt habe. Als Eltern eines minderjahrigen
und auf die Betreuung seiner Eltern angewiesenen deutschen Staatsangehdrigen hatten die Klager zu 1)
und 2) Anspriiche auf die Erteilung von Aufenthaltstiteln. Auch dem Klager zu 3) sei als minderjahrigem
Kind der Klager zu 1) und 2) ein Aufenthaltstitel zu erteilen.

26
Die Beklagte legte mit Schriftsatz vom 25. Juli 2019 die Akten vor und beantragte,

die Klage abzuweisen.

27

Selbst wenn der Klager zu 4) die deutsche Staatsangehdrigkeit durch Geburt nach § 4 Abs. 3 StAG
erworben haben sollte, andere dies nichts an der Rechtmafigkeit der Riicknahmeentscheidung. Spatestens
mit der Bestandskraft des Bescheids des Klagers zu 1) hatte der Wegfall der deutschen Staatsangehdrigkeit
beim Klager zu 4) festgestellt werden mussen. Ein schitzenswertes Vertrauen sei zu keinem Zeitpunkt bei
den Klagern entstanden.

28

Mit weiterem Schriftsatz vom 4. Dezember 2019 fihrte die Beklagte aus, dass selbst bei Annahme des
Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit durch den Klager zu 4) dies nichts an der Rechtmafigkeit der
Rucknahme der rechtswidrig erteilten Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) andere. Denn der Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit beruhe ausschlief3lich auf dieser zu Unrecht erteilten
Niederlassungserlaubnis. Jede andere Entscheidung wirde elementaren Grundsatzen des
Verwaltungshandelns widersprechen, wie der RechtsmalRigkeit des Verwaltungshandelns oder dem
Grundsatz von Treu und Glauben. Die Klager hatten nicht auf einen Fortbestand der rechtswidrig erlangten
Niederlassungserlaubnis vertrauen durfen. Es wiirde auch der Rechtmafigkeit des Verwaltungshandelns
widersprechen, wenn die als Folge der rechtswidrig erteilten Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1)
durch Geburt erworbene deutsche Staatsangehorigkeit des Klagers zu 4) selbst wiederum der Riicknahme
der rechtswidrigen Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) und damit der Wiederherstellung
rechtmaBiger Zustande entgegenstiinde.

29
Die Staatsanwaltschaft Minchen | Ubersandte am 28. Januar 2020 die Strafakte zu dem gegen die Klagerin
zu 2) gefiuihrten Strafverfahren (Az. 338 Js 236327/16).

30
Mit Beschluss vom 12. Mai 2020 (M 4 S 19.3047) lehnte das Gericht die Eilantrdge der Klager ab. Auf die
Begriindung des Beschlusses wird Bezug genommen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

31

Der Bevollmachtigte der Klager stellte mit Schriftsatz vom 21. Juli 2020 einen Antrag wegen Besorgnis der
Befangenheit der Berichterstatterin. Der Termin fiir die am 22. Juli 2020 anberaumte mundliche
Verhandlung wurde daraufhin mit Beschluss vom selben Tag aufgehoben. Mit Beschluss vom 19. August
2020 lehnte das Gericht den Antrag des Klagerbevollmachtigten ab.

32

Auch eine gegen diesen Beschluss gerichtete Gegenvorstellung des Bevollmachtigten vom 2. September
2020 lehnte das Gericht mit Beschluss vom 17. September 2020 ab. Auf die Begrlindung wird jeweils Bezug
genommen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.



33
Wegen eines Blroversehens wurde das Klageverfahren in der gerichtsinternen Datenbank statistisch
erledigt.

34
Der Klagerbevollmachtigte Ubersandte auf gerichtliche Anfrage mit Schriftsatz vom 28. September 2020 das
Original der Heiratsurkunde des Klagers zu 1) und der Klagerin zu 2) sowie weitere Unterlagen.

35

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2020 bat das Gericht die deutsche Botschaftin ... in ... im Wege der
Amtshilfe um Uberpriifung der formellen und inhaltlichen Richtigkeit der Heiratsurkunde der Klager zu 1)
und 2).

36
Mit Beschluss vom 7. Oktober 2020 stellte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof das gegen den
Beschluss vom 12. Mai 2020 gerichtete Beschwerdeverfahren ein (Az. 10 CS 20.1353).

37

Mit Schreiben vom 8. April 2021 teilte die Deutsche Botschaft in ... mit, dass die Echtheit der
Heiratsurkunde und die Einhaltung der értlichen Formvorschriften sowie die Zustandigkeit des Ausstellers
bestatigt werden kdnnten. Ermittlungen im sozialen Umfeld der Eheleute hatten ergeben, dass Anfang Mai
2014 zweifelsfrei eine Eheschlieung stattgefunden habe. Eine ordnungsgemafie Registrierung der
EheschlieBung habe nicht festgestellt werden kénnen, ohne dass hierfur die Ursache ermittelbar gewesen
sei. Die Registrierung der Eheschlielung habe lediglich deklaratorische Wirkung. Letztendlich entfalte die
EheschlieRung nach traditionellen Riten und Gebrauchen Rechtswirksamkeit gemaf nepalesischem
Familienrecht.

38
Mit Schreiben vom 30. April 2021 teilte das Gericht den Parteien mit, dass das vorliegende Verfahren unter
dem Aktenzeichen M 4 K 21.2318 fortgefiihrt wird.

39

Die Beklagte teilte mit Schriftsatz vom 20. Mai 2021 mit, dass der Klager zu 4) bei Geburt kraft Gesetzes
aufgrund der nepalesischen Staatsangehorigkeit der Eltern neben der deutschen auch die nepalesische
Staatsangehorigkeit erworben habe.

40
Am 1. Juli 2021 Ubersandte die Beklagte Behdrdenakten in elektronischer Form.

41

Mit Hinweis vom 8. Juli 2021 teilte das Gericht mit, dass nach derzeitiger Rechtsauffassung die deutsche
Staatsangehorigkeit des Klagers zu 4) mangels ausreichender Rechtsgrundlage nicht durch die
rickwirkende Riicknahme der Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) weggefallen sei.

42

In der Hauptsache wurde am 16. Juli 2021 mindlich verhandelt. Die Beklagte befristete die gegen den
Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbote fiir den Fall des
fehlenden Verlusts der deutschen Staatsangehdrigkeit des Klagers zu 4) auf jeweils zwei Jahre. Auf die
Niederschrift der miindlichen Verhandlung wird im Ubrigen Bezug genommen.

43
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten, die vorgelegten
Behordenakten sowie die beigezogene Strafakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

44
Die Klage des Klégers zu 4) hat Erfolg. Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

45
Der Bescheid der Beklagten vom 7. Juni 2019 hinsichtlich des Klagers zu 4) ist rechtswidrig und verletzt
diesen in seinen Rechten (A.). Der gegen den Klager zu 4) gerichtete Bescheid ist daher aufzuheben (§ 113



Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Bescheide der Beklagten vom 7. Juni 2019 hinsichtlich der Klager zu 1), 2) und
3) sind rechtmaRig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; vgl. B., C.
und D.). Ihre Klagen sind daher abzuweisen.

A.

46

Der Bescheid der Beklagten hinsichtlich des Klagers zu 4) ist rechtswidrig und verletzt diesen in seinen
Rechten. Das Gericht hat die behoérdliche Entscheidung der Beklagten unter Berlicksichtigung der Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts am 16. Juli 2021 zu Uberprtifen.

47

Die Anfechtungsklage gegen die den Klager zu 4) betreffende Abschiebungsandrohung in Ziffer 2 des
Bescheids der Beklagten ist zulassig. Die Feststellung in Ziffer 1 des Bescheids, dass der Klager zur
Ausreise verpflichtet ist, stellt lediglich einen behdrdlichen Hinweis auf die Rechtslage ohne
Regelungswirkung dar. Hiergegen ist die Anfechtungsklage nicht statthaft (§ 42 Abs. 1 VwGO).

48
Die zulassige Anfechtungsklage ist begriindet, da die Abschiebungsandrohung rechtswidrig ist.

49

Der Bescheid ist trotz fehlender Anhérung der Klager zu 1), 2) und 3) nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG nicht
bereits formell rechtswidrig, da eine Heilung dieses Verfahrensfehlers gemaf Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
BayVwVfG bis zur miindlichen Verhandlung moglich und auch erfolgt ist.

50

Die auf § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG gestutzte Abschiebungsandrohung ist jedoch materiell rechtswidrig
und verletzt den Klager zu 4) in seinen Rechten, weil er als deutscher Staatsangehdriger nicht den
Regelungen des Aufenthaltsgesetzes unterliegt (§ 2 Abs. 1 AufenthG).

51

Der Klager zu 4) hat die deutsche Staatsangehdrigkeit nach § 4 Abs. 3 Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG),
abgeleitet vom Klager zu 1), durch Geburt erworben (I.) und diese nicht durch die Ricknahme der
Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) mit Wirkung fir die Vergangenheit verloren (Il.).

52
I. Der Klager zu 4) hat, abgeleitet vom Klager zu 1), die deutsche Staatsangehdérigkeit durch Geburt geman
§ 4 Abs. 3 Satz 1 StAG erworben.

53
Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Erwerbsnorm liegen vor.

54

Der Klager zu 1) ist Vater des Klagers zu 4) und hatte zum Zeitpunkt der Geburt des Klagers zu 4) am ... ...
... seit acht Jahren rechtmaRig seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und besaR seit dem 23. Februar
2016 ein unbefristetes Aufenthaltsrecht.

55

Vater eines Kindes ist der Mann, der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist (§
1592 Nr. 1 BGB), der die Vaterschaft anerkannt hat (§ 1592 Nr. 2 BGB) oder dessen Vaterschaft nach §
1600d oder § 182 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit gerichtlich festgestellt ist (§ 1592 Nr. 3 BGB). Hiernach ist der Klager zu 1)
als Ehemann der Mutter des Klagers zu 4), der Klagerin zu 2), der Vater des Klagers zu 4). Der Klager zu 4)
wurde in eine nach nepalesischem Recht wirksam geschlossene Ehe der Klager zu 1) und 2) geboren.
Hiervon ist das Gericht nach den Ermittlungen der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland ... Uiberzeugt.

56

Dass die Niederlassungserlaubnis vom 23. Februar 2016 unter der Aliasidentitat des Klagers zu 1) erteilt
wurde, flhrt nicht zu ihrer Nichtigkeit, da sich der Titel auf eine real existierende Person bezieht (vgl. in
Zusammenhang mit einer Einblrgerung: BVerwG, U.v. 9.4.2014 - 1 C 10/14 - NVwZ 2014, 1679).

57



II. Der Klager zu 4) hat die durch Geburt erworbene deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch die
Ricknahme der Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) mit Wirkung fiir die Vergangenheit verloren. Fir
den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit bedarf es einer den Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 Satz
2 GG genligenden Rechtsgrundlage, die nach Auffassung des Gerichts derzeit nicht vorhanden ist.

58

Ob im vorliegenden Fall eine unzulassige Entziehung der deutschen Staatsangehdrigkeit nach Art. 16 Abs.
1 Satz 1 GG oder ein Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG vorliegt,
kann dahinstehen, da auch fiir einen Verlust keine ausreichende Rechtsgrundlage vorliegt. Der Wegfall der
deutschen Staatsangehdrigkeit bedarf nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG einer gesetzlichen Grundlage an die
strenge Anforderungen zu stellen sind (1.). Eine den verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechende
gesetzliche Rechtsgrundlage fiir den Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit eines Kindes durch
rickwirkende Riicknahme der Niederlassungserlaubnis des Elternteils, von dem dieses nach § 4 Abs. 3
Satz 1 StAG seine deutsche Staatsangehdrigkeit ableitet, ist nicht ersichtlich (2.).

59

1. Eine gesetzliche Grundlage fir den Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit ist an den Anforderungen
des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG zu messen. Danach darf ein Verlust der Staatsangehdrigkeit nur aufgrund
eines Gesetzes eintreten. Dem danach zu beachtenden Gesetzesvorbehalt ist nicht bereits dadurch gentigt,
dass der Gesetzgeber eine Verlustregelung normiert; es miissen dartber hinaus auch Anforderungen an
die Verstandlichkeit der Regelung beachtet werden. Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG gebietet nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, den Verlust der Staatsangehdrigkeit so bestimmt zu
regeln, dass die flr den Einzelnen und flr die Gesellschaft gleichermalien bedeutsame Funktion der
Staatsangehdrigkeit als verlassliche Grundlage gleichberechtigter Zugehdrigkeit zum Staatsvolk nicht
beeintrachtigt wird (BVerfG, B.v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 - juris Rn. 81; B.v. 17.7.2019 - 2 BvR 1327/18 -
juris Rn. 33). Zur Verlasslichkeit des Staatsangehdrigkeitsstatus gehort auch die Vorhersehbarkeit eines
Verlusts und damit ein ausreichendes Mal} an Rechtssicherheit und Rechtsklarheit im Bereich der
staatsangehdrigkeitsrechtlichen Verlustregelungen (BVerfG, B.v. 17.7.2019 - 2 BvR 1327/18 - juris Rn. 23,
U.v. 24.5.2006 - 2 BvR 669/04 - juris Rn. 50; OVG Nds., B.v. 12.9.2019 - 8 ME 66/19 - juris Rn. 48; OVG
Bremen, U.v. 10.3.2020 - 1 LC 171/16 - juris Rn. 23).

60

Fir den Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit durch eine behoérdliche Anfechtung der Vaterschaft hat
das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass eine mittelbare Regelung, die lediglich impliziert, dass die
Behordenanfechtung zum Verlust der Staatsangehdrigkeit fuhrt, den vorgenannten Anforderungen nicht
genugt (BVerfG, B.v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10- juris Rn. 83, BVerfG, B.v. 17.7.2019 - 2 BvR 1327/18 - juris
Rn. 33). Es hat auch entschieden, dass die Heranziehung von Normengefiigen unter Berticksichtigung von
ungeschriebenen Rechtsgrundsatzen oder Rechtsregeln nicht ausreichend ist (BVerfG, B.v. 17.12.2013 - 1
BvL 6/10 - juris Rn. 83).

61

Wegen der vergleichbaren Ausgangslage sind nach Auffassung des Gerichts diese strengen Anforderungen
ebenso an eine Rechtsgrundlage zu stellen, die zum Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit Dritter
durch die Ricknahme eines unbefristeten Aufenthaltsrechts mit Wirkung ex tunc fiihrt. Bei einem Wegfall
der Staatsangehdrigkeit von minderjahrigen Kindern durch Ricknahme einer durch Tauschung erlangten
Niederlassungserlaubnis des die deutsche Staatsangehdrigkeit vermittelnden auslandischen Elternteils ist
dem Gesetzesvorbehalt daher erst dann genlgt, wenn diese Rechtsfolge dem Wortlaut einer einfach-
gesetzlichen Norm eindeutig entnommen werden kann.

62

2. Eine gesetzliche Grundlage, die diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen genugt, besteht derzeit fir
den Wegfall der Staatsangehdérigkeit eines Kindes infolge der Riicknahme einer Niederlassungserlaubnis
des im Aufenthaltsverfahren arglistig tauschenden auslandischen Elternteils, von dem das Kind seine
Staatsangehdrigkeit nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG ableitet, nicht. Sie folgt weder aus Art. 48 BayVwVfG,

§ 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG, § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG, § 17 Abs. 1 Nr. 7 StAG oder § 17 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2
StAG und ebenso wenig aus einem Zusammenwirken dieser Vorschriften.

63



2.1. Art. 48 BayVwVfG genligt zwar als Gesetzesgrundlage, wenn durch die Riicknahme einer
Einburgerung die deutsche Staatsangehdrigkeit des Tauschenden selbst verloren geht (vgl. zur Rlicknahme
einer tauschungsbedingten Einblrgerung: BVerfG, U.v. 24.05.2006 - 2 BvR 669/04 - juris Rn. 73 ff.). Soweit
durch eine Rucknahme wegen tduschender Handlungen die Staatsangehdrigkeit nicht des Tauschenden
selbst, sondern an der Tauschung unbeteiligter Dritter verloren geht, gentigt eine Generalklausel wie Art. 48
BayVwVfG dem Gesetzesvorbehalt jedoch nicht. Dies folgt daraus, dass sich in solchen Konstellationen
besondere grundrechtsbezogene Probleme hinsichtlich der an der Tauschung nicht beteiligten Dritten
stellen, fur die es eine Vielzahl an moglichen Lésungen gibt und die vom Gesetzgeber geldst werden
mussen (vgl. BVerfG, U.v. 24.05.2006 - 2 BvR 669/04 - juris Rn. 88 f., 96 f., 101 ff.).

64

2.2. Aus § 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG folgt, dass der Aufenthaltstitel des Klagers zu 1) bei Riicknahme des
Aufenthaltstitels erlischt. Eine eigenstandige Regelung zum Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit des
Kindes eines Auslanders, dessen Aufenthaltstitel durch Riicknahme erloschen ist, folgt daraus nicht.

65
2.3. Eine Verlustgrundlage besteht auch nicht in § 4 Abs. 3 StAG. Die Bestimmung regelt die
Voraussetzungen fur den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit und nicht deren Verlust.

66
2.4. Aus § 17 StAG folgt ebenfalls keine gesetzliche Verlustgrundlage.

67

2.41.§ 17 Abs. 1 StAG regelt zwar Verlusttatbestande. Allerdings liegt ein gesetzlich geregelter
Verlusttatbestand hier nicht vor. Insbesondere greift § 17 Abs. 1 Nr. 7 StAG nicht, da dieser nur den Verlust
aufgrund der Ricknahme einer Einblrgerung oder einer Genehmigung zur Beibehaltung der deutschen
Staatsangehorigkeit gemaf § 35 StAG erfasst.

68

2.4.2. § 17 Abs. 2 StAG regelt keinen Verlusttatbestand, sondern schrankt die Verlustmoglichkeit fur Dritte
aufgrund von § 17 Abs. 1 Nr. 7 StAG ein (vgl. OVG Bremen, U.v. 10.3.2020 -1 LC 171/16 - juris Rn. 34; VG
Luneburg, U.v. 28.11.2019 - 6 A 112/18 - juris Rn. 27 ff.; a.A. OVG Nds., B.v. 12.9.2019 - 8 ME 66/19 - juris
Rn. 49).

69

2.4.3. Entsprechendes gilt fir § 17 Abs. 3 Satz 1 Var. 1 StAG, der ebenfalls einen Verlust der
Staatsangehorigkeit infolge der riickwirkenden Riicknahme einer Niederlassungserlaubnis voraussetzt,
indem er den Anwendungsbereich des Absatzes 2 auf diesen Fall ausdehnt. § 17 Abs. 3 StAG impliziert
lediglich, dass die Anfechtung zum Verlust der Staatsangehoérigkeit flihrt, und regelt damit den Verlust der
Staatsangehdrigkeit nur mittelbar, aber nicht selbst, stellt also keine Rechtsgrundlage fir den Verlust der
Staatsangehorigkeit dar (vgl. BVerfG, B.v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 - juris Rn. 83; BVerwG, U.v. 19.4.2018 -
1 C 1/17 - juris Rn. 34; OVG S-H, B.v. 11.5.2016 - 4 O 12/16 - juris Rn. 14).

70

Der Wortlaut von § 17 Abs. 3 StAG legt nahe, dass sich der Regelungszweck der Vorschrift darin erschopft,
die Altersgrenze fur den Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit auf aus anderen Vorschriften
resultierende Verluste der deutschen Staatsangehorigkeit anzuwenden. Die Norm hat daher eine
ausschlieBlich schitzende Wirkung, da sie den anderweitig normierten Wegfall der Staatsangehérigkeit
davon abhangig macht, dass die Altersgrenze nach § 17 Abs. 2 StAG eingehalten wird. Die nachfolgende
ausdruckliche Benennung der Riicknahme der Niederlassungserlaubnis nach § 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG ist
ebenfalls nicht so formuliert, dass von einer Normierung der Rechtsfolge des Wegfalls der
Staatsangehdrigkeit auszugehen ist. Die Einleitung ,insbesondere bei“ spricht vielmehr dafir, dass
klarstellend beispielhaft einige der in § 17 Abs. 3 Satz 1 StAG erfassten Sachverhalte benannt werden
sollen.

71

Aus dem Sinn und Zweck der Erganzung von § 17 StAG um die Absatze 2 und 3 kann ebenfalls nicht
abgeleitet werden, dass damit der Wegfall der Staatsangehdrigkeit konstitutiv angeordnet werden sollte.
Durch die Erganzung sollte der Verlust der Staatsangehdrigkeit rechtssicher geregelt werden (vgl.
Bundestags-Drs. 16/10528, S. 6 f.). Zwar wirde unter Berlicksichtigung der inzwischen ergangenen



Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts eine Umsetzung dieses Ziels eine ausdriickliche Regelung
des Wegfalls der Staatsangehdrigkeit erforderlich machen. Jedoch ist bei dem Sinn und Zweck der
Vorschrift auch zu berlicksichtigen, von welchem konkreten Regelungsbedarf der Gesetzgeber bei Erlass
ausgegangen ist. Nach der Gesetzesbegriindung ist der Regelungsbedarf aus zwei Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts (U.v. 24.5.2006 - 2 BvR 669/04 und B.v. 24.10.2006 - 2 BvR 696/04) abgeleitet
worden. In Bezug auf den riickwirkenden Wegfall der deutschen Staatsangehdrigkeit eines Kindes infolge
der erfolgreichen Anfechtung der Vaterschaft kann der einschlagigen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts - wovon der Gesetzgeber zutreffend ausgegangen ist (vgl. Bundestags-Drs.
16/10528, S. 7) - lediglich die Notwendigkeit der Begrenzung des Wegfalls der Staatsangehdrigkeit, nicht
aber ein Bedarf fur deren konstitutive Regelung entnommen werden (vgl. BVerfG, B.v. 24.10.2006 - 2 BvR
696/04 - juris Rn. 19 ff.). Auf diesen Regelungsbedarf ist infolgedessen der Gesetzzweck des § 17 Abs. 2, 3
StAG begrenzt (OVG Bremen, U.v. 10.3.2020 - 1 LC 171/16 - juris Rn. 38; VG Hamburg, U.v. 17.6.2020 - 6
K 4501/19 - juris Rn. 24).

72

2.5. Zu keinem anderen Ergebnis fihrt schliellich das Zusammenwirken von § 17 Abs. 2 und 3 Satz 1 Var.
1, § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG und Art. 48 BayVwVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG mit einer dahin
lautenden - ungeschriebenen - Rechtsregel, dass der Bestand der Staatsangehdrigkeit vom Fortbestehen
der rechtlichen Erwerbsvoraussetzungen nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG abhangt (so zur
Vaterschaftsanfechtung: OVG Bremen, U.v. 10.3.2020 - 1 LC 171/16 - juris Rn. 39; VG Hamburg, U.v.
17.6.2020 - 6 K 4501/19 - juris Rn. 28; VG Luneburg, U.v. 29.11.2018 - 6 A 112/18 - juris Rn. 21 ff.; a.A.
OVG Luneburg, B.v. 12.9.2019 - 8 ME 66/19 - juris Rn. 47 ff. mit Verweis auf BVerwG, U.v. 19.4.2018 -1 C
1/17 - juris Rn. 19). Die angeflihrten Rechtsvorschriften enthalten nur in Zusammenschau und unter
Berlcksichtigung einer ungeschriebenen Rechtsregel einen mdglichen Verlust der Staatsangehdrigkeit als
Rechtsfolge der riickwirkenden Riicknahme. Diese allgemeine, ungeschriebene Rechtsliberzeugung oder -
regel stellt keine hinreichend klare, vorhersehbare Grundlage flr den Verlust der deutschen
Staatsangehdrigkeit dar (vgl. zu Vaterschaftsanfechtung durch rechtlichen Vater: BVerfG, B.v. 17.7.2019 - 2
BVR 1327/18 - juris Rn. 34; a.A. vorgehend BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 1/17 - juris Rn. 34 ff.).

73
3. Der Klager zu 4) hat die deutsche Staatsangehorigkeit somit erworben und nicht wieder verloren. Der
Bescheid war daher insgesamt aufzuheben.

B.

74
Die Klage des Klagers zu 1) hat keinen Erfolg. Sie ist - soweit sie zulassig ist (I.) - unbegriindet (Il.).
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I. Die Klage des Klagers zu 1) ist nur teilweise zulassig.

76

1. Die Anfechtungsklage ist statthaft, soweit sie sich gegen die Ricknahme der Aufenthaltstitel des Klagers
zu 1) (Nr. 1), dessen Ausweisung (Nr. 3 Satz 1), die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots von
vier bzw. zwei Jahren (Nr. 3 Satz 2), die Abschiebungsandrohung nach ... (Nr. 5) sowie die Verpflichtung,
die Niederlassungserlaubnis unverziglich nach Bestandskraft bei der Auslanderbehdrde abzugeben (Nr. 6),
richtet.

77

2. Soweit die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid feststellt, dass in Bezug auf den Klager zu 1)
keine Zeiten vorliegen, in denen ihm der Aufenthalt in Deutschland erlaubt war (Nr. 2), handelt es sich nicht
um einen feststellenden Verwaltungsakt, sondern lediglich um einen Hinweis an den Klager. Die fehlende
Regelungswirkung bestatigte die Beklagte auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung. Insoweit ist eine
Anfechtungsklage nicht statthaft.
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3. In der Anfechtungsklage gegen die Abschiebungsandrohung und die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots (Nr. 3 Satz 2) ist - fur den Fall der RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung und der
Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots - als Minus eine Klage auf Verpflichtung der Beklagten,
nach Rechtsauffassung des Gerichts erneut tber die Befristung zu entscheiden, zu sehen (vgl. VGH



Mannheim, U.v. 15.4.2021 - 12 S 2505/20 - 28 ff.; 155 ff.), so dass gegen die Befristung in Nr. 3 Satz 2 des
Bescheids eine statthafte Verpflichtungsklage vorliegt.

79

4. Eine Verpflichtungsklage, mit der unter Aufhebung der ablehnenden Entscheidung der Beklagten in Nr. 4
des Bescheids die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur den Klager zu 1) begehrt wird, ist nach § 42 Abs.
1 Var. 2 VwGO statthaft. Soweit der Bevollmachtigte die ,Verurteilung” der Beklagten begehrt, legt das
Gericht den Antrag als statthafte Verpflichtungsklage aus. Jedoch fehlt dieser Verpflichtungsklage das
Rechtsschutzbediirfnis, da dem Aktenvorgang kein unbeschiedener Antrag des Klagers zu 1) auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis entnommen werden kann. Im rechtsanwaltlichen Schriftsatz vom 7. Februar 2017
wird lediglich beantragt, von einer Ausweisung sowie aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gegen den
Klager zu 1) abzusehen. Im Schriftsatz vom 8. November 2018 wird der Klager zu 1) zwar im Briefkopf
aufgezahlt, allerdings handelt es sich nach dem Aktenvorgang offensichtlich um die Antrage auf
Aufenthaltserlaubnisse der Klagerin zu 2) und des Klagers zu 3), abgeleitet vom Klager zu 1). Auch das
anwaltliche Schreiben vom 31. Januar 2019 stellt keinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
dar. Der Bevollmachtigte beantragte furr die Klagerin zu 2) und den Klager zu 3) (erneut) die Ausstellung
einer Aufenthaltserlaubnis und fir den Klager zu 1) die Ausstellung einer Niederlassungserlaubnis mit dem
Datensatz seiner mit Reisepass nachgewiesenen ldentitat. Ausweislich der E-Mail-Kommunikation begehrte
der damalige Bevollmachtigte lediglich die ,Umschreibung” der (damals noch bestehenden)
Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) von seiner Aliasidentitat auf seine offengelegte Identitat.
Mangels eines erforderlichen Antrags bei der Auslanderbehdrde fehlt der Verpflichtungsklage des Klagers
zu 1) auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis das Rechtsschutzinteresse.
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5. Fir die Feststellung des Vorliegens eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts wegen der deutschen
Staatsangehorigkeit des Klagers zu 4) nach dem Gesetz Uber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsburgern (FreizigG/EU) oder Art. 21 bzw. Art. 20 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (ABI. C 202 vom 7.6.2016, S 56, 57; im Folgenden AEUV), ist die Leistungsklage die
statthafte Klageart (BVerwG, U.v. 23.9.2020 - 1 C 27/19 - beckonline Rn. 14). Die begehrte Aufhebung der
Abschiebungsandrohung ist so auszulegen, dass ein ggdfls. bestehendes Aufenthaltsrecht nach diesen
Vorschriften geltend gemacht wird, § 88 VwGO.
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Il. Die Klage des Klagers zu 1) ist - soweit sie zuldssig ist - unbegriindet.
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Die Ricknahme der Aufenthaltstitel (1.), die Ausweisung (2.) mit Anordnung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots von vier bzw. zwei Jahren (3.), die Ablehnung der Erteilung eines Aufenthaltstitels bzw.
die fehlende Annahme eines Aufenthaltsrechts des Klagers (4.), die Abschiebungsandrohung (5.) sowie die
Verpflichtung des Klagers zu 1), seine Niederlassungserlaubnis abzugeben (6.) sind rechtmafig und
verletzen den Klager zu 1) nicht in seinen Rechten.

83
1. Die Ricknahme der Aufenthaltstitel des Klagers zu 1) mit jeweils urspringlicher Wirkung ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

84
Das Gericht verweist zur Begrindung auf die zutreffende Begriindung des streitgegenstandlichen
Bescheids und sieht insoweit von der Darstellung eigener Entscheidungsgriinde ab (§ 117 Abs. 5 VwGO).

85
Erganzend weist das Gericht auf folgendes hin:

86

MaRgeblich fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Riicknahme von Aufenthaltstiteln ist grundsatzlich
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (BVerwG, U. v. 13.4.2010 - 1 C 10/09 -
juris Rn. 1).

87



Die Riicknahmen sind nicht formell rechtswidrig. Dass die Beklagte die Klagerin zu 2) vor der Riicknahme
der Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) nicht angehort hat, ist wegen der Heilungsmaoglichkeit des
Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG unschadlich und fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Rlicknahme.

88
Nach hoéchstrichterlicher Rechtsprechung ist der einem Volltduscher erteilte Aufenthaltstitel nicht bereits
nichtig (BVerwG, U.v. 1.6.2017 - 1 C 16/16 - juris Rn. 22).

89

Die dem Klager zu 1) erteilten Aufenthaltserlaubnisse und die Niederlassungserlaubnis sind nach Art. 48
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG rechtswidrig (1.1.). Der Klager zu 1) kann sich wegen seiner arglistigen
Tauschungen nicht auf Vertrauensschutz (1.2.) oder die Begrenzung der Rucknahmefrist auf ein Jahr (1.3.)
berufen. Ermessensfehler bei der Ausiibung des Ricknahmeermessens sind nicht ersichtlich (1.4.).

90

1.1. Die dem Klager zu 1) am 24. Januar 2008, 10. Juni 2008, 15. Dezember 2009, 15. Mai 2012 und 21.
Januar 2015 nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilten Aufenthaltserlaubnisse sind rechtswidrig, da deren
Erteilungsvoraussetzungen nicht vorlagen.
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Nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend
von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden unmaoglich und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit
nicht zu rechnen ist. GemaR § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG darf die Aufenthaltserlaubnis aber nur dann erteilt
werden, wenn der Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein Verschulden des Auslanders
liegt insbesondere vor, wenn er falsche Angaben macht oder Gber seine Identitat oder Staatsangehdrigkeit
tauscht, § 25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG.
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Die Ausreise war dem Klager zu 1) jedoch nicht tatsachlich oder rechtlich unméglich. Dies zeigt sich schon
daran, dass er nach seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung in den Jahren 2008/2009, 2013 und
2014 nach ... gereist ist. Dass eine Ausreise nach Bhutan nicht moglich war, weil der Klager zu 1) mangels
der entsprechenden Staatsangehorigkeit keine bhutanischen Papiere besessen hat, spielt ersichtlich keine
Rolle.
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AuRerdem war der Klager auch nicht unverschuldet an der Ausreise gehindert, § 25 Abs. 5 Satze 3 und 4
AufenthG. Der Klager zu 1) hat gegenuber der Beklagten weder seinen richtigen Namen, Geburtsort und
Geburtsdatum noch seine zutreffende Staatsangehdrigkeit angegeben und damit die Behorde hierliber
getauscht. Aufgrund der Tauschungen hatten die Aufenthaltserlaubnisse dem Klager nicht erteilt werden
dirfen und sind daher rechtswidrig.

94
Auch in Bezug auf die Ricknahme der Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) liegen die
Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 48 Abs. 1 Satze 1 und 2 BayVwVfG vor.

95

Die Niederlassungserlaubnis ist nach § 26 Abs. 4 AufenthG i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 4 AufenthG
rechtswidrig erteilt worden, da wegen der Riicknahme der Aufenthaltserlaubnisse mit Wirkung fir die
Vergangenheit deren funfjahrige Besitzzeit rickwirkend entfallt, der Klager zu 1) wiederholt ber seine
Identitat sowie Staatsangehorigkeit und sein Alter getduscht hat und deswegen Griinde der offentlichen
Sicherheit und Ordnung der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis entgegen gestanden haben (§§ 5 Abs.
1 Nr. 2, 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG).

96
1.2. Der Klager zu 1) kann sich nicht auf Vertrauensschutz im Sinne des Art. 48 Abs. 1 Satz 2, Absatz 2
BayVwVfG berufen.
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Fir beglnstigende Verwaltungsakte, wie die Erteilung von Aufenthaltstiteln, gelten hinsichtlich der
Méoglichkeit der Riicknahme Einschrankungen gemaf Art. 48 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BayVwVfG. Auf



Vertrauen kann sich der Beglinstigte nach Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BayVwVfG jedoch nicht berufen, wenn
er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat. Dies ist
vorliegend jedoch der Fall. Der Klager zu 1) hat sowohl die Aufenthaltserlaubnisse als auch die
Niederlassungserlaubnis durch arglistige Tauschung erwirkt.
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Eine Tauschung liegt mit der Angabe einer Aliasidentitat und der bhutanischen Staatsangehdrigkeit im
Asylverfahren und vor der Auslanderbehorde vor. Um eine arglistige Tauschung handelt es sich, wenn der
Adressat des Verwaltungsaktes durch Angaben, deren Unrichtigkeit ihm bewusst waren oder deren
Unrichtigkeit er fir moglich hielt, jedoch in Kauf nahm, bei Behérdenmitarbeitern einen Irrtum in dem
Bewusstsein hervorruft, diese durch Tauschung zu einer fir ihn glinstigen Entscheidung zu bestimmen
(VGH Mannheim, B.v. 14.8.2015 - 2 S 384/14 - BeckRS 2015, 51616, Rn. 8). Der Klager zu 1) machte
bewusst umfassend falsche Angaben, was sich unter anderem auch aus der strafrechtlichen Verurteilung
und den Einlassungen der vormaligen Klagerbevollmachtigten vom 17. Februar 2017 folgern lasst. Mithilfe
der arglistigen Tauschung wollte der Klager zu 1) fur sich Aufenthaltstitel erwirken, auf die er ohne die
arglistige Tauschung keinen Anspruch gehabt hatte. Weder die 0.g. Aufenthaltserlaubnisse, noch die
Niederlassungserlaubnis waren in Kenntnis der wahren Identitat und Staatsangehorigkeit des Klagers zu 1)
im jeweiligen Erteilungszeitpunkt erteilt worden (s.o., Rn. 90 bis 95).
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1.3. Die zeitliche Begrenzung der Moglichkeit von Riicknahmen durch die Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 Satz
1 BayVwVf{G steht einer Ricknahme der Aufenthaltstitel des Klagers zu 1) nicht entgegen, da die Jahresfrist
in Fallen der arglistigen Tauschung - wie hier - nicht gilt, Art. 48 Abs. 4 Satz 2 BayVwVfG.

100

1.4. Die Rucknahme der Aufenthaltserlaubnisse und der Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) erfolgte
ermessensfehlerfrei. Das Gericht Uberpruft die Entscheidung der Beklagten lediglich auf das Vorliegen von
Ermessensfehlern (§ 114 Satz 1 VwGO).

101
Ermessensfehler hinsichtlich der Riicknahme der Aufenthaltstitel sind zum maf3geblichen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung nicht ersichtlich.
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Im Rahmen des § 114 Satz 1 VwGO beachtliche Ermessenfehler liegen nicht vor. Da malRgeblicher
Zeitpunkt fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit auch im Fall einer Riicknahme von Aufenthaltstiteln der
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung ist (BVerwG, U.v. 13.4.2010 - 1 C 10.09 - juris Rn. 11), waren auch
nach Bescheiderlass eingetretene bzw. erkannte Gesichtspunkte in die Ermessenserwagungen
einzustellen. Die Beklagte hat daher in Erfillung ihrer Obliegenheit zur standigen verfahrensbegleitenden
Kontrolle (BVerwG, U.v. 13.4.2010 - 1 C 10.09 - juris Rn. 24) ihre Ermessenserwagungen mit ihren
Stellungnahmen vom 25. Juli 2019, vom 4. Dezember 2019 und in der miindlichen Verhandlung aktualisiert
und nach erneuter Wirdigung an ihren Riicknahmeentscheidungen festgehalten. Der Klager zu 1) hat die
Geburt und die deutsche Staatsangehérigkeit des Klagers zu 4) erstmals im Klage- und Antragsverfahren
erwahnt. Der Klager zu 4) war nach den Angaben der Beklagten zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses bei
der Meldebehdrde (nur) mit nepalesischer und bhutanischer Staatsangehorigkeit erfasst. Die Beklagte
durfte daher nach erstmaliger Geltendmachung einer deutschen Staatsangehérigkeit des Klagers zu 4) ihr
Ermessen hinsichtlich dieses wesentlichen Aspekts im Lauf des Klageverfahrens erganzen. Im Schriftsatz
vom 4. Dezember 2019 hielt die Beklagte auch unter Bertcksichtigung der deutschen Staatsangehérigkeit
des Klagers zu 4) an ihren Ermessenserwagungen im Bescheid fest.

103

Die Einschatzung der Beklagten, dass in Anbetracht aller Umstande - auch einer deutschen
Staatsangehorigkeit des Klagers zu 4) - (weiterhin) der Herstellung rechtmaRiger Zustéande durch die
Rucknahme der durch falsche Angaben erschlichenen Aufenthaltstitel der Vorrang einzurdumen ist, ist nicht
zu beanstanden. Es ist weder ein Ermessensausfall oder eine Fehlgewichtung von
Ermessensgesichtspunkten noch eine Ermessensiberschreitung ersichtlich. Immerhin fihrt die deutsche
Staatsangehorigkeit des Klagers zu 4) dazu, dass die Klager zu 1) bis 3) trotz der Riicknahme der
Aufenthaltstitel, der fehlenden Erteilung von Aufenthaltstiteln fiir die Klager zu 1) bis 3) und der
Ausweisungen der Klager zu 1) und 2) unter Umstanden faktisch bis zur Volljahrigkeit des Klagers zu 4)



wegen eines Duldungsanspruchs aus familiaren Griinden nicht gezwungen werden kénnen, die
Bundesrepublik Deutschland zu verlassen (vgl. Rn. 148 - 150). Die arglistige Tauschung fallt im Rahmen
der Austibung des Ermessens Uber das Ob der Riicknahme und Uber den Zeitpunkt der Rlicknahme
vorliegend zu Lasten des Klagers zu 1) ins Gewicht (vgl. OVG Lineburg, B.v. 1.8.2012 - 8 LA 137/11 - juris
Rn. 8 mit Verweis auf BVerwG, B.v. 7.11.2000 - 8 B 137.00 - juris). Ein Uberwiegen der ausfiihrlich von der
Beklagten dargestellten, schwerwiegenden 6ffentlichen Interessen an der Riicknahme der Aufenthaltstitel
des Klagers zu 1) ist daher auch unter Berlcksichtigung der deutschen Staatsangehdrigkeit des Klagers zu
4) ermessensfehlerfrei von der Beklagten angenommen worden.

104

2. Die Ausweisung des Klagers zu 1) aus der Bundesrepublik Deutschland ist rechtmafig. Das Gericht hat
die behdrdliche Entscheidung der Beklagten unter Berticksichtigung des Sach- und Streitstands zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts am 16. Juli 2021 zu Uberprifen.

105

Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende
Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders
im Bundesgebiet ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt.
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Die Anwesenheit des Klagers in der Bundesrepublik Deutschland stellt eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung dar (2.1.). Auch unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalles ergibt die
Abwagung der Interessen, dass das Offentliche Interesse an der Ausreise die Bleibeinteressen des Klagers
Uberwiegt, § 53 Abs. 1 AufenthG (2.2.).

107

2.1. Hinsichtlich der vom Aufenthalt des Klagers zu 1) ausgehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung sowohl in spezial- als auch in generalpraventiver Hinsicht wird zunachst Bezug auf die
zutreffenden Ausflihrungen unter 3. im streitgegenstandlichen Bescheid genommen.

108
Dartber hinaus gilt erganzend folgendes:

109

Eine Ausweisung des Klagers zu 1) ist vorliegend nicht nur aus generalpraventiven Griinden, sondern auch
aus spezialpraventiven Grinden zulassig. Auf Grundlage der uber ein Jahrzehnt lang aufrechterhaltenen
und wiederholten Identitatstauschung des Klagers zu 1) ist prognostisch davon auszugehen, dass der
Klager zu 1) in Zukunft - auch gesetzeswidrige - Mdglichkeiten nutzen wird, um seinen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland bzw. aufenthaltsrechtliche Vorteile zu sichern. Die Tauschungen veribte der
Klager zu 1) systematisch unter zu missbilligender Ausnutzung der Mdglichkeiten des deutschen asyl- und
aufenthaltsrechtlichen Rechtssystems. Der Klager zu 1) reiste planmaRig unter Angabe einer falschen
Identitat und Staatsangehdrigkeit ein. Unter Vorspiegelung eines um zehn Jahre jliingeren Lebensalters
nahm der Klager zu 1) auflerdem Jugendhilfemaflnahmen in Anspruch und verursachte so zusatzliche
erhebliche Kosten fir den Steuerzahler. Der Klager zu 1) konnte bis zur erstmaligen Erteilung eines
humanitaren Aufenthaltstitels im Ermessenswege 2008 nur wegen der fehlenden Passpapierbeschaffung
nicht abgeschoben werden. Der Klager zu 1) legte zur Aufrechterhaltung und Vertiefung der Tauschung
Uber seine Staatsangehorigkeit sogar Bescheinigungen der bhutanischen Botschaft tiber die Unmdglichkeit
der Beschaffung von Passpapieren vor. Mit hoher krimineller Energie tduschte der Klager zu 1) die
deutschen Behorden jahrelang bis zum Erhalt eines unbefristeten Aufenthaltsrechts. Die nachtraglich
beantragte ,Berichtigung” des melde- und auslanderrechtlichen Datensatzes unter Vorlage eines bereits
weit vor Erlass der Niederlassungserlaubnis ausgestellten Reisepasses zeugt von einer ausgepragten
planvollen Berechnung bzw. mangelndem Unrechtsbewusstsein, die die weitere vom Klager zu 1)
ausgehende Gefahr belegt.

110
Gestutzt wird die Prognose, dass der Klager zu 1) auch weiterhin eine Gefahr flr die Bundesrepublik
Deutschland darstellt, auch durch das planvolle Vorgehen, mit dem er 2014 seine Ehefrau, die Klagerin zu



2), unter Ausnutzung seines deutschen Aufenthaltsrechts ins Bundesgebiet nachholte. Anstatt als
Anknupfungsperson fir ein Visum zum (dauerhaften) Familiennachzug zu dienen, gab der Klager zu 1) vor,
nur ein ,Freund/Bekannter” der Klagerin zu 2) zu sein und gab eine Verpflichtungserklarung ab. Ebenso
vorsatzlich und planvoll tduschend verfuhr der Klager zu 1) bei der Vaterschaftsanerkennung des Klagers
zu 3) vor dem Notar. Insgesamt ist festzustellen, dass die langjahrige Anwesenheit des Klagers zu 1) im
Bundesgebiet auf von diesem herbeigefihrten und aufrechterhaltenen Tauschungen beruht und daher
davon auszugehen ist, dass der Klager zu 1) auch weiterhin unredliche und rechtswidrige Vorgehensweisen
nicht scheuen wird, um fir sich und seine Familie Vorteile in der Bundesrepublik Deutschland zu erreichen,
auf die er keinen Anspruch hat.

111
Der Klager zu 1) ist auch aus generalpraventiven Griinden auszuweisen.

112

Die mit Urteil vom 2. Februar 2017 abgeurteilten Straftaten des Klagers zu 1) sowie die dem
Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft Minchen | vom 4. Juli 2017 zu Grunde liegenden Straftaten
sind unter Berulcksichtigung der strafrechtlichen Verjahrungsfristen nach § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB, § 78c Abs.
3 Satz 2 StGB i.V.m. § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG und der Tilgungsfristen nach den § 46 Abs. 1 Nr. 2a)
BZRG i.V.m. § 51 BZRG auch noch aktuell und kénnen daher noch als Ausweisungsgriinde herangezogen
werden (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2018 - 1 C 16/17 - juris Rn. 23 ff.).

113
2.2. Die Abwagung ergibt, dass das offentliche Ausreiseinteresse das private Bleibeinteresse des Klagers
zu 1) Uberwiegt.

114

Bei der Abwagung ist zu Gunsten des Klagers zu 1) als besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse
mafgeblich zu bericksichtigen, dass der Klager zu 4) die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, § 55 Abs. 1
Nr. 4 AufenthG. Allerdings fuhrt dies nach Auffassung des Gerichts dazu, dass dem Klager zu 1) ein
Duldungsanspruch nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG aus familidren Griinden zusteht (vgl. Rn. 148 bis
150), so dass die Belastung des Klagers zu 1) faktisch der bei einer sogenannten inlandsbezogenen
Ausweisung gleichsteht. Dies ist in der Abwagung derart zu bertcksichtigen, als dass die Intensitat der
Rechtsfolgen der Ausweisung mangels Mdéglichkeit der Vollziehung der Ausreisepflicht faktisch erheblich
geringer wiegt, als im Fall einer Ausweisung, die zu einer tatsachlichen Abschiebung fihrt.

115

Der Umstand, dass zugunsten des Klagers zu 1) wegen seiner familiaren Bindung zum Klager zu 4) ein
Duldungsgrund besteht, schliel3t die Ausweisung jedoch nicht bereits aus. Insbesondere verlieren die aus
spezialpraventiven Griinden fiir das Uberwiegen des Ausweisungsinteresses sprechenden Gesichtspunkte,
die wegen der vom Klager zu 1) nach wie vor ausgehenden Wiederholungsgefahr weiterhin zu
beriicksichtigen sind, nicht deshalb ihre Bedeutung, weil der Klager zu 1) nicht in sein Heimatland
abgeschoben werden kann. Denn eine Ausweisung kann ihren ordnungsrechtlichen Charakter auch dann
erreichen, wenn sie nicht zu einer Abschiebung des Auslanders in sein Heimatland, sondern nur zu einer
Verschlechterung seiner aufenthaltsrechtlichen Position im Bundesgebiet fliihrt, etwa indem einer weiteren
Aufenthaltsverfestigung entgegengewirkt wird oder Aufenthaltsbeschrankungen ausgeltst werden (vgl.
BayVGH, U.v. 28.6.2016 - 10 B 15.1854 - juris Rn. 40 f.; Tanneberger/Fleufd in BeckOK AusIR, AufenthG,
24, Edition Stand 1.11.2019, § 53 Rn. 96 ff.). Dies ist hier der Fall, da auf Grund der Titelerteilungssperre
nach § 11 Abs. 1 S. 2 AufenthG dem Klager zu 1) kein Aufenthaltstitel erteilt werden darf. Der Ausweisung
kommt zudem trotz des bestehenden Duldungsanspruchs eine verhaltenssteuernde Wirkung zu. Um
Uberhaupt wieder eine Chance auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu bekommen und damit einen
gesicherten Aufenthalt zu erhalten, darf kein neues Ausweisungsinteresse entstehen, d.h. der Klager zu 1)
darf nicht erneut straffallig werden (vgl. BayVGH, U.v. 28.6.2016 - 10 B 15.1854 - juris Rn. 41).

116
Ein Bleibeinteresse hinsichtlich des Klagers zu 3) ergibt sich mangels rechtmaRigen Aufenthalts des
Klagers zu 3) im Bundesgebiet nicht (vgl. Rn. 196 bis 221).

117



Im Ergebnis ist somit die Ausweisung des Klagers zu 1) wegen der von ihm ausgehenden Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung in spezial- und generalpraventiver Hinsicht aufgrund der
Interessenabwagung, auch bei Beachtung der deutschen Staatsangehorigkeit des Klagers zu 4),
rechtmanig.

118

3. Hinsichtlich der Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
bestehen wegen der rechtmafRigen Ausweisung keine Bedenken. Die Beklagte verkirzte die Frist hilfsweise
unter der Bedingung der Rechtslage einer deutschen Staatsangehorigkeit des Klagers zu 4) auf zwei Jahre,
was sich nach Eintritt der Bedingung als ermessensfehlerfrei darstellt (3.1.). Gleiches gilt fur die Lange der
Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots von urspringlich vier Jahren (3.2.).

119

3.1. Unter der Bedingung, dass der Klager zu 4) die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht verloren hat,
verkurzte die Beklagte in der mindlichen Verhandlung die Befristung hilfsweise auf zwei Jahre. Nach
Auffassung des Gerichts ist die Bedingung eingetreten (vgl. Rn. 57 bis 73). Diese Verklrzung birgt keine
Ermessensfehler. Diese Entscheidung ist angesichts der Schwere der systematischen Tauschungen des
Klagers zu 1) auch unter Bertcksichtigung des deutschen Kindes ermessensfehlerfrei, § 114 VwGO.
Insbesondere wurde hier zu Recht bertcksichtigt, dass aufgrund der deutschen Staatsangehorigkeit des
Klagers zu 4) ein Duldungsanspruch des Klagers zu 1) entstanden ist (vgl. Rn. 148 - 150); der Klager zu 1)
somit faktisch nicht ausreisen muss. Die Familieneinheit bleibt daher weiter gewahrt; die Rechtsfolgen des
Einreise- und Aufenthaltsverbots sind aufgrund des Duldungsanspruchs weniger intensiv.
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3.2. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot von vier Jahren ware fur den Fall, dass der Klager zu 4) seine
deutsche Staatsangehdorigkeit verloren hat, rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere sind die familiaren
Belange des Klagers zu 1) ausreichend bertcksichtigt, da der Klager zu 1) mit seiner Kernfamilie, den
Klagern zu 2) bis 4), die dann alle nepalesische Staatsangehdrige waren, die Familieneinheit in ...
fortfihren konnte. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid wird insoweit
Bezug genommen.

121
Die Klage auf Verkiirzung des Einreise- und Aufenthaltsverbots hat somit keinen Erfolg.
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4. Der Klager hat zu 1) weder einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach nationalem Recht
(4.1.) noch steht ihm ein Aufenthaltsrecht aufgrund sekundaren oder primaren Unionsrechts zu (4.2.).

123

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei Verpflichtungsklagen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels grundsatzlich der Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung (BVerwG, U.v.
13.6.2013 - 10 C 16/12 - juris Rn. 8). Der gleiche Zeitpunkt ist maRgeblich fir Antrage auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte analog § 5 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU (BayVGH, U.v. 25.5.2019 - 10 BV 18.281 - juris Rn.
21).
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4.1. Ein (nationaler) Aufenthaltstitel nach dem AufenthG wurde - wie bereits in der Zulassigkeit dargelegt
(vgl. Rn. 79) - vom Klager zu 1) bisher nicht bei der Beklagten beantragt. Weiter steht der Erteilung eines
Aufenthaltstitels die aus der rechtmafigen Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots (vgl. Rn. 118)
folgende Titelerteilungssperre entgegen, § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG.
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4.2. Dem Klager steht auch kein Aufenthaltsrecht aus Unionsrecht zu. Die RL 2003/86/EG des Rates vom
22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (ABI. L 251/12 vom 3.10.2003, S.
12 - 18; im Folgenden: Familienzusammenfihrungsrichtlinie) (4.2.1.) sowie das FreizigG/EU (4.2.2.; 4.2.3.)
finden keine Anwendung. Auch ein aus Art. 21 AEUV abgeleitetes Aufenthaltsrecht des Klagers zu 1) im
Bundesgebiet besteht nicht (4.2.4.). Auch Art. 20 AEUV flhrt vorliegend nicht zu einem Aufenthaltsrecht des
Klagers zu 1) (4.2.5.).

126



4.2.1. Die Familienzusammenflihrungsrichtlinie findet bereits keine Anwendung auf Familienangehdrige
eines Unionsbuirgers, Art. 3 Abs. 3 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie.
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4.2.2. Der Klager zu 1) ist nicht als Familienangehdriger eines Deutschen nach § 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 Nr. 6
FreizigG/EU i.V.m. § 12a FreizigG/EU freiziugigkeitsberechtigt, weil der Klager zu 4) von seinem Recht auf
Freizlgigkeit nach Art. 21 AEUV nicht nachhaltig Gebrauch gemacht hat.
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Der deutsche Gesetzgeber hat durch Einfiigung von § 1 Abs. 1 Nr. 6 FreizigG/EU und § 12a FreiztigG/EU
mehrere Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs gesetzlich nachvollzogen, nach denen auf
Familienangehdrige und nahestehende Personen von Deutschen, die von ihrem Recht auf Freizlgigkeit
nach Art. 21 AEUV nachhaltig Gebrauch gemacht haben, die Regelungen des FreizigG/EU Anwendung
finden. Die maRgeblich zu Grunde liegenden Uberlegungen des Europaischen Gerichtshof waren, dass
deutsche Staatsangehoérige, die von ihrem Freiztgigkeitsrecht nachhaltig Gebrauch gemacht haben, in
bestimmten Fallen wegen einer nationalrechtlichen Schlechterstellung ihrer Angehdrigen im Vergleich zum
FreizigG/EU Nachteile erleiden, die sie daran hindern kdnnten, ihr Freizlgigkeitsrecht auszutiben (vgl.
BVerwG, U.v. 23.9.2020 - 1 C 27/19 - beckonline Rn. 22, 21; BVerwG, U.v. 22.6.2011, - 1 C 11/10 - NVwZ
2012, 52, Rn. 9; EuGH, U.v. 15.11.2011 - C-256/11 (Dereci) - beckonline Rn. 50 ff.; EuGH, U.v. 12.3.2014 -
C-456/12 (O. und B.) - beckonline Rn. 43 ff.; EuGH, U.v.14.11.2017 - C-165/16 (Toufik Lounes) - beckonline
Rn. 45 ff.; EuGH, U.v. 5.6.2018 - C-673/16 (Coman) - NVwZ 2018, 1545, Rn. 23 ff.).
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Ein nachhaltiges Gebrauchmachen vom Freiziigigkeitsrecht durch den Klager zu 4) ist derzeit jedoch weder
ersichtlich noch in der mindlichen Verhandlung vorgetragen worden, so dass kein vom Klager zu 4)
abgeleitetes Recht des Klagers zu 1) gemal der §§ 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 Nr. 6 FreizigG/EU entstanden ist.
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4.2.3. Der Klager zu 1) ist auch nicht als Familienangehoriger eines freiziigigkeitsberechtigten
Unionsburgers, hier des Klagers zu 4), freizligigkeitsberechtigt nach § 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1
FreizigG/EU i.V.m. §§ 3, 4 FreiziigG/EU.
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Unionsburger in diesem Sinne sind zunachst nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU Staatsangehdrige anderer
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, die nicht Deutsche sind. Der Klager zu 4) besitzt die deutsche
und die nepalesische Staatsangehorigkeit, so dass er nicht Unionsburger i.S.v. § 2 Abs. 1 FreizigG/EU
i.V.m. § 1 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU ist.
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Deutsche Staatsangehérige kdnnen gegentber der Bundesrepublik Deutschland richtlinienkonform (vgl. Art.
3 Abs. 1 der RL 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das
Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten (Abl. L 158 vom 30.4.2004, S. 77 - 123 (im Folgenden: Freizugigkeitsrichtlinie))
im Grundsatz keine Anspruche fir ihre Familienangehérigen aus dem europaischen Freizigigkeitsrecht
herleiten, da fur deutsche Staatsangehoérige insoweit das nationale Recht der Bundesrepublik Deutschland
den Familiennachzug regelt (BVerwG, U.v. 30.7.2013 -1 C 15/12 - juris Rn. 28; BVerwG, U.v. 22.6.2011, - 1
C 11/10 - NVwZ 2012, 52, Rn. 8; EuGH, U.v. 8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - beckonline Rn. 40; EuGH, U.v.
10.5.2017 - C-133/15 (Chavez-Vilchez) - beckonline Rn. 52 f., 58 m.w.N.; EuGH, U.v. 17.4.2013 - C-202/13
(McCarthy) - EuZW 2011, 511 Rn. 29, 34). Vom Klager zu 4) als deutschem Staatsangehorigen kann der
Klager zu 1) daher kein Recht auf Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland nach den §§ 2 Abs. 1, 1
Absatze 1 Nr. 1, 2 Nr. 1 FreizigG/EU ableiten.

Im Ubrigen wére der Klager zu 4) auch nicht Familienangehériger einer Person im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr.
3 FreizigG/EU. Gemal § 1 Abs. 2 Nr. 3d FreizigG/EU sind Familienangehdrige einer Person Verwandte in
gerader aufsteigender Linie, denen vom Unionsburger Unterhalt gewahrt wird. Vorliegend gewahrt nicht der
(potentiell) Freiztgigkeitsberechtigte, der Klager zu 4), dem Klager zu 1) Unterhalt, sondern der Sachverhalt
gestaltet sich genau anders herum.
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4.2.4. Dem Klager zu 1) steht auch kein abgeleitetes Recht auf Aufenthalt auf Grundlage des europaischen
Primarrechts aus Art. 21 AEUV zu.
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Art. 21 Abs. 1 AEUV gewahrleistet das Recht eines Unionsburgers, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten - vorbehaltlich der in den Vertragen und in den Durchfihrungsvorschriften vorgesehenen
Beschrankungen und Bedingungen - frei zu bewegen und aufzuhalten. Das Recht nach Art. 21 AEUV
vermittelt dem Unionsburger, vorliegend dem Klager zu 4), ein Freizlgigkeitsrecht i.S.v. § 2 Abs. 1
FreizigG/EU und wird unabhangig von der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis unmittelbar kraft Gesetzes
erworben.
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Der Europaische Gerichtshof hat entschieden, dass dieses Recht des Unionsblirgers auch praktisch
wirksam werden muss. Deshalb kann in besonders gelagerten Fallkonstellationen auch ein
drittstaatsangehoriger Familienangehoriger eines Unionsburgers, dem zwar nach unionsrechtlichem
Sekundarrecht kein Recht auf Aufenthalt im Mitgliedstaat zusteht, unter gewissen Voraussetzungen
dennoch ein Aufenthaltsrecht unmittelbar aus Art. 21 AEUV ableiten (EuGH v. 10.5.2017 - C-133/15
(Chavez-Vilchez) - Rn. 54; EuGH, U.v. 19.10.2004 - C-200/02 (Zhu & Chen) - beckonline Rn.45; EuGH, U.v.
8.11.2012 - C-40/11 (lida), Beckonline Rn.68 ff.; BVerwG, U.v. 23.9.2020 - 1 C 27/19 - beckonline Rn. 19).
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Entwickelt wurde diese Rechtsprechung in Fallen, in denen einem drittstaatsangehdrigen
Familienangehdrigen eines Unionsburgers mangels Unterhaltsgewahrung durch den (minderjéhrigen)
Unionsburger ein Freizligigkeitsrecht aus Sekundarrecht nicht zustand, er aber tatsachlich fir das Kind
sorgte und dieses Uber ausreichende Existenzmittel i.S.v. Art. 7 Abs. 1b) der Freizlgigkeitsrichtlinie
verfiigte. Zugrunde lag die Uberlegung, dass der Genuss des unmittelbar aus der Unionsbiirgerschaft
flieRenden Rechts auf Aufenthalt eines Kindes im Kleinkindalter offenkundig voraussetzt, dass sich die
Person, die tatsachlich fur das Kind sorgt, auch bei diesem aufhalten muss (BVerwG, U.v. 23.9.2020-1 C
27/19 - beckonline Rn. 20, 22; EuGH; U.v. 10.10.2013 - C-86/12 (Alopka) - beckonline Rn. 26 ff.; EUGH v.
10.5.2017 - C-133/15 (Chavez-Vilchez) - Rn. 54 ff.; EuGH, U.v. 19.10.2004 - C-200/02 (Zhu & Chen) -
beckonline Rn. 43 ff. (noch ohne klare Abgrenzung zu Art. 20 AEUV); EuGH, U.v. 8.11.2012 - C-40/11
(lida), Beckonline Rn. 68 ff. (noch ohne klare Abgrenzung zu Art. 20 AEUV)).
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Ob die entsprechenden Voraussetzungen flr die Ableitung eines Aufenthaltsrechts aus Art. 21 AEUV
vorliegend erfullt sind, bedarf indes keiner Klarung, weil ein aus Art. 21 AEUV abgeleitetes Aufenthaltsrecht
des drittstaatsangehdrigen Elternteils stets voraussetzt, dass der Unionsburger von seinem Recht auf
Freizligigkeit bereits nachhaltig Gebrauch gemacht hat (EuGH, U.v. 10.5.2017 - C-133/15 (Chavez-Vilchez)
- Rn. 52, 54 ff.; EuGH, U.v. 8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - NVwZ 2018, 1859, Rn. 40; EuGH, U.v. 8.3.2011 - C-
34/09 (Zambrano), beckonline Rn. 39; BVerwG, U.v. 22.6.2011 - 1 C 11/10 - beckonline Rn. 10). Dies ist
vorliegend ersichtlich nicht der Fall.

138
Der Klager zu 1) kann somit auch kein Aufenthaltsrecht unmittelbar aus Art. 21 Abs. 1 AEUV ableiten.

139
4.2.5. Der Klager zu 1) kann sich auch nicht mit Erfolg auf ein Aufenthaltsrecht sui generis aus Art. 20
AEUV berufen.
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Art. 20 Abs. 1 AEUV verleiht jeder Person, die die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, den
Status eines Unionsbiirgers. Dieser umfasst nach Art. 20 Abs. 2 Satz 2a, Art. 21 AEUV das Recht, sich im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats frei zu bewegen und aufzuhalten. Nach der Rechtsprechung des EuGH
verbietet Art. 20 AEUV weiter ausnahmsweise bei Vorliegen ganz besonderer Sachverhalte nationale
MaRnahmen gegen Drittstaatsangehdérige, die ihrerseits dazu fihren, dass einem Unionsbtirger der
tatsachliche Genuss des Kernbestands derjenigen Rechte verwehrt wird, die ihm seine Unionsburgerschaft
verleihen (EuGH, U.v. 8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - NVwZ 2018, 1859, Rn. 49 m.w.N.). Die
Vertragsbestimmungen verleihen Drittstaatsangehdrigen indes keine eigenen Rechte, sondern sind aus



dem Recht des Unionsblrgers abgeleitet (EuGH, U.v. 8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - NVwZ 2018, 1859, Rn. 50
m.w.N.).

141

Insbesondere fur minderjahrige Unionsburger soll aus Art. 20 AEUV ein Verbot von nationalen MaRnahmen
gegen einen Drittstaatsangehdrigen folgen, die bewirken, dass sich der minderjahrige Unionsburger
rechtlich oder faktisch gezwungen sieht, das Unionsgebiet (mit dem Drittstaatsangehorigen) zu verlassen
(EuGH, U.v. 8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - NVwZ 2018, 1859, Rn. 51 m.w.N.; vgl. BVerwG, U.v. 22.6.2011 - 1
C 11/10 - NVwZ 2012, 52, Rn.10). Verhindert werden soll eine Situation, in der der Unionsburger fir sich
keine andere Wabhl sieht, als einem Drittstaatsangehdrigen, vom dem er rechtlich, wirtschaftlich und affektiv
abhangig ist, bei der Ausreise zu folgen bzw. sich zu ihm ins Ausland zu begeben und deshalb das
Unionsgebiet zu verlassen (EuGH, U.v. 8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - NVwZ 2018, 1859, Rn. 52; EuGH, U.v.
10.5.2017 - C-133/15 (Chavez-Vilchez) - Beckonline Rn. 63, 65, 69; EuGH, U.v. 8.3.2011 - C-34/09
(Zambrano), beckonline Rn. 44; EuGH, U.v. 8.11.2012 - C-40/11 (lida) - Rn. 71, 74). Eine solche
Feststellung muss die Beriicksichtigung sdmtlicher Umstande des Einzelfalls unter Berlicksichtigung des
Kindeswohls zugrunde legen, insbesondere des Alters des Kindes, seiner korperlichen und emotionalen
Entwicklung, des Grades seiner affektiven Bindungen und des Risikos, das mit der Trennung fur das innere
Gleichgewicht des Kindes verbunden ware. Dabei ist auch die Dauer einer zu erwartenden Trennung des
Kindes vom drittstaatsangehdrigen Elternteil zu bertcksichtigen (BVerwG, U.v. 12.7.2018 - 1 C 16/17 - juris
Rn. 35 m.w.N.; EuGH, U.v. 10.5.2017 - C-133/15 (Chavez-Vilchez) - Beckonline Rn. 71 f.; EuGH, U.v.
8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - NVwZ 2018, 1859, Rn. 70 ff.). Unerheblich soll sein, ob der Unionsburger sein
Recht bereits ausgetbt hat (EuGH, U.v. 8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - NVwZ 2018, 1859, Rn. 51; EuGH, U.v.
17.4.2013 - C-202/13 (McCarthy) - EuZW 2011, 511 Rn.30, 44 ff.; EuGH, U.v. 10.5.2017 - C-133/15
(Chavez-Vilchez) - Beckonline Rn.63; BVerwG, U.v. 30.7.2013 - 1 C 15/12 - juris Rn. 31).
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Zwar ist vorliegend davon auszugehen, dass der Klager zu 4) sich faktisch zum Verlassen des
Hoheitsgebietes gezwungen séhe, wenn die Ausweisung des Klagers zu 1) vollzogen wirde. Dennoch ist
das Gericht nach diesen MaRstében der Uberzeugung, dass dem Kléger zu 1) kein Aufenthaltsrecht sui
generis aus Art. 20 AEUV zusteht.
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(1) Ungeachtet dessen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 12. Juli 2018 (1 C
16/17 - juris Rn. 34) von einem ,Aufenthaltsrecht” eigener Art spricht, ist Ausgangspunkt, dass der EuGH
selbst in erster Linie von einem ,Verbot nationaler MaRnahmen gegen einen Drittstaatsangehdrigen® spricht.
Schon von daher ist fraglich, ob aus Art. 20 AEUV Uberhaupt ein Aufenthalts“recht” - wie es auch immer
verstanden wird - abgeleitet werden kann. Das Bundesverwaltungsgericht stellt selbst ausdrucklich darauf
ab, dass es sich nicht um ein nationales Aufenthaltsrecht handelt. Die Formulierung des EuGH legt
ebenfalls nahe, dass aus Art. 20 AEUV nicht ein positives (Aufenthalts-)Recht folgen soll, sondern dass es
sich um ein Abwehrrecht eines Unionsburgers gegen MaRnahmen zuungunsten eines
Drittstaatsangehorigen handelt. Zu Recht wird auch darauf hingewiesen, dass es dogmatischen
Schwierigkeiten begegnet, wenn aus der Unionsburgerschaft, die ihrerseits aus der - vorliegend deutschen -
nationalen Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats hergeleitet wird, weitergehende Rechte folgen sollten
als aus der ,Quelle”“ selbst.
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Weiter stellt auch der EuGH fest, dass seine Rechtsprechung zu Art. 20 AEUV in Regelungen eingreift, die
a priori von nationalem Recht der Mitgliedsstaaten geregelt werden (EuGH, U.v. 10.5.2017 - C-133/15
(Chavez-Vilchez) - Beckonline Rn. 63 f.; EuGH, U.v. 8.11.2012 - C-40/11 (lida), Beckonline Rn.71 f.). Die
Annahme eines Sonderfalles nach Art. 20 AEUV setzt nach der EuGH-Rechtsprechung gerade voraus,
dass das vom europaischen Gesetzgeber erlassene Sekundarrecht nicht einschlagig und Art. 21 AEUV
wegen fehlenden Gebrauchmachens von dem unionsburgerlichen Freizlgigkeitsrecht nicht anwendbar ist.
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Die aus Art. 20 AEUYV flielenden Rechte der Familienangehdrigen von Unionsblrgern missen in diesem
Kontext zur Wahrung der Gewaltenteilung sowohl zwischen Mitgliedsstaaten und der Europaischen Union
als auch zwischen Legislative und Judikative besonders sensibel in das fur den Aufenthalt eigener
Staatsangehoriger und deren Familienmitglieder geltende nationale Recht eingefligt werden. Dies vermeidet



die Umgehung der nationalrechtlichen Gesetze, die zwar europarechtskonform und unter Wahrung des effet
utile ausgelegt werden missen, jedoch nicht auf Grundlage von vom EuGH (und nicht dem nationalen bzw.
europaischen Gesetzgeber) festgelegten grof3ziigigen Ausnahmekonstellationen grotenteils ausgehebelt
werden durfen (so im Ergebnis: VG Disseldorf, U.v. 19.11.2020 - 8 K 5232/19 - ZAR 2021,173; bei dem
jedoch keine Ausweisung des drittstaatsangehorigen Elternteils vorlag). Die effektive Umsetzung und
Wirksamkeit der aus der Unionsburgerschaft nach Art. 20 AEUV flieRenden Rechte (vgl. EuGH, U.v.
10.5.2017 - C-133/15 (Chavez-Vilchez) - Beckonline Rn. 64 f. m.w.N.), ist daher unter mdglichst
weitreichenden Anpassungen an das jeweilige nationale Recht, das a priori den Sachverhalt regelt, zu
gewahrleisten.
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Der EuGH hat weiter in seinem Urteil vom 8. Mai 2018 (C 82/16 (K.A.) - NVwZ 2018, 1859, Rn. 57)
ausgefihrt, dass die Weigerung eines Drittstaatsangehorigen, einer Ruckkehrverpflichtung aus einer
Rlckkehrentscheidung eines Mitgliedstaates nachzukommen, ihm nicht ermoglichen soll, sich den
Rechtswirkungen eines Einreiseverbots ganz oder teilweise zu entziehen. Bei Vorliegen eines aus Art. 20
AEUV abgeleiteten Aufenthaltsrechts ist die ergangene Rickkehrentscheidung und das Einreise- und
Aufenthaltsverbot aufzuheben, zumindest aber auszusetzen. Um eine solche Aussetzung der Abschiebung
handelt es sich bereits im Fall einer Duldung aus familidren Grinden nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG.
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(2) Auf der Grundlage dieser Erwagungen wird nach Auffassung des Gerichts vorliegend dem vom EuGH
geforderten Schutz des Unionsbrgers, des Klagers zu 4), vor nationalen Malinahmen gegen seinen
drittstaatsangehorigen Vater, den Klager zu 1), dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass der Klager
zu 1) das Bundesgebiet trotz vollziehbarer Ausreisepflicht nicht verlassen muss, weil ihm gemaR § 60a Abs.
2 AufenthG i.V.m. Art. 6 GG eine Duldung zu erteilen ist. Damit ist sichergestellt, dass sich der Klager zu 4)
weder rechtlich noch faktisch gezwungen sieht, das Unionsgebiet mit dem drittstaatsangehdrigen Klager zu
1) zu verlassen. Die Erteilung einer Duldung an den drittstaatsangehdrigen ausgewiesenen Elternteil eines
Unionsburgers ohne Aufenthaltsrecht aus nationalem Recht, unionsrechtlichem Sekundarrecht oder
abgeleitetem Primarrecht reicht aus, um dem minderjahrigen Unionsbirger den tatsachlichen Genuss des
Kernbestands seiner Unionsburgerrechte i.S.d. Rechtsprechung des EuGH zu Art. 20 AEUV (EuGH, U.v.
8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - NVwZ 2018, 1859, Rn. 49 m.w.N.) zu gewahrleisten; die Gewahrung eines
bislang nicht weiter definierten Aufenthaltsrechts ,sui generis ist nicht erforderlich (a.A. VG Dusseldorf, U.v.
19.11.2020 - 8 K 5232/19 - ZAR 2021,173 - Ls. 2).
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Dem Klager zu 1) steht wegen der deutschen Staatsangehdrigkeit des Klagers zu 4) ein Anspruch auf
Erteilung einer Duldung gemaR § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 6 GG, Art. 7 GrC, Art. 8 EMRK zu.
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Die Abschiebung eines Auslanders ist auszusetzen, solange die Abschiebung aus tatsachlichen und
rechtlichen Griinden unmoglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird (§ 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG). Die Abschiebung ist vorliegend aus rechtlichen Griinden unméglich, da der Schutzbereich aus
Art. 6 GG bzw. Art. 8 Abs. 1 EMRK bei Trennung des dreijahrigen Klagers zu 4) von seinem Vater, dem
Klager zu 1), in unverhaltnismaRiger Weise beeintrachtigt wiirde. Aus Art. 8 EMRK ergibt sich zwar keine
allgemeine Verpflichtung fur die Konventionsstaaten, die Wahl des Aufenthaltsstaates durch Zuwanderer
anzuerkennen und eine Familienzusammenfiihrung zu ermdglichen. Anderes gilt jedoch, wenn die Familie
die Funktion einer Beistandsgemeinschaft erfillt, weil ein Familienmitglied auf die Lebenshilfe eines
anderen Familienmitglieds angewiesen ist und dieser Beistand nur in Deutschland erbracht werden kann,
weil einem beteiligten Familienmitglied ein Verlassen der Bundesrepublik nicht zumutbar ist, wie
beispielsweise im Fall der Trennung kleiner Kinder von ihren Eltern oder auch bei kranken und
pflegebedirftigen Angehdrigen (vgl. BayVGH, B.v. 21.1.2020 - 10 CE 20.60 - BeckRS 2020, 1190;
BayVGH, B.v. 25.4.2014 - 10 CE 14.650 - juris; BeckOK AusIR/Kluth/Breidenbach, AufenthG § 60a Rn. 15
m.w.N.).

150

Eine Trennung der Kernfamilie wegen einerseits der deutschen Staatsangehorigkeit des Klagers zu 4) und
andererseits der Ausreisepflicht des Klagers zu 1) ist dem Klager zu 4) - vor dem Hintergrund des ebenfalls
fehlenden Aufenthaltsrechts der Klager zu 2) und 3) (vgl. Rn. 178 bis 182; Rn. 196 bis 221) - unzumutbar.



Da eine Abschiebung des Klagers zu 4) rechtlich nicht moglich ist, ist auch eine Abschiebung der Klager zu
1) rechtlich unméglich. Die Straftaten des Klagers zu 1) sind nach Auffassung des Gerichts auch nicht
derart gravierend, dass der Schutz der Familie aus Art. 6 GG, Art. 8 EMRK aus einwanderungspolitischen
und sicherheitsrechtlichen Griinden zurtickgedrangt wirde.
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Eine Duldung aus familiaren Griinden nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG stellt in Fallkonstellationen mit
zwei drittstaatsangehorigen Elternteilen, die beide rechtmafig ausgewiesen sind (vgl. Rn. 104 bis 117; Rn.
165 bis 178), einen ausreichenden Schutz des erst dreijahrigen Klagers zu 4) vor einer erzwungenen
Ausreise dar.
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Diese Losung berticksichtigt auch angemessen, dass es sich vorliegend (anders als in dem der
Entscheidung des VG Dusseldorf zugrundeliegenden Sachverhalt) um eine Riickkehrentscheidung
aufgrund einer Ausweisung mit gemaf § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zwingend anzuordnendem Einreise-
und Aufenthaltsverbot handelt. Die Gewahrung eines Aufenthaltsrechts sui generis aus Art. 20 AEUV
(BVerwG, U.v. 12.7.2018 - 1 C 16/17 - juris Rn. 34; VG Dusseldorf, U.v. 19.11.2020 - 8 K 5232/19 - ZAR
2021,173) wirde in der vorgenannten Fallkonstellation sowohl dem Sinn und Zweck der Einreisesperre
nach § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG als auch der Titelvernichtungswirkung der Ausweisung nach § 51 Abs. 1
Nr. 5 AufenthG zuwiderlaufen.
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Die rein hypothetische Beeintrachtigung des Freizuigigkeitsrechts des Klagers zu 4) aufgrund der
Einschrankung der Reisemdglichkeiten des Klagers zu 1) im gesamten Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten
ist nach Auffassung des Gerichts hinzunehmen (vgl. EuGH, U.v. 8.11.2012 - C-40/11 (lida), beckonline Rn.
77). Als Duldungsinhaber ist der Klager zu 1) ggf. leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG, so
dass sich der Klager zu 4) nach nationalrechtlichen Vorschriften auch nicht aus Grinden der Sicherung des
Lebensunterhalts faktisch gezwungen sehen muss, das Unionsgebiet mit dem Klager zu 1) zu verlassen.
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(3) Im Ergebnis kann deshalb vorliegend dahinstehen, ob dem Klager zu 1) bereits aus Griinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zustehen kann (vgl. EuGH, U.v.
8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - beckonline Rn. 90 ff.).
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Der Klager zu 1) verflgt somit im Ergebnis weder aus nationalem noch aus Unionsrecht tber einen
Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bzw. auf Feststellung eines Aufenthaltsrechts. Der Klager zu
1) hat somit auch keinen Anspruch auf Bescheinigung eines Aufenthaltsrechts.
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5. Gegen die Abschiebungsandrohung nach § 59 Abs. 1 AufenthG bestehen keine Bedenken. Der Klager zu
1) ist ausreisepflichtig. Das Vorliegen von Griinden fiir die voriibergehende Aussetzung der Abschiebung
nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und Art. 7 GrC beruhrt die
Rechtmaligkeit der Abschiebungsandrohung nicht, vgl. § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Ebenso wenig steht
der Abschiebungsandrohung Art. 20 AEUV entgegen (vgl. Rn. 139 bis 154).
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6. Die Verpflichtung des Klagers zu 1), seinen Aufenthaltstitel nach Bestandskraft des Bescheids
unverziiglich abzugeben, begegnet keinen rechtlichen Bedenken und beruht auf Art. 52 Satz 1 und Satz 2
BayVwVf{G (vgl. BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, Decker/Bader/Kothe, 7. Edition, Stand:
01.01.2021, zu § 52 VwWVFG, Rn. 2 bis 4).
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Damit ist der gegen den Klager zu 1) gerichtete Bescheid der Beklagten rechtmaRig und verletzt diesen
nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Die Klage des Klagers zu 1) ist
abzuweisen.

C.

159
Die zulassige Klage der Klagerin zu 2) ist unbegrindet.
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I. Die Klageantrage sind - nach Auslegung (§ 88 VwWGO) - zulassig.
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Der Antrag auf Verurteilung der Beklagten, der Klagerin zu 2) einen Aufenthaltstitel zu erteilen, ist als
Verpflichtungsklage auszulegen und statthaft, § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO.
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Fir die Gewahrung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht wegen der deutschen Staatsangehorigkeit des
Klagers zu 4) nach FreizigG/EU bzw. Art. 21 oder Art. 20 AEUYV ist die Leistungsklage die statthafte
Klageart (BVerwG, U.v. 23.9.2020 - 1 C 27/19 - beckonline Rn. 14). Die begehrte Aufhebung der
Abschiebungsandrohung ist dahingehend auszulegen, dass ein ggfls. bestehendes Aufenthaltsrecht nach
diesen Vorschriften geltend gemacht wird.
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Die Anfechtungsklage ist statthaft, soweit sie sich gegen die Ausweisung der Klagerin zu 2), die Anordnung
des Einreise- und Aufenthaltsverbot von drei bzw. zwei Jahren sowie die Abschiebungsandrohung nach ...
richtet. Im Fall der RechtmaRigkeit der Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1
AufenthG, enthalt die hiergegen erhobene Anfechtungsklage als Minus eine Klage auf Verpflichtung der
Beklagten, nach Rechtsauffassung des Gerichts erneut tber die Befristung zu entscheiden (VGH
Mannheim, U.v. 15.4.2021 - 12 S 2505/20 - BeckRS 2021, 14599, Rn. 28 ff.).
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II. Die Klage ist jedoch unbegriindet.

165

Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin zu 2) nicht in
ihren Rechten, § 113 Abs. 1, 5 VwGO. Das Gericht hat die behdrdliche Entscheidung der Beklagten unter
Berucksichtigung des Sach- und Streitstands zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts am 16. Juli
2021 zu uberprufen.
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1. Die Ausweisung der Klagerin zu 2) ist rechtmafig.
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Die Ausweisung der Klagerin zu 2) ist rechtmaRig, weil der Aufenthalt der Klagerin zu 2) die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung geféahrdet (1.1.) und das 6ffentliche Interesse an der Ausweisung das Interesse der
Klagerin zu 2) an einem weiteren Verbleib Uberwiegt (1.2.).
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1.1. Der Aufenthalt der Klagerin zu 2) gefahrdet die offentliche Sicherheit und Ordnung, weil von ihr nach
wie vor die Gefahr von aufenthaltsrechtlichen Straftaten ausgeht.
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Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt das Gericht fur die Begriindung der von der Klagerin zu 2)
ausgehenden Gefahr Bezug auf die zutreffenden Ausfliihrungen in der Begriindung des
streitgegenstandlichen Bescheids unter 3. (S. 5 Mitte bis unten), § 117 Abs. 5 Satz 1 VwGO.
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Erganzend gilt folgendes:
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Ebenso wie der Klager zu 1) tduschte die Klagerin zu 2) bereits vor ihrer Einreise mutwillig und
systematisch die deutschen Behorden, indem sie zu ihrem Familienstand, ihrem Einreisezweck, dem
Verpflichtungserklarungsgeber sowie der beabsichtigten Dauer des Aufenthalts in Deutschland falsche
Angaben machte. Die Tauschungen der Klagerin zu 2) bezweckten, auf moglichst einfachen Weg ein
eigenes Aufenthaltsrecht zu erschleichen. Auch die Klagerin zu 2) brachte mehrfach aktiv kriminelle Energie
auf, um ihr Einreisevisum sowie einen Aufenthaltstitel zu erhalten, eine weitere Verlangerung eines
Aufenthaltstitels zu beantragen und die Vaterschaft ihres Ehemannes zum Klager zu 3) unter der
Aliasidentitat rechtlich zu festigen, indem sie gegeniiber mehreren Behérden und dem beurkundenden
Notar absichtlich Falschangaben machte. Aufgrund dieser Tatsache ist auch bei ihr fir die Zukunft davon



auszugehen, dass die Klagerin zu 2) alle Moglichkeiten nutzen wird, ihre aufenthaltsrechtliche Stellung
durch Tauschung oder andere aufenthaltsrechtlich verbotene oder sanktionierte Ma3nahmen zu sichern
bzw. zu verbessern.
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Die Klagerin zu 2) ist im Ubrigen auch aus generalpraventiven Griinden auszuweisen.
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1.2. Die unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen
an der Ausreise der Klagerin zu 2) mit den Interessen an ihrem weiteren Verbleib im Bundesgebiet ergibt,
dass das offentliche Interesse an ihrer Ausreise tUberwiegt.

174

Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt das Gericht fur die Begrindung der gegen die Klagerin zu 2)
sprechenden Ausweisungsinteressen nach § 54 Abs. 2 Nr. 8a, Nr. 9 AufenthG Bezug auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids (unter 3.1.2. und 3.1.4.,
Ausfuhrungen auf Seite 7), § 117 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Die dem Urteil vom 27. November 2017 zu Grunde
liegenden Straftaten der Klagerin zu 2) sind unter Berlcksichtigung der strafrechtlichen Verjahrungsfristen
nach § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB, § 78c Abs. 3 Satz 2 StGB i.V.m. § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG und
Tilgungsfristen nach den § 46 Abs. 1 Nr. 1a) BZRG i.V.m. § 51 BZRG noch aktuell und kénnen daher als
Ausweisungsgrund herangezogen werden (BVerwG, U.v. 12.7.2018 - 1 C 16/17 - juris Rn. 23 ff.).

175

Nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG ist zu Gunsten der Klagerin zu 2) ein besonders schwerwiegendes
Bleibeinteresse zu bertcksichtigen. Der Klager zu 4) hat die deutsche Staatsangehérigkeit und verliert diese
nicht durch die Ricknahme der Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) (vgl. Rn. 52 - 73). Die Klagerin
zu 2) hat die Personensorge fur den Klager zu 4) und lebt mit diesem in einer familiaren
Lebensgemeinschaft.

176

Ein Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG wegen des Klagers zu 3) ist dahingegen nicht
gegeben. Zwar hat die Klagerin zu 2) ein Personensorgerecht fiir den Klager zu 3), der sich ebenfalls in
Deutschland in familiarer Lebensgemeinschaft aufhalt. Allerdings halt sich der Klager zu 3) nicht rechtmanig
im Bundesgebiet auf (vgl. Rn. 196 bis 221).

177

Bei der Abwagung ist zu berlcksichtigen, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit des Klagers zu 4) dazu
fuhrt, dass der Klagerin zu 2) ein Duldungsanspruch nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG aus familiaren
Grunden zukommt (vgl. Rn. 148 bis 150), so dass die Belastung der Klagerin zu 2) faktisch denen einer
sogenannten inlandsbezogenen Ausweisung gleichsteht. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die
Ausflihrungen zu den Auswirkungen der inlandsbezogenen Ausweisung im Rahmen der Abwagung
hinsichtlich des Klagers zu 1) verwiesen (vgl. Rn. 115).

178

Im Ergebnis ist die Ausweisung der Klagerin zu 2) wegen der von ihr ausgehenden Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung unter Berlicksichtigung der Interessenabwagung, insbesondere auch bei
Beachtung der deutschen Staatsangehorigkeit des Klagers zu 4), rechtmafig.

179
2. Der Klagerin zu 2) steht kein Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis zu, §
113 Abs. 5 VwGO.

180

Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt das Gericht zur Begriindung Bezug auf die zutreffenden
Ausfiihrungen in der Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids, § 117 Abs. 5 Satz 1 VwGO.
Ebenso wird auf die Ausfiihrungen im Eilbeschluss (M 4 K 19.3043 - juris Rn. 107 bis 116) Bezug
genommen.

181



Dartiiber hinaus gilt erganzend, dass die Ausweisung der Klagerin zu 2) und das angeordnete Einreise- und
Aufenthaltsverbot rechtmafig sind und daher ein Aufenthaltstitel nach § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nicht
erteilt werden darf (vgl. Rn. 183, 167 bis 178).

182

Ein Aufenthaltsrecht nach dem FreizigG/EU oder aus Art. 21 AEUV direkt steht der Klagerin zu 2) nicht zu.
Einer daraus resultierenden Ausreisepflicht steht Art. 20 AEUV aufgrund der der Klagerin zu 2) zustehenden
Duldung aus familiaren Griinden nicht entgegen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen bezliglich des Klagers zu 1), dem Ehemann der Klagerin zu 2), Bezug
genommen (vgl. Rn. 122 bis 155).

183

3. Wegen der rechtmaBigen Ausweisung der Klagerin zu 2) ist die Anordnung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG rechtmaRig. Auch die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots auf drei bzw. - hilfsweise unter Annahme der deutschen Staatsangehdrigkeit des Klagers
zu 4) - zwei Jahre begegnet keinen Bedenken.

184

3.1. Unter der Bedingung, dass das der Klager zu 4) die deutsche Staatsangehorigkeit nicht verloren hat,
verkurzte die Beklagte in der mindlichen Verhandlung die Befristung hilfsweise auf zwei Jahre. Nach
Auffassung des Gerichts ist die Bedingung eingetreten (vgl. Rn. 57 bis 73). Diese Verkirzung birgt keine
Ermessensfehler. Insbesondere wurde hier zu Recht bertcksichtigt, dass aufgrund der deutschen
Staatsangehdrigkeit des Klagers zu 4) ein Duldungsanspruch der Klagerin zu 2) entstanden ist (vgl. Rn.
177, 148 bis 150); somit die Klagerin zu 2) faktisch nicht ausreisen muss. Die Familieneinheit bleibt daher
weiter gewahrt; die Rechtsfolgen des Einreise- und Aufenthaltsverbots sind aufgrund des
Duldungsanspruchs weniger intensiv.

185

3.2. Auch das Einreise- und Aufenthaltsverbot von drei Jahren ware unter der Voraussetzung, dass der
Klager zu 4) seine deutsche Staatsangehorigkeit verloren hat, rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere
sind die familiaren Belange der Klagerin zu 2) ausreichend berucksichtigt, da diese mit ihrer Kernfamilie,
den Klagern zu 1), 3) und 4), die dann alle nepalesische Staatsangehdrige waren, die Familieneinheit in ...
fortfihren kdnnte. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid wird insoweit
Bezug genommen.

186
Die Klage auf Verkirzung des Einreise- und Aufenthaltsverbots hat somit keinen Erfolg.

187

4. Gegen die Abschiebungsandrohung nach § 59 Abs. 1 AufenthG bestehen angesichts des Fehlens eines
Aufenthaltsrechts der Klagerin zu 2) keine Bedenken. Das Vorliegen von Griinden fir die voribergehende
Aussetzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und Art. 7
GrC beruhrt die Rechtmafigkeit der Abschiebungsandrohung nicht, vgl. § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG.
Ebenso wenig steht der Abschiebungsandrohung Art. 20 AEUV entgegen (vgl. Rn. 182, 139 bis 155).

188
Im Ergebnis ist der Bescheid der Beklagten rechtmaRig und verletzt die Klagerin zu 2) nicht in ihren
Rechten. Die Klage der Klagerin zu 2) ist abzuweisen.

D.

189
Die zulassige Klage des Klagers zu 3) ist unbegriindet.

190
I. Die Klageantrage sind - nach Auslegung (§ 88 VwWGO) - zulassig.

191
Die beantragte Verurteilung der Beklagten, dem Klager zu 3) einen Aufenthaltstitel zu erteilen, ist als
Verpflichtungsklage auszulegen und statthaft, § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO.



192

Far die Gewahrung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht wegen der deutschen Staatsangehérigkeit des
Klagers zu 4) nach FreiziigG/EU oder Art. 21 bzw. Art. 20 AEUV ist die Leistungsklage die statthafte
Klageart (BVerwG, U.v. 23.9.2020 - 1 C 27/19 - beckonline Rn. 14). Die begehrte Aufhebung der
Abschiebungsandrohung ist so auszulegen, dass ein ggfls. bestehendes Aufenthaltsrecht nach diesen
Vorschriften geltend gemacht wird.

193
Die Anfechtungsklage ist statthaft, soweit sie sich gegen die Abschiebungsandrohung nach ... richtet.

194
Il. Die Klage ist jedoch unbegrtindet.

195
Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt den Klager zu 3) nicht in
seinen Rechten.

196

1. Der Klager zu 3) hat keinen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Die Voraussetzungen fur
einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels liegen nicht vor, so dass die Ablehnung rechtmaRig ist,
§ 113 Abs. 5 VWGO.

197
1.1. Die Erteilungsvoraussetzungen nach § 33 Satz 1 AufenthG fur eine Erteilung nach Ermessen liegen
nicht vor.

198

Einem Kind, das im Bundesgebiet geboren wird, kann abweichend von den §§ 5 und 29 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG von Amts wegen nach § 33 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn ein
Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis, eine Niederlassungserlaubnis oder eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt
- EU besitzt.

199
Zwar besal der Klager zu 1) zum Zeitpunkt der Geburt des Klagers zu 3) am 16. November 2015 eine
Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG.

200

Grundsatzlich ist fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 33 Satz 1 AufenthG auf den Zeitpunkt der
Geburt des Klagers zu 3) abzustellen. Zu diesem Zeitpunkt besal} der Klager zu 1) eine
Aufenthaltserlaubnis, die mit Wirkung fiir die Vergangenheit noch nicht zurickgenommen war.

201

Allerdings ist aus dem Zweck der Vorschrift, durch Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis von Amts wegen das
familiare Zusammenlebens zu starken, abzuleiten, dass zumindest zum Zeitpunkt der behérdlichen
Entscheidung lber die von Amts wegen zu erteilende Aufenthaltserlaubnis des Kindes der Aufenthaltstitel
des Elternteils, von dem die Aufenthaltserlaubnis abgeleitet wird, noch gultig sein muss (Hailbronner,
Auslanderrecht, 2. Update Mai 2021, Erlduterungen zu § 33 Rn. 4). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

202

Unabhangig davon ist unter Berlcksichtigung der Straftaten des Klagers zu 1) und der Klagerin zu 2) eine
Ermessensreduzierung auf Null dahingehend, dass dem Klager zu 3) zur Starkung des familiaren
Zusammenlebens eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist, nicht ersichtlich. Die Ermessenserwagungen der
Beklagten im streitgegenstandlichen Bescheid sind nicht zu beanstanden.

203

Selbst bei Annahme, dass die Behorde zu einem friiheren Zeitpunkt verpflichtet gewesen ware, einen
Aufenthaltstitel nach § 33 Satz 1 AufenthG zu erteilen bzw. einen solchen erteilten Titel nach § 32 AufenthG
zu verlangern, fuhrt die streitgegenstandliche Ablehnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht zu
einer Verletzung des Klagers zu 3) in seinen Rechten. Streitgegenstandlich ist die Frage, ob zum aktuellen
Zeitpunkt ein Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis besteht, nicht hingegen, ob in einem friiheren
Zeitraum ein solcher entstanden war. Ein ggfls. friiherer Anspruch nach § 33 Satz 1 AufenthG ware wegen



der rickwirkenden Ricknahme der Niederlassungserlaubnis des Klagers zu 1) mit Wirkung fur die
Vergangenheit und der rechtmafigen Ablehnung der Erteilung eines Aufenthaltstitels fir die Klagerin zu 2)
inzwischen entfallen. Ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht aus familiaren Griinden nach § 33 Satz 1 AufenthG
ist von seiner Gliltigkeit auf die Dauer des Aufenthaltstitels der Stammberechtigten begrenzt (§ 27 Abs. 4
Satz 1 und 3 AufenthG) bzw. ware von der Beklagten nachtraglich wegen des Entfalles einer wesentlichen
Voraussetzung zu verkirzen gewesen (§ 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG).

204

1.2. Der Klager zu 3) hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Kindernachzug zu seinen Eltern, den Klagern zu 1) und 2) gemaR § 32 Abs. 1 AufenthG, da ein solcher
ebenfalls das Vorliegen eines Aufenthaltstitels der Elternteile im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
voraussetzt. Ein solcher ist jedoch nicht ersichtlich (vgl. Rn. 83 bis 103, 122 bis 155; Rn. 179 bis 182).

205
1.3. Der Klager zu 3) hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug
zum Klager zu 1).

206

Ein Familiennachzug zum Klager zu 1) als Auslander gemaf § 29 Abs. 1 AufenthG scheidet aus, weil der
Klager zu 1) im mafRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis oder eines anderen Aufenthaltstitels ist (vgl. Rn. 83 bis 103, 122 bis 155).

207
1.4. Der Klager zu 3) hat keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug
zum Klager zu 4).

208

Far einen Anspruch eines Bruders auf Familiennachzug zu seinem deutschen Bruder verweist § 28 Abs. 4
AufenthG auf § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Danach kann sonstigen Familienangehdérigen eines Deutschen
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn es zur Vermeidung einer auf3ergewdhnlichen Harte
erforderlich ist.

209
Eine auRergewodhnliche Harte liegt nicht vor.

210

Das Aufenthaltsgesetz behandelt im sechsten Abschnitt des zweiten Kapitels den Aufenthalt von
Auslandern in Deutschland aus familidren Griinden. Dabei regeln die §§ 28 bis 30, 32, 33 und 36 Abs. 1
AufenthG die Voraussetzungen fur eine Familienzusammenfiihrung zwischen Ehegatten, Eltern und
Kindern und unterscheiden zusatzlich danach, ob das in Deutschland lebende Familienmitglied die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder nicht. Demgegenuber erstreckt § 36 Abs. 2 AufenthG die
Médglichkeit einer Familienzusammenfiihrung zum Schutz von Ehe und Familie gemaf Art. 6 GG (vgl. § 27
Abs. 1 AufenthG) auch auf sonstige Familienangehorige, die von den vorgenannten Normen nicht erfasst
werden; die Vorschrift ist auf sonstige Familienangehdrige von Deutschen entsprechend anzuwenden (vgl.
§ 28 Abs. 4 AufenthG). Allerdings ist der Nachzug sonstiger Familiengehoriger auf Falle einer
auflergewOhnlichen Harte, das heifdt auf seltene Ausnahmefalle beschrankt, in denen die Verweigerung des
Aufenthaltsrechts und damit der Familieneinheit im Lichte des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG, Art. 8 EMRK
grundlegenden Gerechtigkeitsvorstellungen widersprache, also schlechthin unvertretbar ware. Eine
aufergewoOhnliche Harte in diesem Sinne setzt grundsatzlich voraus, dass der schutzbedurftige
Familienangehdrige ein eigenstandiges Leben nicht fihren kann, sondern auf die Gewahrung familidrer
Lebenshilfe dringend angewiesen ist, und dass diese Hilfe in zumutbarer Weise nur in Deutschland erbracht
werden kann. Ob dies der Fall ist, kann nur unter Beriicksichtigung aller im Einzelfall relevanten, auf die
Notwendigkeit der Herstellung oder Erhaltung der Familiengemeinschaft bezogenen konkreten Umstande
beantwortet werden. Die spezifische Angewiesenheit auf familidre Hilfe in Deutschland als Voraussetzung
fur den Nachzug sonstiger Familienangehdriger stellt eine hohere Hirde dar als die in den §§ 28 bis 30, 32,
33 und 36 Abs. 1 AufenthG geregelten Voraussetzungen fur den Nachzug von Kindern, Eltern oder
Ehegatten, weil sie eine gesonderte Begriindung daflr verlangt, dass die Herstellung der Familieneinheit
aufderhalb der Bundesrepublik Deutschland unzumutbar ware (BVerwG, U.v. 30.7.2013 - 1 C 15/12 - juris
Rn. 11 ff.).



21

Der Klager zu 3) ist als Bruder ein sonstiger Familienangehdriger des Klagers zu 4). Ein Nachzug von
Geschwistern ist abgesehen von aullergewohnlichen Hartefallen der Systematik des sechsten Abschnittes
des zweiten Kapitels des Aufenthaltsgesetzes nicht vorgesehen; vielmehr sind die Eltern des Klagers zu 3)
als Stammberechtigte des Klager zu 3) im Mittelpunkt der Nachzugsvorschriften aus familiaren Griinden.
Der Klager zu 3) ist wegen seines Alters und seiner affektiven Bindungen zu den Klagern zu 1) und zu 2)
auf deren Lebenshilfe zwingend angewiesen. Auf Lebenshilfe vom Klager zu 4) ist der Klager zu 3)
dahingegen nicht angewiesen. Es stellt sich die Frage, ob die familidre Lebenshilfe der Klager zu 1) und zu
2) fur den Klager zu 3) in zumutbarer Weise nur in Deutschland geleistet werden kann. Dies hangt
mafgeblich davon ab, wie sich die Fortfihrung der Lebensgemeinschaft aulerhalb Deutschlands
voraussichtlich auf den Klager zu 4) auswirken wiirde. Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

212

Art. 6 Abs. 1 und 2 GG gewahrt keinen unmittelbaren Aufenthaltsanspruch, verpflichtet die
Auslanderbehdrden jedoch, bei der Entscheidung Uber ein Aufenthaltsbegehren die bestehenden familiaren
Bindungen des Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, umfassend
zu berlcksichtigen. Die Pflicht des Staates zum Schutz der Familie dréngt einwanderungspolitische
Belange erst dann zurlick, wenn die gelebte Familiengemeinschaft nur in der Bundesrepublik Deutschland
stattfinden kann, etwa, weil besondere Umstande demjenigen Mitglied dieser Gemeinschaft, zu dem der
Auslander eine auRergewdhnlich enge Beziehung hat, ein Verlassen des Bundesgebiets unzumutbar
machen. Handelt es sich bei diesem Mitglied der Familiengemeinschaft um ein Kind, so ist mageblich auf
die Sicht des Kindes abzustellen (BVerwG, U.v. 30.7.2013 - 1 C 15/12 - juris Rn. 15).

213

Nach diesen Mastaben ware es den Klagern zu 1), 2) und 3) bei isolierter Betrachtung ohne
Berucksichtigung des Klagers zu 4) ohne weiteres zumutbar, die zwischen ihnen bestehende familiare
Lebensgemeinschaft auRerhalb Deutschlands, in ..., weiterzuflhren. Sie besitzen die nepalesische
Staatsangehorigkeit; besondere Umstéande, die eine schutzenswerte Bindung an Deutschland nahelegen,
sind nicht ersichtlich. Der Klager zu 3) besucht zwar derzeit einen Kindergarten, daraus folgt angesichts des
jungen Alters jedoch noch nicht eine derart starke Verwurzelung in der Bundesrepublik Deutschland, dass
dem Klager zu 3) ein Leben in ... unzumutbar ware.

214

Allerdings ist auch der Klager zu 4) in die Betrachtung miteinzubeziehen, der als jingstes Kind ebenfalls auf
die familidre Lebenshilfe der Klager zu 1) und 2) und wohl affektiv auf die Bindung zum Klager zu 3)
angewiesen ist. Aus diesem Grunde missen die Auswirkungen einer Ausreise des Klagers zu 3) und seiner
Eltern auf den Klager zu 4) berticksichtigt werden. Zwar ist der Klager zu 4) als deutscher
Staatsangehoriger vor behérdlichen aufenthaltsbeendenden MaRnahmen geschitzt. Aus seiner deutschen
Staatsangehorigkeit folgt fir sich genommen allerdings noch nicht, dass ihm eine Fortsetzung der familiaren
Lebensgemeinschaft im Ausland ohne Hinzutreten besonderer Umstande stets unzumutbar ware. Dasselbe
gilt auch fur den durch Art. 8 EMRK vermittelten Schutz. Ob ein Fall der Unzumutbarkeit vorliegt, hangt
vielmehr davon ab, welche Folgen eine - ggf. bis zur Volljahrigkeit andauernde, aber jedenfalls
vorlibergehende - Fortflihrung der Familiengemeinschaft mit dem Klagern zu 1), 2) und 3) im Ausland fur
den Klager zu 4) hatte, ob und ggf. welche Alternativen denkbar waren und wie sich ein derartiger
Aufenthalt im Ausland ggf. auf seine - rechtlich gesicherte - Moglichkeit einer spateren Rickkehr und
Reintegration in Deutschland auswirken wirde (vgl. BVerwG, U.v. 30.7.2013 - 1 C 15/12 - juris Rn. 17
m.w.N.).

215

Eine Unzumutbarkeit fir den Klager zu 4), voribergehend die familiare Lebensgemeinschaft zusammen mit
den Klagern 1), 2) und 3) in ... weiterzufihren, ist nicht ersichtlich. Insbesondere sind keine besonderen
Umstande neben der deutschen Staatsangehdrigkeit ersichtlich, die dazu fiihrten, dass eine
Lebensgemeinschaft in ... unzumutbar ware.

216

Zum einen ist aufgrund der deutschen Staatsangehdorigkeit des Klagers zu 4) davon auszugehen, dass der
familiare Aufenthalt in ... sich auf héchstens einige wenige Jahre erstrecken wird. Sobald die Wirkung der
gegenuber den Eltern angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbote entfallt, haben die Klager zu 1) und



zu 2) einen Anspruch auf Familiennachzug zu dem Klager zu 4) nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG.
Somit haben es die Klager zu 1) und zu 2) mit einer zeitnahen Ausreise selbst in der Hand, dem erst
dreijahrigen Klager zu 4) eventuell sogar schon die Regeleinschulung in Deutschland zu erméglichen.

217

Die wirtschaftliche Lage der Familie in ... wird ausweislich der angegebenen Verwandten, die in
verschiedenen Orten in ... leben, der Méglichkeit, sich in ... den Lebensunterhalt zunachst mit
Unterstutzung der zahlreichen Verwandten und spater auch angesichts der Berufserfahrung und Ausbildung
der Klager zu 1) und zu 2) selbst zu sichern, nicht unzumutbar verschlechtern. Hierbei ist zu beachten, dass
insbesondere die Familie der Klagerin zu 2) anscheinend Uber ausreichend Ressourcen verfiigte, um
Vermdgen aufzubauen und der Klagerin zu 2) eine Ausbildung auf einer Privatschule zukommen zu lassen.
Ebenfalls ist zu berlicksichtigen, dass es der Familie des Klagers zu 1) gelungen ist, erhebliche finanzielle
Mittel aufzubringen, um den Klager zu 1) auf dem Luftweg die Einreise nach Deutschland zu ermdéglichen.
Eine Unzumutbarkeit aus wirtschaftlichen oder humanitaren Griinden ergibt sich - gerade auch unter
Berlcksichtigung seines erst jungen Alters - daher flr den Klager zu 4) nicht.

218

Es ist davon auszugehen, dass die Klager zu 1) und 2) ihre vorhandenen Deutschkenntnisse an den Klager
zu 4) in ausreichendem Malf weitergeben kénnen werden, so dass auch aus sprachlichen Griinden eine
Reintegration des Klagers zu 4) nach einigen Jahren des Aufenthalts in ... in Deutschland wieder moglich
sein wird.

219

Eine besondere nachhaltige Integration in die deutschen Lebensverhaltnisse ist beim Klager zu 4), der noch
zu Hause von der Klagerin zu 2) betreut wird, nicht anzunehmen. Die familidre Bindung zu dem in
Deutschland lebenden Onkel, dem Bruder des Klagers zu 1), und dessen Ehefrau ist nach Aktenlage nicht
so innig, dass eine Unzumutbarkeit der Trennung des Klagers zu 4) von seinem Onkel anzunehmen ist.

220

Im Ergebnis ist es fur die klagerische Familie - insbesondere dem Klager zu 4) - zumutbar, die familiare
Lebensgemeinschaft in ... oder einem anderen Staat fortzuflihren. Die familiare Lebenshilfe fir den Klager
zu 3) kann nicht aus Zumutbarkeitserwagungen nur in Deutschland erfolgen. Daher ist eine
aulRergewohnliche Harte nicht anzunehmen.

221

1.5. Dem Klager zu 3) steht weder nach dem FreiziigG/EU noch aus Art. 21 AEUV abgeleitet ein
Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland zur. Art. 20 AEUV steht einer Versagung eines
Aufenthaltsrechts nicht entgegen, da der Klager zu 4) wegen der familiar bedingten Aussetzung der
Abschiebung des Klagers zu 3) faktisch nicht gezwungen wird, das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten zu
verlassen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen zum Klager zu 1), dem Vater
des Klagers zu 3), Bezug genommen (vgl. Rn. 148 bis 150).

222

2. Gegen die Abschiebungsandrohung nach § 59 Abs. 1 AufenthG bestehen angesichts des Fehlens eines
Aufenthaltsrechts und der rechtmafigen Ablehnung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels keine
Bedenken. Das Vorliegen von Grinden fur die voribergehende Aussetzung der Abschiebung nach § 60a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und Art. 7 GrC beruhrt die RechtmaRigkeit der
Abschiebungsandrohung nicht, vgl. § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Ebenso wenig steht der
Abschiebungsandrohung Art. 20 AEUV entgegen (Rn. 221, 139 bis 155).

223
Im Ergebnis ist der gegen den Klager zu 3) gerichtete Bescheid der Beklagten rechtmafig und verletzt
diesen nicht in seinen Rechten. Die Klage des Klagers zu 3) ist abzuweisen.

E.

224

Die Kostenentscheidung, die wegen der einfachen Streitgenossenschaft der Antragsteller in Anlehnung an
die ,Baumbach’sche Formel® (vgl. Olbertz, in: Schoch/Schneider, VwGO, 40. EL 2021, § 159 Rn. 6)
getroffen worden ist, beruht auf den §§ 154, 155 VwGO.



F.
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Die Berufung ist wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen, § 124a Abs. 1 Satz 1
VwGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO.
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Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine in der Rechtsprechung bislang noch nicht
geklarte, fallibergreifende, verallgemeinerungsfahige Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, die fiir das
Verwaltungsgericht entscheidungserheblich war und auch fir die Berufungsinstanz entscheidungserheblich
und damit klarungsfahig ist, und die im Interesse der Rechtssicherheit, der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts einer Klarung im Berufungsverfahren bedarf.
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1. Vorliegend ist zum einen von grundsatzlicher Bedeutung, ob es fiir den Fall der Riicknahme einer
Niederlassungserlaubnis eines die deutsche Staatsangehdrigkeit vermittelnden Auslanders mit Wirkung fur
die Vergangenheit eine Rechtsgrundlage fur den Verlust der durch Geburt gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG
erworbenen deutschen Staatsangehdrigkeit eines Dritten gibt. Nach Rechtsauffassung der Kammer gibt es
eine solche Rechtsgrundlage fiir den Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit derzeit nicht.
Rechtsprechung zur vorliegenden Fallkonstellation ist nicht ersichtlich. Die aufgeworfene Rechtsfrage wird
jedoch - zur ahnlich gelagerten Frage des Verlusts der Staatsangehorigkeit nach (rlickwirkender)
Vaterschaftsanfechtung - kontrovers diskutiert (vgl. OVG Bremen, U.v. 10.3.2020 - 1 LC 171/16 - juris; OVG
Lineburg, B.v. 12.9.2019 - 8 ME 66/19 - juris, B.v.; BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 1/17 - juris zur alten
Rechtslage des § 17 StAG; VG Hamburg, U.v. 17.6.2020 - 6 K 4501/19 - juris; VG Luneburg; U.v.
28.11.2019 -6 A 112/18 - juris).
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2. Weiter ist von grundsatzlicher Bedeutung, ob die Duldung zweier drittstaatsangehdriger, rechtmafig
ausgewiesener Elternteile eines Unionsburgers im Kleinkindalter aus familiaren Griinden ausreicht, um zu
verhindern, dass dem Kleinkind (Unionsbtrger) der tatséchliche Genuss des Kernbestands seines Rechtes
aus der Unionsbirgerschaft tatsachlich verwehrt wird.
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Nach der Rechtsprechung des EuGH verbietet Art. 20 AEUV ausnahmsweise bei Vorliegen ganz
besonderer Sachverhalte nationale MaRnahmen gegen Drittstaatsangehdrige, die ihrerseits dazu fuhren,
dass einem Unionsburger der tatsachliche Genuss des Kernbestands derjenigen Rechte verwehrt wird, die
ihm seine Unionsburgerschaft verleihen. In einem Urteil vom 8. Mai 2018 erklarte der EuGH, dass eine
Ruckkehrentscheidung aufzuheben, zumindest jedoch auszusetzen sei, wenn die Voraussetzungen des Art.
20 AEUV vorliegen (vgl. EuGH, U.v. 8.5.2018 - C 82/16 (K.A.) - beckonline Rn. 47; Hervorhebung durch die
Kammer). Es stellt sich daher die Frage, ob ein vorlibergehend nur tGber eine Duldung gesicherter
Aufenthalt von rechtmafliig ausgewiesenen Eltern dazu fiihrt, dass einem Kleinkind, das von seinem
Freiztgigkeitsrecht bisher keinen Gebrauch gemacht hat und absehbar auch nicht machen wird, der
Kernbestand seiner Rechte als Unionsburger verwehrt wird, wenn es faktisch mit seinen Eltern im
Bundesgebiet verbleiben kann.



