VG Minchen, Urteil v. 15.07.2021 — M 10 K 19.6425

Titel:
Unwirksamkeit eines Verzichts auf Herstellungsbeitrage

Normenketten:

GG Art. 3, Art. 20 Abs. 3

AO § 37 Abs. 2, § 125, § 130, § 227, § 228

BGB § 134

BayKAG Art. 10 Nr. 1, Art. 13 Abs. 1 Nr. 2b, Nr. 3b
BayVwVi{G Art. 59

Leitsatze:

1. Ein Vertrag, durch den einem Abgabenschuldner eine vom Gesetz nicht zugelassene Verglinstigung
zulasten der Allgemeinheit gewahrt wird, ist analog § 134 BGB nichtig. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)
2. Wird zur Férderung der Ansiedlung eines Unternehmens in einer Gemeinde auf die bestandskraftig
festgestellte Beitragsschuld eines anderen Unternehmens verzichtet, so handelt es sich um einen
beitragsfremden, zur Gesetzwidrigkeit des Verzichts fiihrenden Zweck. (Rn. 31 — 33) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Ist ein wegen Verfolgung beitragsfremder Zwecke gesetzwidriger Verzicht auf die Erhebung von
Herstellungsbeitragen durch einen Verwaltungsakt erfolgt, so ist dieser nichtig. (Rn. 38) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Ruckforderung von Herstellungsbeitragen, Bestandskraftige Beitragsbescheide, Verzicht auf
Beitragsforderungen, Verstol3 gegen den Grundsatz der Abgabengerechtigkeit, der Gleichmafigkeit der
Besteuerung sowie gegen das Willkirverbot, Zahlungsverjahrung, Herstellungsbeitrag,
Entwasserungsanlage, Campingplatz, Kommunalabgabe, Beitragsbescheid, Verzicht, Vertrag,
Verwaltungsakt, Nichtigkeit, Abgabengerechtigkeit, GleichmaRigkeit der Besteuerung, Verjahrung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 15.02.2022 — 20 ZB 21.2167

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
IIl. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Riickzahlung geleisteter Herstellungsbeitrage von der Beklagten.

2

Die Klagerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (... ... GmbH), ist Eigentlimerin von zwei

Grundstticken im Gemeindegebiet der Beklagten (... Stral’e 7, FI.Nrn. ... und ..., Gemarkung ...). Wegen
des Neubaus eines Campingplatzes auf diesen Grundstiicken zog die Beklagte die Klagerin mit Bescheid
vom 22. August 2016 zu einem Herstellungsbeitrag fur die Entwasserungseinrichtung in Héhe von
39.161,50 EUR, fallig zum 26. September 2016, heran. Mit Bescheid vom gleichen Tag wurde gegentiber
der Klagerin fur das gleiche Anwesen ein Herstellungsbeitrag fur die Wasserversorgungseinrichtung in
Hohe von 19.387,87 EUR, fallig zum 26. September 2016, festgesetzt. Ein Rechtsbehelf wurde gegen diese
Bescheide nicht eingelegt.

3



Nach der Klagebegriindung einigten sich der Geschaftsflihrer der Klagerin sowie der erste Blirgermeister
der Beklagten in einem personlichen Gesprach im Oktober 2016 mundlich darauf, dass diese Bescheide
Uber Beitragsforderungen von insgesamt 58.449,37 EUR nach Zahlung einer Gewerbesteuer in Hohe von
56.563 EUR wegen eines Grundstuicksverkaufs in der Gemeinde ... erledigt seien.

4

Mit E-Mail vom 25. Oktober 2016 teilte der erste Blrgermeister der Beklagten dem Geschéftsflhrer der
Klagerin mit, dass ,die Bescheide Uber die Herstellungsbeitrage fur die Wasserversorgungseinrichtung
(Betrag 19.387,87 EUR) und die Entwasserungseinrichtung (Betrag 39.161,50 EUR) aufgehoben [seien],
die Betrage [wirden] anderweitig Uberwiesen.”

5

Daraufhin bestatigte der Geschéaftsfihrer der Klagerin mit E-Mail vom gleichen Tag die E-Mail des ersten
Burgermeisters dahingehend, dass (1.) die Bescheide ber die Kanal- und Wasserherstellungsbeitrage, die
Grundstticke der ... Stralle 7 betreffend, aufgehoben wirden und dass (2.) die Grundstiickseigentimerin
Uber die Gewerbesteuer, resultierend aus einem Grundsticksverkauf in der Gemeinde ..., an die Beklagte
zur Abgeltung von Nummer 1. einen Gewerbesteuerbetrag von 56.563 EUR zahle. Damit seien die
Herstellungsbeitrage betreffend das Grundstlick ... StralRe 7 erledigt.

6

Nach einem Auszug aus dem Sitzungsbuch des Hauptverwaltungs- und Finanzausschusses der Beklagten
Uber die Sitzung vom 6. Dezember 2016 habe der Geschéaftsfiihrer der Klagerin den Birgermeister darum
gebeten, die falligen Herstellungsbeitrage mit einer ,neuen“ Gewerbesteuer zu verrechnen. Der
Geschaftsfihrer der Klagerin beabsichtige, den Sitz einer Firma in das Gemeindegebiet der Beklagten zu
verlegen und die Zerlegungsanteile ausschlieRlich der Beklagten zuzuschlagen. Die zu erwartende
Gewerbesteuer belaufe sich in etwa auf die eingeforderten Herstellungsbeitrage. Der Antrag des
Geschaftsfuhrers der Klagerin auf Verrechnung der Herstellungsbeitrage wurde in der Ausschusssitzung
vom 6. Dezember 2016 abgelehnt.

7

Mit Bescheid vom 21. Februar 2017 setzte die Beklagte gegentber der Forum ... ... GmbH, deren
Geschaftsflhrer ebenso der Geschaftsflhrer der Klagerin ist und die ihren Sitz in der ... Strale 2 im
Gemeindegebiet der Beklagten hat, fir den Gewerbebetrieb ,,... ... “ eine Gewerbesteuer fir das Jahr 2015
in Hohe von 56.563 EUR fest. Am 21. Marz 2017 bezahlte die Forum ... ... GmbH diese Gewerbesteuer;
die Gemeindekasse der Beklagten verbuchte den Betrag dementsprechend.

8

Unter dem 31. Juli 2017 erlieR® die Beklagte nach Mahnung und Ankiindigung der Vollstreckung wegen der
offenen Herstellungsbeitréage der Klagerin einen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss. Mit Schreiben
vom 2. August 2017 nahm die Beklagte gegeniiber der Bank den Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss
zurlick. Nach einem Aktenvermerk einer Mitarbeiterin der Gemeindekasse vom 26. September 2017 sei die
Kontopfandung auf Anweisungen des ersten sowie des zweiten Blirgermeisters zuriickgenommen worden.
Ein weiterer Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vom 23. November 2017 wurde mit Schreiben vom
28. November 2017 ebenso auf Weisung des ersten Burgermeisters zurlickgenommen (vgl. Aktenvermerk
des ersten Blrgermeisters vom 28.11.2017).

9

Nach einem Auszug aus dem Sitzungsbuch des Hauptverwaltungs- und Finanzausschusses der Beklagten
Uber die Sitzung vom 5. Dezember 2017 habe der Geschaftsfuhrer der Klagerin gegentiber dem ersten
Blrgermeister die Aufhebung der Herstellungsbeitragsbescheide beantragt. Nach den Ausfiihrungen des
ersten Burgermeisters in der Sitzung vom 5. Dezember 2017 sei die Erhebung von Herstellungsbeitradgen
fur touristische Projekte in Oberbayern unublich, insbesondere dann, wenn ein wirtschaftlicher Nutzen durch
das Projekt fur die Gemeinde zu erwarten sei. Aufgrund der daraufhin vorgetragenen Bitte des zweiten
Burgermeisters, die Griinde fiir die Aufhebung der Herstellungsbeitragsbescheide mit E-Mail vom 25.
Oktober 2016 zu erlautern, habe der erste Burgermeister angegeben, es hatten Zweifel an der
Rechtmaligkeit der Bescheide bestanden.

10



In der Sitzung des Gemeinderats der Beklagten vom 4. Oktober 2018 wurde der Antrag des
Geschaftsfuhrers der Klagerin auf Erlass der Herstellungsbeitrage abgelehnt sowie die Einleitung von
Vollstreckungsmaflinahmen beschlossen.

11

Mit Schreiben vom 29. November 2018 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass die Zwangsvollstreckung
wegen der offenen Herstellungsbeitrage erfolgen wiirde, sollte die Klagerin die Beitrage nicht bis 19.
Dezember 2018 begleichen. Unter dem 12. Dezember 2018 bezahlte die Klagerin die offenen
Herstellungsbeitrage in Hohe von 58.449,37 EUR unter Vorbehalt der Rickforderung und ausschlie3lich zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung sowie einer Sperre.

12
Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2019, eingegangen bei dem Verwaltungsgericht
Miinchen am 27. Dezember 2019, Klage erhoben und beantragt,

13
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 58.449,37 EUR nebst Zinsen in H6he von 9 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. November 2019 zu bezahlen.

14

Zur Klagebegrindung wird vorgetragen, die Beklagte sei zuletzt mit anwaltlichem Schreiben vom 10.
Oktober 2019 unter Fristsetzung zur Zahlung des klagegegenstandlichen Betrages aufgefordert worden. Da
keine Zahlung erfolgt sei, sei Klage geboten. Der Klagerin stehe ein Rlickzahlungsanspruch gemaf § 812
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) zu. Der Widerruf der Bescheide nach Art. 49 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) sei zunachst mindlich durch den ersten Biurgermeister erfolgt
und dann schriftlich bestatigt worden (Art. 37 BayVwVfG).

15
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 20. Marz 2020:

16
Die Klage wird abgewiesen.

17

Es sei zutreffend, dass der erste Blrgermeister der Beklagten mit E-Mail vom 25. Oktober 2016 die
Bescheide Uber die Herstellungsbeitrage aufgehoben habe, nachdem die Klagerin an ihn herangetreten sei
und ihn gebeten habe, diese Beitrage mit etwaigen Gewerbesteuerforderungen zu verrechnen. In der
Sitzung des Hauptverwaltungs- und Finanzausschusses der Beklagten vom 6. Dezember 2016 sei der
Antrag der Klagerin jedoch abgelehnt worden. In einer Vielzahl von weiteren Sitzungen des zustandigen
Ausschusses des Gemeinderats seien die Herstellungsbeitragsbescheide nicht aufgehoben worden. Ein
Ruckforderungsanspruch bestehe trotz der E-Mail des ersten Blrgermeisters der Beklagten vom 25.
Oktober 2016 nicht, da diese keinen formwirksamen Verwaltungsakt darstelle. Es fehle an der
erforderlichen Unterschrift oder qualifizierten elektronischen Signatur. Im Ubrigen sei der von der Klégerin
behauptete Verwaltungsakt mangels Zustandigkeit des Blrgermeisters formell rechtswidrig. Eine
Zustandigkeit des Blrgermeisters konne nicht aus Art. 37 Gemeindeordnung (GO) abgeleitet werden, da es
sich angesichts der HOhe der streitgegenstandlichen Summe nicht um eine laufende Angelegenheit der
Beklagten handle.

18

Mit Schriftsatz vom 16. April 2020 hat der Bevollmachtigte der Klagerin repliziert, dass die Bescheide
formwirksam durch den ersten Burgermeister der Beklagten, der auch zustandig gewesen sei, aufgehoben
worden seien, was ausfuhrlich begriindet wird. Die Berufung der Beklagten auf formelle Unwirksamkeit ihres
Verwaltungsaktes verstoRe gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB). Im Ubrigen sei der Zahlungsanspruch
verjahrt, da die Zahlung am 12. Dezember 2018 erst nach Ablauf der zweijahrigen Verjahrungsfrist erfolgt
sei.

19

Mit Schriftsatzen vom 3. Juni 2020 und vom 2. Juli 2020 haben sich die Beteiligten nochmals insbesondere
zu Fragen der Zustéandigkeit und der Formwirksamkeit des Handelns des ersten Birgermeisters der
Beklagten geaullert. Auf den Inhalt der Schriftsatze wird Bezug genommen.



20

Auf Nachfrage des Gerichts haben die Beteiligten mit Schriftsatzen vom 8. Oktober 2020 und 26. Oktober
2020 zum Rechtsgrund fiir das Behaltendurfen der zwei Zahlungen der Klagerin Stellung genommen. Die
Klagepartei hat hierzu insbesondere ausgefiihrt, Grund der ersten Zahlung tber 56.563 EUR sei gewesen,
eine Sitzverlegung der Klagerin aus dem Gemeindegebiet zu verhindern. Wenn die Aufhebung der
Bescheide durch den Blirgermeister nicht erfolgt wére, waren die Bescheide im Ubrigen angefochten
worden, da diese inhaltlich falsch seien. Da die Bescheide materiell-rechtlich fehlerhaft seien, kdnnten sie
keine Zahlungsgrundlage bilden, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt ein Rickforderungsanspruch
gegeben sei.

21
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtssowie die vorgelegte
Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Riickzahlung der
geleisteten Herstellungsbeitrage in Hohe von 58.449,37 EUR.

23

1. Ein Zahlungsanspruch folgt nicht aus dem kommunalabgabenrechtlichen Rickzahlungsanspruch geman
§ 37 Abs. 2 Abgabenordnung (AO) i.V.m. Art. 10 Nr. 1, Art. 13 Abs. 1 Nr. 2b Kommunalabgabengesetz
(KAG), der lex specialis zu §§ 812 ff. BGB ist.

24

Ist eine Steuer oder eine Abgabe ohne rechtlichen Grund gezahlt worden, hat entsprechend § 37 Abs. 2 AO
i.V.m. Art. 10 Nr. 1, Art. 13 Abs. 1 Nr. 2b KAG derjenige, auf dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden
ist, an den Leistungsempfanger einen Anspruch auf Erstattung des gezahlten Betrags.

25

Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Anspruchsgrundlage sind nicht erfullt. Zwar hat die Klagerin
eine Abgabe gezahlt, da sie die Herstellungsbeitrage am 12. Dezember 2018 an die Beklagte Uberwiesen
hat. Aber fiir diese Zahlung besteht ein rechtlicher Grund, der auch nicht weggefallen ist.

26

Rechtsgrund flr das Behaltendurfen der Herstellungsbeitrage sind die bestandskraftigen Beitragsbescheide
vom 22. August 2016 unabhéangig von deren materiell-rechtlicher RechtmaRigkeit. Diese Bescheide sind
auch nicht nachtraglich beseitigt worden (s. hierzu unter a). Der hieraus resultierende Anspruch der
Beklagten auf Zahlung der Beitrage ist auch nicht erloschen (s. hierzu unter b).

27

a) Die Beitragsbescheide vom 22. August 2016 sind weder durch mundlichen Verzicht durch den ersten
Burgermeister der Beklagten im Gesprach mit dem Geschaftsfiihrer der Klagerin im Oktober 2016 noch
durch die E-Mails vom 25. Oktober 2016 wirksam aufgehoben worden.

28

Dabei kann offenbleiben, wie dieser Verzicht rechtlich zu qualifizieren ist. In Betracht kommt insbesondere
eine Einordnung als Vertrag, ggf. in Form einer Art Verrechnungsabrede, oder als Verwaltungsakt in Form
der Aufhebung der Bescheide durch Ricknahme oder Widerruf nach §§ 130 ff. AO i.V.m. Art. 10 Nr. 1, Art.
13 Abs. 1 Nr. 3b KAG oder durch Erlass nach § 227 AO i.V.m. Art. 10 Nr. 1, Art. 13 Abs. 1 Nr. 5a KAG.
Dahingestellt bleiben kann auch, ob die jeweiligen rechtlichen Anforderungen erflllt sind, insbesondere ob
ein etwaiger Vertrag oder ein etwaiger Verwaltungsakt wirksam zustande gekommen ware und ob ein
etwaiger Zustandigkeits- oder Formfehler zur bloen Rechtswidrigkeit oder zur Unwirksamkeit des
Vertrages oder des Verwaltungsakts fihren wirde.

29
Denn jedenfalls ist der Verzicht - unabhangig davon, ob er als Vertrag oder Verwaltungsakt zu qualifizieren
ist - wegen eines GesetzesverstolRes nichtig.

30



aa) Ein Vertrag, durch den einem Abgabenschuldner eine vom Gesetz nicht zugelassene Verglnstigung
zulasten der Allgemeinheit gewahrt wird, ist jedenfalls analog § 134 BGB nichtig, da gegen die fiir einen
Rechtsstaat fundamentalen Grundsatze der GleichmaRigkeit und GesetzmaRigkeit der Abgabenerhebung
sowie gegen das Willktrverbot, mithin gegen ein gesetzliches Verbot, verstolRen wird (s. OVG Mlnster, B.v.
1.7.2020 - 9 A 870/17 - BeckRS 2020, 15790 Rn. 14 ff. zur Nichtigkeit eines Vertrages tUber
Entwasserungsgebuhren nach § 59 Abs. 1 VWVfG NRW i.V.m. § 134 BGB; OVG Munster, U.v. 16.10.2003 -
9 A 3137/00 - BeckRS 2003, 25364; vgl. grundlegend zur Nichtigkeit eines solchen Vertrages auch die
stRspr. des Bundesverwaltungsgerichts, statt vieler: BVerwG, U.v. 17.10.1997 - 8 C 1/96 - NVwZ 1998,
1061 (1062) m.w.N.).

31

Offentliche Abgaben dirfen grundsatzlich nur nach MaRgabe der Gesetze erhoben werden. Diese strikte
Bindung an das Gesetz (vgl. Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz) ist im Abgabenrecht von besonderer und
gesteigerter Bedeutung. Dies schliel3t es aus, dass Abgabenglaubiger und Abgabenschuldner von den
gesetzlichen Regelungen abweichende Vereinbarungen treffen, sofern nicht das Gesetz dies
ausnahmsweise gestattet. Der Grundsatz, dass die Abgabenerhebung nur nach Maflgabe der Gesetze und
nicht abweichend von den gesetzlichen Regelungen aufgrund von Vereinbarungen zwischen
Abgabenglaubiger und Abgabenschuldner erfolgen kann, ist danach fir einen Rechtsstaat so fundamental
und fur jeden rechtlich Denkenden so einleuchtend, dass seine Verletzung als Verstol} gegen ein
gesetzliches Verbot zu betrachten ist, das die Nichtigkeit zur Folge hat (stRspr. des
Bundesverwaltungsgerichts, s. statt vieler: BVerwG, U.v. 17.10.1997, a.a.0O.; vgl. auch: OVG Miunster, B.v.
1.7.2020, a.a.0.).

32

Im vorliegenden Fall liegt ein solcher Gesetzesverstof? vor. Durch den Verzicht des ersten Blrgermeisters
der Beklagten muss die Klagerin die durch bestandskraftige Bescheide festgesetzten Herstellungsbeitrage
nicht bezahlen, weil eine andere GmbH, die den gleichen Geschéaftsfuhrer hat, eine noch festzusetzende
Gewerbesteuer bezahlen wird. Zur Erreichung eines dem Beitragsrecht fremden Zwecks, namlich zur
Forderung der Ansiedlung der anderen GmbH im Gemeindegebiet, wird auf eine bestandskraftige
Beitragsschuld verzichtet. Es wird nur die Gewerbesteuer der anderen GmbH, die nach ihrer Ansiedlung im
Gemeindegebiet ohnehin (grundsatzlich) zur Zahlung der Gewerbesteuer verpflichtet ist (vgl. auch den
bestandskraftigen Gewerbesteuerbescheid vom 21.2.2017), gefordert.

33

Far einen derartigen Beitragsverzicht existierte keine gesetzliche Grundlage; die Klagerin hatte hierauf
keinen Anspruch. Insbesondere lagen die Voraussetzungen fur einen Erlass gemal § 227 AO nach
Aktenlage sowie dem Vortrag der Parteien nicht vor. Sachliche oder personliche Billigkeitsgriinde,
insbesondere eine Erlassbedurftigkeit infolge einer Existenzgefahrdung der Klagerin, sind weder ersichtlich
noch vorgetragen. Ein Erlassgrund ergibt sich entgegen der Rechtsauffassung des Klagerbevollmachtigten
im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts auch nicht daraus, dass nach dem in der mundlichen
Verhandlung unbestrittenen Sachvortrag der Klagepartei der erste Blirgermeister der Beklagten die Klagerin
von der Einlegung eines Rechtsmittels gegen die Bescheide vom 22. August 2016 abgehalten habe, da er
bereits kurz nach Erlass der Bescheide zugesichert habe, die Bescheide aufzuheben.

34

Dieser Verzicht auf die Beitragsschuld bedeutet eine vom Gesetz nicht vorgesehene Beglinstigung, die
zulasten der Allgemeinheit, ndmlich der anderen Beitragszahler, die fur diesen Beitragsausfall aufkommen
missen, geht. Er verstolt damit gegen den Grundsatz der GleichmaRigkeit und GesetzmaRigkeit der
Abgabenerhebung.

35

bb) Sofern man in diesem Verzicht einen Verwaltungsakt (Aufhebung oder Erlass) sehen wollte, kann die
oben dargestellte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, die fir Vereinbarungen und behordliche
Zusagen entwickelt worden ist, nicht ohne Weiteres auf die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes Ubertragen
werden. Wahrend bei 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen wegen der Vorschrift des § 59 Abs. 1 VwWVfG
bzw. Art. 59 Abs. 1 BayVwVfG i.V.m. § 134 BGB allein der objektive Verstol3 gegen ein gesetzliches Verbot
zur Nichtigkeit des Vertrages flhrt, ist nach § 125 Abs. 1 AO neben dem besonders schwerwiegenden
Fehler eine bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande anzunehmende



Offenkundigkeit als Voraussetzung fir die Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes normiert. Entscheidend ist
daher, ob die Voraussetzungen der Nichtigkeit nach § 125 Abs. 1 AO i.V.m. Art. 10 Nr. 1, Art. 13 Abs. 1 Nr.
3b KAG erflillt sind (vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 17.10.1997, a.a.0.).

36

Unabhangig davon, ob im konkreten Fall die Voraussetzungen eines absoluten Nichtigkeitsgrundes nach §
125 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 AO gegeben sind, ist ein solcher Verwaltungsakt nach Auffassung des Gerichts
jedenfalls nach der Generalklausel in § 125 Abs. 1 AO nichtig. Bei schwerwiegenden Gesetzesverstolen,
die von § 125 Abs. 2 Nr. 3 AO nicht erfasst sind, ist ein Ruckgriff auf die Generalklausel in § 125 Abs. 1 AO
auch moglich (vgl. Vorbeck in: Koenig, AO, 4. Aufl. 2021, § 125 Rn. 27 m.w.N.).

37

Nach § 125 Abs. 1 AO ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden
Fehler leidet und dies bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande offenkundig ist.
Besonders schwerwiegend in diesem Sinne ist daher nur ein Fehler, der den davon betroffenen
Verwaltungsakt als schlechterdings unertraglich erscheinen, d.h. mit tragenden Verfassungsprinzipien oder
der Rechtsordnung immanenten wesentlichen Wertvorstellungen unvereinbar sein lasst. Der
schwerwiegende Fehler des Verwaltungsaktes muss fur einen verstandigen Birger offensichtlich sein. Eine
Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes ist daher nur dann anzunehmen, wenn die an eine ordnungsgemafe
Verwaltung zu stellenden Anforderungen in so erheblichem Male verletzt werden, dass von niemandem
erwartet werden kann, den Verwaltungsakt als verbindlich anzuerkennen (vgl. hierzu nur: BVerwG, U.v.
17.10.1997, a.a.0. m.w.N.).

38

Im vorliegenden Fall sind diese Voraussetzungen erfullt. Ein Verwaltungsakt, der unter den geschilderten
Umstanden zu einem Verzicht auf eine gesetzlich geschuldete Beitragsschuld fiihrt, ist mit einem besonders
schwerwiegenden Fehler behaftet. Wie bereits dargestellt, wird von einem fundamentalen rechtsstaatlichen
Grundsatz abgewichen. Dieser Fehler ist bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden
Umstande auch offenkundig. Zwar kann nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht
jedem Gewerbetreibenden von vornherein ein moglicher guter Glaube in Bezug auf die Zulassigkeit von
Vereinbarungen Uber den Erlass von Abgaben abgesprochen werden (vgl. BVerwG, U.v. 17.10.1997,
a.a.0.). Aber im konkreten Fall ist dies anders zu bewerten, da zur Erreichung eines dem Beitragsrecht
fremden Zwecks auf eine Beitragsschuld verzichtet worden ist (s. hierzu bereits oben). Flr den
Geschaftsflhrer der Klagerin, der Geschaftsfihrer mehrerer GmbHs ist und daher in besonderem MafRe mit
dem Geschéfts- und Rechtsverkehr vertraut sein muss, musste daher klar sein, dass es sich um ein
abgabenrechtlich nicht zulassiges Vorgehen handelt, das eklatant gegen die Grundsatze der
Abgabenerhebung, auch gegen gemeindliche Haushaltsgrundsatze nach Art. 61 f. Gemeindeordnung, und
damit gegen eine ordnungsgemale Verwaltung versto’t. Hinzu kommen die aul’eren, jedenfalls
fragwurdigen Umstande des Verzichts, die Ublicherweise nicht einem ordnungsgemafien
Verwaltungshandeln entsprechen. Denn der Verzicht ist zunachst lediglich in einem muandlichen Gesprach
erfolgt und dann nur durch eine kurze E-Mail des ersten Burgermeisters vom 25. Oktober 2016 festgehalten
worden, ohne dass es eine férmliche Verbescheidung gegeben hétte. Uberdies handelt es sich bereits nach
der oben dargestellten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts um einen Grundsatz, der fir jeden
rechtlich Denkenden einleuchtend ist.

39

b) Der Rechtsgrund zum Behaltendurfen der geleisteten Herstellungsbeitrage ist auch nicht durch
Zahlungsverjahrung weggefallen. Der Anspruch der Beklagten auf Zahlung der Herstellungsbeitrage ist
nicht nach § 47 AO i.V.m. § 228 ff. AO i.V.m. Art. 10 Nr. 1, Art. 13 Abs. 1 Nr. 2b, Nr. 5a KAG wegen
Zahlungsverjahrung erloschen.

40

Zwar greift die Zahlungsverjahrung grundsatzlich auch fiir den Erstattungsanspruch nach § 37 Abs. 2 AO
ein (vgl. hierzu: Koenig in ders., AO, 4. Aufl. 2021, § 37 Rn. 66; Ratschow in Klein, AO, 15. Aufl. 2020, § 37
Rn. 51 jew. m.w.N. aus der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs). Aber im vorliegenden Fall war die
finfjahrige Zahlungsverjahrungsfrist nach § 228 Satz 2 AO im Zeitpunkt der Zahlung der
Herstellungsbeitrdge am 12. Dezember 2018 noch nicht abgelaufen. Sie begann gemaf § 229 Abs. 1 Satz



1 AO mit Ablauf des Jahres 2016 zu laufen, da in diesem Jahr die Beitrage erstmals (am 26.9.2016) fallig
wurden.

41
Andere Grlnde fur das Erléschen der Beitragsforderung sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

42
2. Andere Anspruchsgrundlagen auf Rickzahlung der geleisteten Herstellungsbeitrage sind ebenso weder
dargelegt noch erkennbar.

43

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung fullt auf § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 709 Satz 1, Satz 2
ZPO.



