VG Ansbach, Urteil v. 06.07.2021 — AN 17 K 20.02788

Titel:
Fremdwerbeanlage im faktischen Dorfgebiet

Normenketten:

BayBO Art. 8 S. 1, S. 2, Art. 56 S. 1 Nr. 5, Art. 59 Abs. 1 Nr. 3, Art. 81 Abs. 1
StVO §2,§ 33 Abs. 2 S. 1

FStrG § 9 Abs. 3, Abs. 3a

BauGB § 34 Abs. 1 S. 2, Abs. 2, § 144

BImSchG § 3 Abs. 1

BauNVO § 5,§ 15 Abs. 1S. 2

VwGO § 55a Abs. 3, Abs. 4

Leitsatze:

1. Nach dem Gefahrenbegriff des § 9 Abs. 3 FStrG kommt es nicht allein darauf an, ob Gefahren oder
Schaden fiir die Verkehrsteilnehmer eintreten kénnen; geschiitzt werden soll auch ein normaler
Verkehrsablauf, ohne dass die Wahrscheinlichkeit von Verkehrsunfallen bestehen muss. Es darf nicht nur
eine theoretische Moglichkeit, sondern es muss die erkennbare Moglichkeit der Beeintrachtigung eines
reibungslosen und ungehinderten Verkehrsablaufs durch die Werbeanlage bestehen. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einer Werbetafel handelt es sich nicht um einen Gewerbebetrieb, sondern um eine Anlage fiir
gewerbliche Zwecke, fiir die eine Regelung in den Nutzungskatalogen der Baugebietsvorschriften der
BauNVO fehlt. Diese Regelungsliicke wird geschlossen, indem eine selbststandige Werbeanlage
bauplanungsrechtlich wie ein Gewerbebetrieb behandelt wird. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Begriff "Stérung" iSd § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO erfasst nicht nur schadliche Umwelteinwirkungen iSd
§ 3 Abs. 1 BImSchG, sondern jede stadtebaulich erhebliche, die Umgebung beeintrachtigende Einwirkung.
Auch eine massive optische Einwirkung kann eine Stérung sein. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

4. Nicht jedes Ortsbild ist schiitzenswert. Vielmehr muss es, um die Baugestaltungsfreiheit des Eigentlimers
einschranken zu kénnen, eine gewisse Wertigkeit fir die Allgemeinheit besitzen. Es muss einen
besonderen Charakter, eine gewisse Eigenheit haben, die dem Ort oder dem Ortsteil eine aus dem
Ublichen herausragende Pragung verleiht. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

5. Art. 8 BayBO hat als Norm des Bauordnungsrechts die Funktion, Auswiichse zu unterbinden,

nicht bestimmte asthetische Wertvorstellungen zur Gestaltung des Stadt- bzw. Ortsbildes zu verwirklichen.
Dementsprechend ist unter dem Begriff der Verunstaltung ein hasslicher, das asthetische Empfinden des flr
solche Eindriicke aufgeschlossenen Betrachters nicht blo3 beeintrachtigender, sondern verletzender
Zustand zu verstehen. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klageerhebung Uber eAP ohne qualifizierte Signatur, erfolgreiche Verpflichtungsklage, Baugenehmigung fir
doppelseitige beleuchtete Fremdwerbeanlage im faktischen Dorfgebiet, Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs, ndhere Umgebung, Gewerbebetrieb, unzumutbare Stérung, schiitzenswertes Ortsbild,
Verunstaltungsverbot, Sanierungssatzung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 21840

Tenor

1. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 8. Dezember 2020 verpflichtet, die beantragte
Baugenehmigung zu erteilen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens ausgenommen der aufdergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragt. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.



3. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die baurechtliche Genehmigung einer doppelseitigen beleuchteten Werbeanlage zur
Fremdwerbung.

2

Der Klager ist geschaftsmaiig in der Aufstellung und Vermietung von AulRenwerbeanlagen tatig. Die
Beigeladene ist eine kreisangehorige Gemeinde im Landkreis ... Mit Bauantrag vom 15. Mai 2020, bei der
Beigeladenen am 19. Mai 2020 und bei dem Landratsamt am 1. Juli 2020 eingegangen, begehrte die
Klagerin unter Vorlage der Einverstandniserklarung der Grundstlickseigentiimerin des betreffenden
Grundsttickes die Erteilung einer Baugenehmigung zur Errichtung einer orthogonal zur Fahrbahn stehenden
doppelseitigen beleuchteten Plakatanschlagstafel auf Monoful auf dem Grundstlick FINr. ..., Gemarkung
...(Vorhabengrundstuck). Die Mal3e der Plakattafel betragen ca. 3,85 m x 3 m, wobei die Werbeanlage
insgesamt eine Gesamthdhe von 5,59 m ab Gelandeoberkante erreicht. Der Monoful allein hat eine Hohe
von ca. 2,55 m. Die Beleuchtung der Plakatanschlagstafel erfolgt von oben.

3
Das Vorhabengrundstick, eine (ehemalige) landwirtschaftliche Hofstelle, befindet sich norddstlich der von
Sidost nach Nordwest geradlinig verlaufenden ... ... in ..., einer BundesstralRe (...). Ein Bebauungsplan

existiert fur den fraglichen Bereich nicht. Die Werbetafel soll auf einer als Garten genutzten Freiflache
errichtet werden, die zwischen dem Wohnhaus und der 6ffentlichen Verkehrsflache liegt. In dem Richtung
Nordwesten (Richtung ...) gelegenen benachbarten Anwesen befindet sich eine Gaststatte, in
entgegengesetzter Richtung (in ...*) ein Wohnhaus und daran anschlielend ein landwirtschaftliches
Anwesen mit Verkaufsstatte ... ...". Schrag in nordwestlicher Richtung des Standortes der Werbetafel
mundet die von Stiden kommende ... ... indie ... ... ein. Unmittelbar im Anschluss weiter nordwestlich
befindet sich auf der FINr. ... eine ehemalige Sportanlage. Noch ein Stlick weiter nordwestlich kreuzt die ...
... bzw. die ... die Ortsdurchfahrt der ... In stiddstlicher Richtung des Vorhabengrundstliickes miindet die
Stralde ... ... in die ... StralRe ein. Noch ein Stuck weiter Richtung Slidosten befindet sich eine Aral-
Tankstelle und die Abstellfldchen der zuriickversetzten Autowerkstatt ... Im Ubrigen findet sich in der
naheren Umgebung Wohnbebauung.

4

Die Beigeladene verweigerte mit Gemeinderatsbeschluss vom 18. Juni 2020 das gemeindliche
Einvernehmen und teilte dies dem Beklagten mit dem entsprechend ausgefiillten und unterschriebenen
Formblatt vom 29. Juni 2020 samt Auszug aus der Sitzungsniederschrift des Gemeinderats vom 18. Juni
2020 mit. Begrundet wurde die Verweigerung im Wesentlichen damit, dass das Vorhaben mit einer Hohe
von 5,59 m und einer Werbeflache von 11,7 m? in dem Bereich, einem landwirtschaftlich gepragten
Dorfgebiet, nicht in das Ortsbild passe. Auch werde das fast direkt anschlieffende, neu gestaltete Areal ,,...
...... “durch das Werbeplakat abgewertet.

Das vom Beklagten beteiligte Staatliche Bauamt ... teilte mit Schreiben vom 10. September 2020 mit, dass
das Vorhaben, das in einem Abstand von 3 m zum Fahrbahnrand errichtet werden solle, strallenrechtlich
nach § 9 Abs. 2 Ziff. 1 FStrG zu beurteilen sei und erhob, bei Beachtung der im Schreiben genannten
Auflagen und Bedingungen, keine Einwande. Das Sachgebiet Stralenverkehrsrecht des Landratsamtes ...
aulerte sich entsprechend. Mit Schreiben des Beklagten vom 6. November 2020 wurde der Klager zur
beabsichtigten Ablehnung der beantragten Baugenehmigung angehért, der sich mit Schreiben seines
Bevollmachtigten vom 26. November 2020 auferte.
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Mit Bescheid vom 8. Dezember 2020, dem Klagerbevollmachtigten per Empfangsbekenntnis zugestellt am
16. Dezember 2020, lehnte der Beklagte die Erteilung der beantragten Baugenehmigung ab und
begrindete dies im Wesentlichen damit, dass die grof¥flachige, doppelseitige Werbeanlage gut sichtbar
angebracht und mit wechselnden auffalligen Werbeplakaten versehen werde. Das Vorhaben solle im



unbeplanten Innenbereich errichtet werden. Die Genehmigung sei abzulehnen, da die Anbringung der
Werbetafel zu einer Beeintrachtigung des Ortsbildes gemaf § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB flihre. Die
Werbeanlage wirke aufgrund ihrer Grofde im Verhaltnis zur dérflichen Umgebungsbebauung
unproportioniert und stére die Maf3stablichkeit der vorhandenen Architektur. Die Werbetafel wirke so
aufdringlich, dass sie als wesensfremdes Gebilde zu ihrer Umgebung in keiner Beziehung stehe. Der
Standort liege an einer Stral3e, die, trotz Vorhandenseins einzelner gewerblicher Nutzungen, hauptséachlich
einen von Wohnnutzung und Landwirtschaft gepragten Eindruck mache. Abgesehen von Werbeschriften/-
Tafeln und Hinweisschildern an der Statte der Leistung gebe es keine Werbung. Weiter solle die Werbetafel
solitar im Gartenbereich errichtet werden und drange sich geradezu in den Stralenraum. Grof3flachige
Werbeanlagen wiirden besonders in Gebieten, die (auch) der Wohnnutzung dienen, regelmafig aufdringlich
und damit verunstaltend wirken. Aus der beantragten Werbetafel wirde sich eine negative Vorbildfunktion
ergeben. Auch werde gegen das umgebungsbezogene Verunstaltungsverbot des Art. 8 Satze 1 und 2
BayBO verstoflen. Unter Wiederholung von bereits Genanntem fiihrte der Beklagte weiter aus, dass auf der
gegenuberliegenden Straflenseite der ehemalige Sportplatz mit Mitteln der Stadtebauférderung umgestaltet
worden sei, um eine ansprechende 6ffentliche Grunflache zu schaffen und das Areal stadtebaulich
aufzuwerten, was durch die Werbetafel konterkariert wiirde. Ebenso fanden sich im weiteren Strallenverlauf
Baudenkmaler, weshalb ein schiitzenswertes Ortsbild vorhanden sei. Die Werbeanlage wirke verunstaltend.
Zudem wirde das Stral’en- und Ortsbild verunstaltet. Die Beigeladene habe ihr Einvernehmen zu Recht
verweigert. Eine Ersetzung komme unter Austbung pflichtgemalen Ermessens nicht in Betracht.

7

Der Klager hat mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 17. Dezember 2020, per besonderem
elektronischen Anwaltspostfach versandt und hier eingegangen am 17. Dezember 2020, Klage erhoben.
Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richte sich nach § 34 Abs. 1 BauGB. Das Vorhaben
befinde sich in einem faktischen Dorfgebiet nach § 5 BauNVO. Die Art der Nutzung sei daher allgemein
zuldssig, §§ 34 Abs. 2 BauGB, 5 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO. Dorfgebiete wiesen eine gemischte Struktur aus
Elementen der Land- und Forstwirtschaft, Wohnnutzung und der gewerblichen Nutzung auf. In einem
Dorfgebiet missten die Hauptnutzungen - Land- und Fortwirtschaft, Wohnen und Gewerbe mit Handwerk -
weder im gleichen noch im anndhernd gleichen Verhaltnis zueinander vorhanden sein. Fremdwerbeanlagen
als bauplanungsrechtlich eigenstéandige Hauptnutzung in Form einer nicht stdrenden gewerblichen Nutzung
seien daher auch in Dorfgebieten ohne Weiteres zulassig. Das Vorhaben sei nach Art und Mal} zulassig. Es
liege auch keine Beeintrachtigung des Ortsbildes i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 BauGB vor, denn dieses
sei hier nicht besonders schitzenswert, was durch die umfangreichen gewerblichen Nutzungen in der
naheren und pragenden Umgebung anschaulich belegt wiirde. Die nahere Umgebung habe keine
besondere Wertigkeit fiir die Allgemeinheit. Sie sei von durchgangig unauffalliger Wohnbebauung und durch
diverse Landwirtschafts- und Gewerbebetriebe gepragt. Eine aus dem Ublichen herausragende Pragung
liege nicht vor. Ebenso sei keine Verunstaltung durch das Vorhaben gegeben und auch das Ortsbild werde
nicht beeintrachtigt, Art. 8 Satze 1 und 2 BayBO. Die Werbeanlage werde an ihrem Anbringungsort vom
Durchschnittsbetrachter nicht als belastend oder Unlust erregend empfunden. Eine Verunstaltung des Orts-
und Straflenbildes sei angesichts der eher lieblos wirkenden Bebauung im Umfeld nicht gegeben. Auch
habe der Beklagte das verweigerte gemeindliche Einvernehmen ersetzen missen, denn die
Voraussetzungen einer Verweigerung hatten nicht vorgelegen, § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB i.V.m. Art. 67
Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BayBO. Ein Ermessen bestehe diesbeztiglich nicht (Ermessensreduzierung auf Null).
Die Gemeinde durfe ihr Einvernehmen nur aufgrund einer Verletzung der Vorschriften der §§ 31, 33 bis 35
BauGB verweigern. Die Gemeinde habe sich aber auf eine Verunstaltung nach Art. 8 BayBO und nicht nach
§ 34 BauGB berufen. Eine Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens bezuglich Vorschriften, welche
erst durch Erweiterung des vereinfachten Prifprogrammes in Betracht kdmen, sei nicht moglich. Das
Ortsbild umfasse zudem einen groReren Bereich als Art. 8 BayBO zugrunde liege. Wenn der Beklagte in
dem Anhoérungsschreiben vom 6. November 2020 ausfiihre, die Beigeladene habe ihr Einvernehmen zu
Recht verweigert, da die Plakattafel nach Art. 8 BayBO das Ortsbild verunstalte und demzufolge
bauplanungsrechtlich unzuldssig sei, § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB, sei dieser Schluss unzutreffend. Weiter
durfte die Genehmigungsfiktion beziiglich des gemeindlichen Einvernehmens eingetreten sein.

8
Die Klagerin beantragt,



die Beklagte, unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 8. Dezember 2020, zu verpflichten, dem
Klager die mit Bauantrag vom 15. Mai 2020 beantragte Baugenehmigung fir die Errichtung einer
doppelseitig beleuchteten Design-Werbetafel auf Monofufy am Standort ..., ... ... , ZU erteilen.

9
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Erganzend zur Bescheidsbegrindung trug der Beklagte vor, dass die beantragte Werbeanlage abzulehnen
sei, da sie sich nicht in die nahere Umgebung einflige, § 34 Abs. 1 BauGB. AulRerdem werde das Ortsbild
beeintrachtigt. Die nahere Umgebung zeichne sich in diesem Bereich durch den landlichen Charakter, also
Wohnen und Landwirtschaft, eines Dorfgebietes, § 5 BauNVO, aus. Sie werde gerade nicht durch
gewerbliche Nutzungen gepragt, wie aber die Klagerseite unsubstantiiert vortrage. Diese neue gewerbliche
Nutzung sprenge hinsichtlich der Art der Nutzung den Rahmen des Zulassigen. Gewerbebetriebe, die
geeignet waren, die nahere Umgebung zu pragen, gebe es nicht. So seien die Tankstelle und die
zugehorige Autowerkstatt ,....“ an der Ortsausfahrt von ... mit einem Abstand zum Vorhabenstandort von
110 m nicht mehr der naheren Umgebung zuzuordnen. Auch bestiinde keine Sichtbeziehung. Selbst wenn
man Tankstelle und Autowerkstatt in die nahere Umgebung einbeziehen wirde, wirden diese einen
Fremdkorper darstellen und seien damit kein MaRstab fiir die Beurteilung der ndheren Umgebung nach § 34
BauGB. Die singulare Werbeanlage stiinde in einem auffalligen Kontrast zur tibrigen Bebauung.
GroRflachige Werbeanlagen wirden sich nicht in den landlichen Charakter eines Dorfgebietes einfligen.
Weiter wiirden sie verunstaltend wirken, womit auch die Beeintréachtigung des Ortsbildes einhergehe, zumal
sich in der ndheren Umgebung nur Wohngebaude befanden. Grol¥flachige Anschlagtafeln wie die
klagerische wurden wegen ihrer GroRe und Farbgebung in aller Regel aufdringlich wirken. Die geplante
Anschlagtafel wirke sich unmittelbar auf das direkt benachbarte Wohnhaus aus, dessen Fenster direkt auf
die Werbeanlage gerichtet seien und damit dessen Ruhe stéren wirden. Erschwerend komme die geplante
Beleuchtung hinzu. Bei Nacht stelle die Werbeanlage einen unzumutbaren Unruheherd dar.
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Weiter befinde sich die Werbetafel innerhalb des Geltungsbereiches des Sanierungsgebietes ... ... “aus
dem Jahre 2009. Zwar wirden die Vorschriften des § 144 BauGB uber genehmigungspflichtige Vorhaben
keine Anwendung finden, dennoch seien auch in diesem Fall die Sanierungsziele zu beachten.
Insbesondere solle die Gliederung des Straflenbildes bewahrt bleiben, was durch die solitare Lage des
Werbeschildes im Garten nicht mdglich sei. Weitere Ziele seien die Erhaltung der Wohnbevdlkerung, was
fur die Pragung der naheren Umgebung insbesondere durch das Wohnen spreche. Das weitere Ziel der
Verbesserung der Gestaltung des 6ffentlichen Raumes habe man durch die Umgestaltung des ehemaligen
Sportplatzes gefoérdert. Diese Bemuhungen wirden durch die Werbeanlage konterkariert. Erschwerend
komme hinzu, dass eine Ortsumgehung fur die ... geplant sei. Derzeit werde das Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt. Die Umgehung sei als vordringlicher Bedarf eingestuft (Bundesverkehrswegeplan 2030).
Diese Planung stelle auch ein Sanierungsziel der Beigeladenen dar. Es sei daher davon auszugehen, dass
der Fahrverkehr an der vorbeifiihrenden Stral3e in den nachsten Jahren nahezu vollstéandig verschwinden
werde. Daher sei damit zu rechnen, dass die Werbeanlage in absehbarer Zukunft nicht mehr genutzt werde
und die Werbeflache dementsprechend ,brach® liegen wirde, was zu einer Beeintrachtigung und
Verunstaltung des Ortsbildes durch den Anblick der leerstehenden Werbeanlage fiihre. Auch sei keine
Fiktion des gemeindlichen Einvernehmens eingetreten. Der Bauantrag vom 15. Mai 2020 sei am 19. Mai
2020 bei der Beigeladenen eingegangen. Nachdem das gemeindliche Einvernehmen mit Beschluss vom
18. Juni 2020 verweigert worden sei, sei der Bauantrag am 1. Juli 2020 beim Landratsamt eingegangen.

12
Die Beigeladene auferte sich nicht.
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Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die Verwaltungsakte sowie die Niederschrift
Uber die mandliche Verhandlung mit Augenscheinseinnahme vom 6. Juli 2021 samt Lichtbildern Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde



14
Die zulassige Klage ist begriindet.

15

1. Die Klage ist fristgerecht erhoben und auch im Ubrigen zuldssig. Insbesondere ist sie ordnungsgeman
erhoben worden. Die Klageschrift vom 17. Dezember 2020 wurde ausschlielich per besonderem
elektronischen Anwaltspostfach an das EGVP des Verwaltungsgerichts Ansbach Gbersandt. Das
elektronische Dokument wurde ausweislich des Prifvermerks nicht mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen, § 55a Abs. 3 Alt. 1 VwGO. Allerdings genugt auch die
einfache elektronische Signatur, die regelmaRig in der Wiedergabe des Namens des Urhebers am Textende
bzw. in seiner eingescannten Unterschrift zu sehen ist, wenn der bestimmende Schriftsatz, hier die
Klageschrift, auf sicherem Ubermittlungsweg, die in § 55a Abs. 4 VwGO aufgezéhlt werden, eingereicht
wurde, § 55a Abs. 3 VwGO. Die Klageschrift enthalt sowohl die Wiedergabe des Namens des
Klagerbevollméachtigten als auch seine eingescannte Unterschrift und damit eine einfache elektronische
Signatur (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 25. Aufl. 2019, § 55a Rn. 6). AuRerdem wurde die Klage auf dem
gemaR § 55a Abs. 4 Nr. 2 VwGO sicheren Ubermittlungsweg zwischen dem besonderen elektronischen
Anwaltspostfach und dem EGVP des Gerichts Ubermittelt. Zudem wurde der Schriftsatz auch vom
Klagerbevollmachtigten als nutzungsberechtigtem Anwalt versandt, wie der Eintragung des
Klagerbevollmachtigten als Absender auf dem Prifvermerk zu entnehmen ist. Die geforderte Identitat
zwischen der signierenden Person und dem Absender ist damit ebenfalls gegeben (vgl. Hoppe in
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 55a Rn. 9 ff.; Schmieder/Liedy, NJW 2018, 1640; OLG Braunschweig,
B.v. 8.4.2019 - 11 U 146/18 - juris Rn. 39).
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Es ist auch das Rechtschutzbedirfnis fir die Klage gegeben, denn ein Vorrang der
stralRenverkehrsrechtlichen Genehmigung vor der Baugenehmigung nach Art. 56 Satz 1 Nr. 5 BayBO i.V.m.
§ 33 Abs. 2 Satze 1 und 2, § 46 Abs. 2 StVO ist angesichts des Ubersichtlichen, geradlinigen
StralRenverlaufs der ... ... und der Entfernung der Verkehrszeichen, - einrichtungen, insbesondere der
Lichtzeichenanlage, vom Vorhabenstandort (siehe auch die Ausfuihrungen unter 2. a)) fernliegend.
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2. Die Klage ist begriindet. Die Ablehnung der beantragten Baugenehmigung ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Der Klager hat einen Anspruch auf Erteilung der
begehrten Baugenehmigung.
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Voraussetzung fir einen Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung ist nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1
BayBO, dass dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Nachdem es sich bei dem Vorhaben des Klagers
um keinen Sonderbau im Sinne des Art. 2 Abs. 4 BayBO handelt und auch keine Verfahrensfreiheit (Art. 57
Abs. 1 Nr. 12 a - g, Abs. 2 Nr. 6 BayBO) oder Genehmigungsfreistellung (Art. 58 BayBO) in Frage kommt,
sind vom Priifungsumfang grundsatzlich nur die im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach Art. 59
BayBO zu prufenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfasst. Allerdings gewahrt Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Hs.
2 BayBO den Bauaufsichtsbehdrden eine erweiterte Ablehnungsmdglichkeit, wenn das Vorhaben gegen
sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften verstofit.
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a) Die geplante Werbeanlage des Klagers widerspricht nicht der Regelung des § 9 Abs. 3ai.V.m. Abs. 3
FStrG. Die in § 9 Abs. 3 FStrG genannten Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sind gemaf
Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO i.V.m. § 9 Abs. 3a FStrG auch bei der Erteilung von Baugenehmigungen
innerhalb der zur ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten von
Bundesstraflen zu beachten (vgl. BayVGH, B.v. 29.9.2009 - 14 ZB 08.3159 - juris Rn. 4, B.v. 15.10.2011 -
15 ZB 10.2590 - juris; HessVGH, B.v. 26.3.2007 - 3 UZ 3100/06 - juris). Bei der ... ... handelt es sich im
mafgeblichen Bereich ganz offensichtlich um einen innerhalb der zur Erschlielung der anliegenden
Grundstuicke bestimmten Teil der Ortsdurchfahrt einer BundesstraRe (§ 9 Abs. 3ai.V.m. § 5 Abs. 4 Satz 1
FStrG), der ... Der Regelung des § 9 Abs. 3 FStrG liegt nicht der polizeiliche Gefahrenbegriff zugrunde, der
ein Eingreifen rechtfertigt, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein Schaden eintritt. Eine konkrete
Verkehrsgefahrdung ist nicht erforderlich. Die Vorschrift geht vielmehr Gber das Ziel hinaus, eine im



Einzelfall bestehende gegenwartige Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung abzuwehren. Es
kommt nicht allein darauf an, ob Gefahren oder Schaden fiir die Verkehrsteilnehmer eintreten kdnnen;
geschutzt werden soll auch ein normaler Verkehrsablauf, ohne dass die Wahrscheinlichkeit von
Verkehrsunfallen bestehen muss. Der reibungslose und ungehinderte Verkehr soll sichergestellt werden. Es
darf nicht nur eine theoretische Mdglichkeit, sondern es muss die erkennbare Mdglichkeit der
Beeintrachtigung eines reibungslosen und ungehinderten Verkehrsablaufs durch die Werbeanlage bestehen
(vgl. BayVGH, B.v. 25.10.2011 - 15 ZB 10.2590 - juris, m.w.N.).
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Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass hier keine erkennbare Moglichkeit der Beeintrachtigung des
reibungslosen und ungehinderten Verkehrsablaufs durch die Werbeanlage besteht und dies insbesondere
auch unter Berucksichtigung der in einiger Entfernung (ungeféahr 70 m) vom geplanten Standort der
Werbeanlage in Fahrtrichtung ... befindlichen Lichtzeichenanlage an der Einmiindung der ... bzw. der ...
Strale in die ... Die ... ... verlauft in gerader Richtung. Die Werbeanlage taucht weder in Fahrtrichtung ...
noch in Fahrtrichtung ... Uberraschend ins Blickfeld des Betrachters.
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AuRerdem handelt es sich bei der ... ... um eine typische Ortsdurchfahrtstralle einer Bundesstrale, wo der
unbedarfte Beobachter mit Werbeanlagen, Tankstellen 0.a. rechnen muss. Die tatsachlichen Verhaltnisse
belegen dies. Zwar findet sich keine weitere Fremdwerbeanlage in der hier beantragten GréRRe, jedoch sind
kleinere Fremdwerbeplakate sowie Werbung am Ort der Leistung und zudem, in Fahrtrichtung ..., eine
Tankstelle zu finden. Im Ubrigen hat, auch wenn es hierauf nicht unmittelbar ankommt, weder das
Staatliche Bauamt ... noch das Sachgebiet Verkehrsrecht des Landratsamtes ... in dieser Hinsicht
Einwande erhoben.
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b) Aus bauplanungsrechtlicher Sicht ist das geplante Vorhaben ebenfalls zulassig. Ausgangspunkt der
bauplanungsrechtlichen Beurteilung ist § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Danach ist ein - wie hier - im
unbeplanten Innenbereich gelegenes Vorhaben zulassig, wenn es sich nach Art und Maf3 der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der Grundstlicksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren
Umgebung einfligt und die Erschlielung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse miissen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden (§ 34 Abs. 1 Satz
2 BauGB).
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Das Vorhaben flgt sich seiner Art nach in die ndhere Umgebung ein. Entspricht die Eigenart der naheren
Umgebung einem der Baugebiete, die in der aufgrund des § 9a BauGB erlassenen Verordnung bezeichnet
sind, beurteilt sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach der
Baunutzungsverordnung in dem Baugebiet allgemein zulassig ware, § 34 Abs. 2 BauGB. Es bedarf dann
keiner Prifung mehr, ob sich das Vorhaben diesbeziiglich in seine Umgebung einfligt (vgl. BVerwG, B.v.
12.2.1990 - 4 B 240/89 - juris). Nach Uberzeugung des Gerichts entspricht die Eigenart der naheren
Umgebung einem Dorfgebiet, § 5 BauNVO. Die geplante Werbeanlage ist als ein nicht wesentlich stérender
Gewerbebetrieb seiner Art nach im faktischen Dorfgebiet allgemein zulassig, § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 5
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 6 BauNVO.

24

Zur Beurteilung, wie weit die nahere Umgebung reicht, ist malgebend darauf abzustellen, wie weit sich die
Ausfuihrung des Vorhabens auf sie auswirken kann und wie weit die Umgebung den bodenrechtlichen
Charakter des Vorhabengrundstiicks pragt oder noch beeinflusst (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v. 26.5.1978 -
IV C 9.77 - juris). Dies Iasst sich nicht schematisch, sondern nur nach der jeweiligen tatsachlichen
stadtebaulichen Situation bestimmen, in die das Vorhabengrundstiick eingebettet ist (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 28.8.2003 - 4 B 74.03 - juris, VGH BW, B.v. 11.5.2015 - 3 S 2420/14 - juris). Auch kann die
Rechtsprechung zur Abgrenzung des Innenzum Auf3enbereich auf die Abgrenzung der ndheren Umgebung
i.S.d § 34 Abs. 1 sinngemaR ubertragen werden. Insbesondere die topographischen Gegebenheiten kénnen
eine Rolle spielen (vgl. BVerwG, B.v. 20.8.1999 - 4 B 79.98 - juris). Die mafigebliche nahere Umgebung
umfasst nach den Feststellungen der Beweisaufnahme im Augenschein die Bebauung beidseitig der ... ...
und zwar jedenfalls ab der Kreuzung der ... ... mit der ... ... bis jedenfalls auf Hohe der in Fahrtrichtung ...
links gelegenen Aral-Tankstelle. Der ... ... kommt, insbesondere angesichts der beidseitigen Bebauung,



keine trennende Wirkung zu. Eine optische Zasur, die sich z. B. aus der Topographie ergeben kann, ist
ebenso nicht vorhanden, so dass auch die auf derselben Strallenseite wie das Vorhabengrundstiick
gelegene Aral-Tankstelle angesichts des Ubersichtlichen und geraden Stralenverlaufs in jedem Fall noch
zur naheren Umgebung zu zahlen ist.
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Die so definierte nahere Umgebung des Vorhabenstandortes stellt sich nach den Feststellungen der
Beweisaufnahme im Augenschein als faktisches Dorfgebiet dar. Die Nutzungsstruktur und damit der
Gebietscharakter des Dorfgebietes nach der Art der baulichen Nutzung werden in § 5 Abs. 1 Satz 1 durch
die drei Hauptfunktionen Land- und Forstwirtschaft, Wohnen und Gewerbe bestimmt. Nach § 5 Abs. 1 Satz
1 ist von einem grundsatzlich gleichwertigen Nebeneinander der drei Hauptfunktion Land- und
Forstwirtschaft, Wohnen und Gewerbe im Dorfgebiet auszugehen. Aus dem grundséatzlich gleichwertigen
Nebeneinander der drei Hauptnutzungen folgt nicht, dass sie im Dorfgebiet im gleichen, auch nicht im
annahernd gleichen Verhaltnis vorhanden sein miissen. Auch ist kein stadtebauliches Ubergewicht der
landwirtschaftlichen Betriebe nétig (vgl. Séfker in EZBK, BauNVO, 141. EL Februar 2021, § 5 Rn. 10 f.). In
der naheren Umgebung des Vorhabens finden sich Wirtschaftsstellen landwirtschaftlicher Betriebe mit den
dazugehdrigen Wohngebauden (z. B. FINr. ...*), ein Hofladen bzw. Verkaufsautomat ,,...“ (FINr. ...),
sonstige Wohngebaude, eine Schank- und Speisewirtschaft (FINr. ...*) sowie die Aral-Tankstelle (FINr. ...*),
so dass es sich hier um ein faktisches Dorfgebiet handelt. Dass die Tankstelle aufgrund eines
vorgetragenen Fremdkorpercharakters nichteinzubeziehen sei, ist angesichts der expliziten Aufzahlung in §
5 Abs. 2 Nr. 9 BauNVO fernliegend.
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Im Dorfgebiet ist die Unterbringung von Gewerbebetrieben, die nicht wesentlich stéren, allgemein zuldssig,
§ 5 Abs. 1 BauNVO. Bei der geplanten Werbetafel handelt es sich zwar nicht um einen Gewerbebetrieb,
sondern um eine Anlage fiir gewerbliche Zwecke, fir die eine Regelung in den Nutzungskatalogen der
Baugebietsvorschriften der Baunutzungsverordnung fehlt. Diese Regelungsliicke wird aber geschlossen,
indem eine selbststandige Werbeanlage bauplanungsrechtlich wie ein Gewerbebetrieb behandelt wird (vgl.
BayVGH, U. v. 11.12.2007 - 14 B 06.2880 - juris Rn. 14). Hinsichtlich des Merkmals ,nicht wesentlich
stoérender Gewerbebetrieb“ kommt es nicht etwa darauf an, ob die Stérungen das ,dorfgebietsadaquate
MaR* Ubersteigen, ob es also etwa im Sinne einer allgemeinen Regel auf dorfgebietstypische Betriebe
ankommt. Es ist grundsatzlich von einer gleichen Rechtslage wie in Mischgebieten nach § 6 auszugehen
(vgl. Séfker in EZBK, BauNVO, 141. EL Februar 2021, § 5 Rn. 47). Es spricht im Ubrigen nichts dafiir, dass
die geplante Werbeanlage im Ublichen Euroformat mit Beleuchtung von oben besonders aufdringlich wirken
und ihre Umgebung optisch dominieren wirde. Somit ist die geplante Werbeanlage als eine nicht wesentlich
stérende und mithin in einem faktischen Dorfgebiet ihrer Art nach grundsatzlich zulassige Anlage
einzuordnen (vgl. auch: BayVGH, 28.10.2004 - 26 B 04.1484 - juris Rn. 15). Wie bereits ausgefuhrt bedarf
es damit gerade keiner Priifung mehr, ob sich das Vorhaben seiner Art nach in seine Umgebung einflgt
(vgl. BVerwG, B.v. 12.2.1990 - 4 B 240/89 - juris).
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Die Werbeanlage ist am geplanten Standort auch nicht deswegen unzulassig, weil sie in der Umgebung
eine unzumutbare Stérung im Sinn von § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO verursachen wirde. § 34 Abs. 2 BauGB
nimmt auf die BauNVO im Ganzen und damit auch auf dessen § 15 BauNVO Bezug. Der Begriff Stérung
erfasst nicht nur schadliche Umwelteinwirkungen im Sinn des § 3 Abs. 1 BImSchG, sondern jede
stadtebaulich erhebliche, die Umgebung beeintrachtigende Einwirkung (vgl. BayVGH, B.v. 22.1.2004 - 1 ZB
03.294 - juris Rn. 11 m.w.N.). Auch eine massive optische Einwirkung kann eine Stérung sein (vgl.
BayVGH, 28.10.2004 - 26 B 04.1484 - juris Rn. 16). Das Gericht ist nach dem Ergebnis des
Augenscheinstermin davon Uberzeugt, dass, auch unter Berlcksichtigung der Beleuchtung der
Werbeanlage, von dieser Werbeanlage im tblichen Euro-Format keine unzumutbaren Belastigungen oder
Storungen im Sinne von § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO, auch im Hinblick auf die angrenzende bzw.
gegenuberliegende Wohnbebauung, ausgehen. Insbesondere im Hinblick auf das von dem Beklagten
zitierte benachbarte Wohnhaus, gemeint ist wohl die FINr. ..., Hausnr., ist anzumerken, dass dessen
Fenster keineswegs direkt auf die Werbeanlage ausgerichtet sind. Das dort befindliche Wohnhaus ist vom
Vorhabenstandort zurlickversetzt gelegen, so dass beim Blick aus dem an der Giebelseite befindlichen
Fenstern (Richtung Nordwest) keineswegs die orthogonal zur Fahrbahn ausgerichtete Werbeanlage direkt
in den Blick fallt. Vielmehr fallt der Blick auf das Wohnhaus auf dem Vorhabengrundstiick und einen Teil des



Gartens. Doch auch beim Blick aus den in Richtung ... ... ausgerichteten Fenstern des Wohnhauses
Hausnr. * springt einem die Werbeanlage keineswegs ins Auge, da diese zum einen in einem deutlichen
Abstand raumlich versetzt Richtung Nordwest und zum anderen orthogonal zur Fahrbahn errichtet wird.
Dass die Werbeanlage bei einem entsprechenden Blickwinkel aus den Fenstern gesehen werden kann, ist
dabei unschadlich. Eine in optischer Hinsicht massiv bedrangende Wirkung, die sich etwa aus einer sehr
kurzen Entfernung und einer direkten Sicht auf eine ibermaflig grole Werbeanlage (Stichwort: Megaposter)
oder mehrere nebeneinander liegende Werbeanlagen im Einzelfall ergeben kénnte, ist gerade nicht
auszumachen. Auch die Beleuchtung (die Werbeflache wird Uber eine oben angebrachte LED-Leuchte
angestrahlt) wirkt keineswegs aufdringlich. Es handelt sich insbesondere nicht um eine Megalight-
Werbeanlage mit automatischem ,Plakatwechsel®, wo dies eher bejaht werden konnte. Eine Unzulassigkeit
gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO liegt nicht vor. Fir eine sich aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO ergebende
Unzulassigkeit wurde weder substantiiert vorgetragen noch ist dies sonst ersichtlich.
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Auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 34 BauGB sind gegeben. Das Vorhaben fligt sich nach dem Maf
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstlcksflache, die tberbaut werden soll, in die Eigenart
der nédheren Umgebung ein. Insbesondere wird in der ndheren Umgebung sowohl zurlickgesetzt als auch
(nahezu) an die Grundstucksgrenze (z.B. Hausnr. ...) bebaut, so dass sich das Vorhaben mit seiner
Bebauung nahezu an der Grundstlicksgrenze Richtung Bundesstral3e auch diesbezuglich einfugt. Ebenso
fugt sich die Werbeanlage nach dem Mal} der baulichen Nutzung in die ndhere Umgebung ein.
Beurteilungsmalistab sind alle in der naheren Umgebung anzutreffenden baulichen Anlagen, insbesondere
auch Gebaude (vgl. BayVGH, U.v. 7.7.2004 - 26 B 03.2798 - juris Rn. 21). Angesichts dessen fugt sich die
5,59 m hohe Werbeanlage ohne Weiteres ein. Weiter ist die Erschliefung gesichert, § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB. Auch die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sind gewahrt.
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Ebenso ist das Ortsbild nicht beeintrachtigt (§ 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB). Es sind nur solche
Beeintrachtigungen des Ortsbildes beachtlich, die eine stadtebauliche Qualitat besitzen. Dabei kommt es
auf das Erscheinungsbild zumindest eines gréReren Bereichs der Gemeinde an. Entscheidend ist, ob sich
das Vorhaben in diese weite Umgebung einpasst. Weiter mussen die negativen Auswirkungen des
Vorhabens den Grad einer Beeintrachtigung erreichen. Zu beachten ist auch, dass nicht jedes Ortsbild
schitzenswert ist. Vielmehr muss es, um schitzenswert zu sein und die Baugestaltungsfreiheit des
Eigentiimers einschranken zu konnen, eine gewisse Wertigkeit fur die Allgemeinheit besitzen. Es muss
einen besonderen Charakter, eine gewisse Eigenheit haben, die dem Ort oder dem Ortsteil eine aus dem
Ublichen herausragende Pragung verleiht. (vgl. BVerwG, U. v. 11.5.2000 - 4 C 14/98 - juris; BayVGH, U.v.
8.5.2008 - 2 B 08.212 - juris Rn. 19). Hier fehlt es schon an letzterem, denn es handelt sich hier um ein
Ortsbild, wie es so oder so ahnlich tberall angetroffen werden kann, namlich um das Ortsbild einer durch
landwirtschaftliche, gewerbliche und Wohnnutzung gepragten Gemeinde. Dass sich im weiteren
Strallenverlauf Baudenkmaler befinden wirden, ist weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich.
Letztlich fehlt es, auch unter Wirdigung der Bemihungen zur Aufwertung des Ortsbildes (Stichwort:
ehemaliger Sportplatz), an dessen besonderem Charakter, der dem Ortsteil eine besondere Pragung
verleihen wirde. Ebenso liegt, ohne dass es noch darauf ankommt, keine Beeintrachtigung eines Ortsbildes
vor. Die beklagtenseits angefiihrten negativen Auswirkungen des Vorhabens erreichen zum einen schon
nicht den Grad einer Beeintrachtigung. Zum anderen stellt die das Ortsbild schitzende Vorschrift des § 34
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 BauGB auf einen gréReren mafstabbildenden Bereich als auf die fir das
Einflugensgebot mafRgebliche ndhere Umgebung ab; es kommt auf das ,Orts“-Bild, also auf das
Erscheinungsbild zumindest eines groReren Bereichs der Gemeinde an (vgl. BayVGH, B.v. 3.3.2016 - 9 ZB
15.779 - juris Rn. 9; BVerwG, U.v. 11.5.2000 - 4 C 14/98 - juris Rn. 15, 17). Eine derart weitreichende Kraft
geht von der geplanten Werbeanlage, auch wenn es sich um die erste Fremdwerbeanlage in dem Ausmal}
handelt, am gegenstandlichen Standort keineswegs aus.
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¢) Auch bauordnungsrechtliche Vorschriften der BayBO stehen dem geplanten Vorhaben nicht entgegen.
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Wie bereits ausgefihrt, gewahrt Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BayBO den Bauaufsichtsbehérden eine
erweiterte Ablehnungsmaoglichkeit, wenn das Vorhaben gegen sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
verstoRt. Da der Beklagte den streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheid auch auf Art. 8 Satz 1 und 2



BayBO gestltzt hat und insofern von seinem Ablehnungsrecht aus Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BayBO
Gebrauch gemacht hat, sind auch diese Vorschriften Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung. Nicht
Gegenstand der Prifung ist Art. 14 BayBO, denn auf diese Vorschrift hat sich der Beklagte nicht berufen. Im
Ubrigen waren die Voraussetzungen des Art. 14 BayBO auch nicht gegeben.
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Das Vorhaben verstoft nicht gegen das Verunstaltungsverbot des Art. 8 Satze 1, 2 BayBO. Art. 8 Satz 1
BayBO regelt, dass bauliche Anlagen nach Form, Mal3stab, Verhaltnis der Baumassen und Bauteile
zueinander, Werkstoff und Farbe so gestaltet sein missen, dass sie nicht verunstaltet wirken. Nach Satz 2
dirfen bauliche Anlagen das StralRen-, Orts- und Landschaftsbild nicht verunstalten. Art. 8 BayBO hat als
Norm des Bauordnungsrechts die Funktion, Auswichse zu unterbinden, nicht jedoch bestimmte asthetische
Wertvorstellungen zur Gestaltung des Stadt- bzw. Ortsbildes zu verwirklichen (vgl. BayVGH, U.v. 21.2.1995
-14 B 92.2128; U.v. 11.8.2006 - 26 B 05.3024 - juris; Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 141. EL Marz
2021, Art. 8, Rn. 53 m.w.N.). Dementsprechend ist unter dem Begriff der Verunstaltung ein hasslicher, das
asthetische Empfinden des fiir solche Eindriicke aufgeschlossenen Betrachters nicht blof3
beeintrachtigender, sondern verletzender Zustand zu verstehen. Er bedeutet nicht nur Stérung der
architektonischen Harmonie, vielmehr muss die optische Situation als belastend oder Unlust erregend
empfunden werden (vgl. BayVGH, U.v.25.7.2002 - 2 B 02.164; B.v. 12.5.2014 - 2 ZB 12.2498 - beide juris).
Dabei ist nicht auf asthetisch besonders empfindsame oder geschulte und auch nicht auf solche Betrachter
abzustellen, die asthetischen Eindriicken gegenuber Uberhaupt gleichgultig oder unempfindlich sind;
entscheidend ist das Empfinden des sogenannten gebildeten Durchschnittsmenschen, der zwischen diesen
beiden Personenkreisen steht (vgl. BayVGH, B.v. 26.11.2019 - 9 ZB 17.264 - juris Rn. 6).
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Ein Verstol gegen das anlagenbezogene Verunstaltungsverbot nach Art. 8 Satz 1 BayBO liegt nicht vor. Es
geht hier um die bauliche Anlage selbst, die ,in sich®, also ohne Riicksicht auf den baulichen Kontext, in den
sie eingebettet ist, nicht verunstaltet sein darf (vgl. Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 141. EL Marz 2021,
Art. 8 Rn. 69). Die geplante Werbetafel als bauliche Anlage ist nach Form, Malstab, Verhaltnis der
Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe so gestaltet, dass sie nicht verunstaltet wirkt.
Laut Bauantragsunterlagen besteht die Werbeanlage aus hochwertigen und witterungsbestandigen
Materialien wie Aluminium und Kunststoff. Es ist weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich, dass die
Werbeanlage in sich verunstaltet wirken wirde.
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Doch auch ein Verstol gegen das umgebungsbezogene Verunstaltungsverbot nach Art. 8 Satz 2 BayBO,
wonach bauliche Anlagen das Straf3en-, Orts- und Landschaftsbild nicht verunstalten dirfen, scheidet aus.
Es wird gerade kein hasslicher, das asthetische Empfinden des fiir solche Eindriicke aufgeschlossenen
Betrachters nicht blo3 beeintrachtigender, sondern verletzender Zustand geschaffen. Von einer
erschlagenden Wirkung der Werbetafel kann keine Rede sein. Der Anbringungsort ist reizlos und asthetisch
ohne besondere Wertigkeit. Das auf dem Vorhabengrundstick befindliche Wohnhaus ist
sanierungsbedurftig und macht einen ungepflegten Eindruck. Die Bebauung in der naheren Umgebung wirkt
uneinheitlich und zerrissen. Die Gebaude sind sowohl giebelseitig als auch traufseitig zur ... ... ausgerichtet
und mit unterschiedlich groen Abstanden zur StralRe errichtet. Die Bebauung ist auch ohne gestalterische
Bedeutung und eher reizlos. Sowohl die Gehwege, insbesondere der auf der vom Vorhabengrundsttick
anderen Strallenseite gelegene, als auch die Stralle wurden mehrfach ,geflickt* und machen in ihrer
Gesamtheit einen optisch wenig ansprechenden Eindruck. In dieser durch baugestalterische
Anspruchslosigkeit gepragten Umgebung sind Werbeanlagen, auch eine, wie hier, solitér auf der
Gartenflache des Vorhabengrundstiicks zu errichtende Werbeanlage, eher hinzunehmen. An diesem
Eindruck andert auch die sanierte und gepflegte Flache des ehemaligen Sportplatzes (FINr. ...) nichts, da
diese insbesondere durch die sie von der ... ... abtrennende Bepflanzung mit héherem Gebusch optisch
nicht ins Gewicht fallt. Die kleinen, vereinzelt auf dem Gehweg vor der Grinflache aufgestellten bepflanzten
Blumenkibel andern am Gesamteindruck nichts. Hinzu kommt, dass die nahere Umgebung bereits weitere
Werbeanlagen aufweist. Abgesehen von nicht ins Gewicht fallenden kleineren Fremdwerbeplakaten im
Kreuzungsbereich ( ...) sind jedenfalls weitere Anlagen der Eigenwerbung am Ort der Leistung zu finden.
So wirbt ,,...“ mit Werbeaufstellern und insbesondere die Tankstelle hat gréRere und ins Auge springende
Werbeanlagen. Zwar ist die beantragte Werbeanlage die erste Anlage der Fremdwerbung in diesem
Ausmal. Allein dies ist aber nicht geeignet, eine verunstaltende Wirkung zu begriinden. Die historische



Innenstadt der Stadt ... steht in keiner Sichtbeziehung zum Aufstellungsort und ist von diesem noch zu weit
entfernt, so dass es auch insoweit nicht zu einer Ortsbildbeeintrachtigung kommt. Insgesamt betrachtet
kann nicht davon gesprochen werden, dass die Werbeanlage das Stralen- und Ortsbild verunstalten wiirde,
auch nicht unter Berticksichtigung der geplanten Beleuchtung.
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Daran andert auch die beklagtenseits erwahnte geplante Ortsumgehung der ... fur ... nichts, die - nach
Ansicht des Beklagten - in letzter Konsequenz aufgrund ,Brachliegens® der Plakattafel zu einer
verunstaltenden Wirkung der Werbeanlage flhren wiirde. Derzeit werde hier bei der Regierung von
Mittelfranken ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt. Es ist weder sicher, dass die Ortsumgehung
tatsachlich gebaut wird noch ist absehbar, wann dies gegebenenfalls der Fall sein wiirde. Zudem ist es
reine Spekulation, wenn ausgefihrt wird, dass nach dem Bau der Ortsumgehung die Werbeanlage,
mangels Attraktivitat fir den Betreiber, nicht mehr mit Plakaten besttickt wird.

36
Eine Verletzung der Vorschriften des Abstandsflachenrechts, Art. 6 BayBO, ist weder vorgetragen noch
ersichtlich.
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d) SchlieRlich steht auch die Sanierungsatzung ,...“ in der Fassung der 2. Anderungssatzung, bzw. deren
Sanierungsziele, die nach Auffassung des Beklagten zu beachten seien, der Erteilung der Baugenehmigung
nicht entgegen.
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Bei der Sanierungssatzung handelt es sich nicht um eine zu beachtende Bauvorschrift i.S.v. Art. 81 Abs. 1
BayBO, Art. 59 Satz 1 BayBO und insbesondere nicht i.S.v. Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 BayBO. Danach kénnen die
Gemeinden durch Satzung im eigenen Wirkungskreis Bauvorschriften erlassen Uber besondere
Anforderungen an die aullere Gestaltung von baulichen Anlagen zur Erhaltung und Gestaltung des
Ortsbildes, insbesondere zur Begriinung von Gebauden. Die Sanierungsatzung in der maf3geblichen
Fassung ist, wie der Name schon sagt, keine 6rtliche Bauvorschrift, sondern eine Sanierungssatzung. Auch
aus § 1 der Satzung ergibt sich, dass das Sanierungsgebiet zur Behebung stadtebaulicher Missstande im
Rahmen von erforderlichen SanierungsmaflRnahmen ausgewiesen wurde. Ebenso wenig ergeben sich aus
den in der Begriindung genannten Sanierungszielen besondere Anforderungen an die duRere Gestaltung
von baulichen Anlagen. Nicht zuletzt stiitzte sich die beigeladene Gemeinde bei Erlass der Satzung gerade
nicht auf Art. 81 Abs. 1 BayBO, sondern auf die §§ 142 ff. BauGB.
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Regelungen der Sanierungssatzung stellen auch keine sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften i.S.d.
Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BayBO dar (vgl. VG Ansbach, U.v. 22.11.2016 - AN 9 K 15.02380 - juris). Da die
Genehmigung nach § 145 BauGB insbesondere eine nach Landesbauordnungsrecht erforderliche
Baugenehmigung nicht ersetzt, sind auch die in der sanierungsrechtlichen Genehmigung zu priifende
Fragen, ob namlich das geplante Vorhaben die Durchfiihrung der Sanierung unméglich machen oder
wesentlich erschweren oder den Zielen und Zwecken der Sanierung zuwiderlaufen wiirde, § 145 Abs. 2
BauGB, nicht Gegenstand der bauaufsichtlichen Genehmigung (vgl. Krautzberger in EZBK, BauGB, 141. EL
Februar 2021, § 145 Rn. 6 ff.).
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Die Beigeladene hat es gerade versaumt, die Beachtung der Sanierungsziele dadurch zu erzwingen, dass
sie die Anwendung der Vorschrift des § 144 BauGB in der Sanierungssatzung festlegt. Sie hatin § 3 der
Sanierungsatzung vielmehr festgelegt, dass die Vorschriften des § 144 BauGB keine Anwendung finden,
was zur Folge hat, dass zusatzlich zur erforderlichen Baugenehmigung eine Sanierungsgenehmigung
gerade nicht zu beantragen ist.
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Ohnehin wirde selbst bei Anwendung des § 144 BauGB eine noch fehlende Sanierungsgenehmigung der
Erteilung der Baugenehmigung nicht entgegenstehen, da die Baugenehmigung nach bayerischem
Bauordnungsrecht nicht den ,Schlusspunkt” der 6ffentlich-rechtlichen Zulassigkeitsprifung eines Vorhabens
bildet. Etwas anderes konnte allenfalls gelten, wenn die Sanierungsgenehmigung bereits unanfechtbar



versagt wurde oder offensichtlich nicht erteilt werden kann (vgl. VG Ansbach, U.v. 2.7.2020 - AN 17 K
19.01354 - juris m.w.N.).

42
3. Dem Klager ist daher die beantragte Baugenehmigung zu erteilen.

43
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO.

44

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



