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Titel:
Erteilung einer isolierten Abweichung von Abstandsflachen fiir Terrasseniiberdachung

Normenkette:
BayBO Art. 6, Art. 63 Abs. 1

Leitsatze:

1. Balkone oder Terrassen sind, auch wenn sie selbst keine Aufenthaltsraume sind, funktional
typischerweise der Nutzung von Aufenthaltsraumen zuzurechnen. Sie stellen gleichsam eine der Nutzung
von Aufenthaltsraumen gleichstehende, ins Freie verlagerte Nutzung auf Balkonen oder Terrassen dar. (Rn.
21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Zulassung einer Abweichung von nachbarschiitzenden Vorschriften kann der Nachbar nicht nur
eine ausreichende Beriicksichtigung seiner Interessen beanspruchen. Er ist dariiber hinaus auch dann in
seinen Rechten verletzt, wenn die Abweichung aus einem anderen Grund, etwa weil sie nicht mit den
offentlichen Belangen zu vereinbaren ist, (objektiv) rechtswidrig ist. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die gesetzlichen Ziele der Abstandsflachenvorschriften gelten fiir Neubauten und Umbauten
gleichermalien. Auf eine nachpragende Wirkung eines frilheren Altbestandes kann sich der Bauherr
grundsatzlich nicht berufen, da ein nachwirkender Bestandsschutz nur ausnahmsweise anerkannt werden
kann. Abstandsflachenwidrige Verhaltnisse sollen nach Méglichkeit auch bereinigt werden, wenn ein
vorhandener baulicher Bestand durch einen Neubau ersetzt wird. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Sicherung des sozialen Wohnfriedens - etwa durch Wahrung von Abstandsflachen - muss
grundstiicksbezogen betrachtet werden, da es jederzeit zu einem Eigentimerwechsel kommen kann. (Rn.
28) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Ill.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Verpflichtung des Beklagten auf Erteilung einer Abweichung von
der Abstandsvorschrift nach Art. 6 BayBO flr die Errichtung einer Terrassenlberdachung auf den
Grundstiicken FL.Nr. ... und ... Gemarkung ...

2

Das vorbezeichnete Grundstuck befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Badegelande® vom
29. September 1976, der im fraglichen Bereich als Art der baulichen Nutzung ein Mischgebiet festsetzt. Es
sind nur Einzel- und Doppelhauser zulassig.

3
Die Klagerin ist Eigentiimerin der Grundstiicke FI.Nr. ... und, welche mit einem selbst genutzten Wohnhaus
(Doppelhaushalfte mit rickwartigem Anbau) bebaut sind. An der Nordwestseite des Gebaudes war ein



Wintergarten aus Glas- und Kunststoffelementen angebaut. Der Anbau befand sich unmittelbar an der
Grenze zu den Nachbargrundstiicken FL.Nr. ... und ... Eine Baugenehmigung liegt hierfiir nicht vor.

4

Anlasslich einer Nachbarbeschwerde wurde bei einer Baukontrolle am 27. April 2018 festgestellt, dass der
Lalte* Wintergarten abgerissen und mit dessen Neuerrichtung begonnen worden sei. Daraufhin ordnete der
Beklagte mit Bescheid vom 3. Mai 2018 die sofortige Einstellung der Bauarbeiten zum Anbau eines
Wintergartens an. Die hiergegen erhobene Klage wurde am 18. Oktober 2018 zurickgenommen und
daraufhin das Verfahren mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 22. Oktober
2018 (Au 4 K 18.834) eingestellt.

5

Mit Schriftsatz vom 17. Mai 2018 lie3 die Klagerin die Zulassung einer Abweichung von den Anforderungen
des Art. 6 BayBO fiir eine Terrasseneinhausung beantragen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die
Klagepartei 1989 die an der Nordwestseite des Gebaudes vorhandene Terrasse Uberdacht und auf der zum
Nachbargrundstiick gelegenen Seite eine Fensterflache angebracht habe. Dies sei in Abstimmung und
Absprache mit den Nachbarn erfolgt, welche seinerzeit mit der Klagerseite eine schriftliche Vereinbarung
getroffen hatten, wonach ,die Errichtung eines gemeinsamen Sichtmauerwerkes auf gleichteiliger
Grenzbebauung® mit einer Lange von 9,6 m, einer Breite von 25 cm und einer Hohe von 1,8 m
.beschlossen” worden sei. Ferner sei die ,grundstickseigene Nutzung des Mauerwerks fiir beide
Eigentimer® vereinbart worden. Jeder Nachbar konne auf seiner Seite der Grenzmauer demnach nach
eigenem Gutdlinken verfahren. Aufgrund der Vereinbarung und des fast 30 Jahre hingenommenen
Zustands seien nachbarliche Interessen nicht berthrt. Die Nachbarn verhielten sich widersprichlich, wenn
sie sich an dem bisherigen Zustand nicht festhalten lassen wollten. Die Erneuerung der Glaswand auf der
Grenzmauer und die Uberdachung fiihrten zu keiner zusétzlichen Belastung. Offentliche Belange seien
durch das Vorhaben ohnehin nicht berthrt.

6

Der Beklagte wies unter dem 25. Mai 2018 darauf hin, dass der Antrag auf isolierte Abweichung von den
Abstandsflachenvorschriften nur dann sinnvoll erscheine, wenn es sich um ein ansonsten verfahrensfreies
Vorhaben handle. Dies sei noch entsprechend darzulegen.

7

Deshalb beantragte die Klagerin mit Formblatt vom 22. Oktober 2018, eingegangen bei der Stadt ... am 22.
Marz 2019 und beim Beklagten am 11. April 2019, die Erteilung einer Baugenehmigung fir eine 5,85 m
lange und 3 m breite offene Uberdachung einer Terrasse. Am 6. Juni 2019 bestétigte der Beklagte die
Verfahrensfreiheit des Vorhabens, wies jedoch darauf hin, dass der erforderliche Grenzabstand von 3 m
nicht eingehalten werden kénne. Die Klagerin lield auf Aufforderung des Beklagten unter dem 6. Februar
2020 erganzend ausflihren bzw. klarstellen, dass die (seinerzeit) eingereichten Plane den reduzierten
Bauwunsch nicht wiedergaben, sondern noch die alten, zwischenzeitlich aufgegebenen Plane beinhalten
wirden. Die Klagerin wolle lediglich die Terrasse mit einem einfachen Glasdach Gberdachen. Dieses werde
am Haus befestigt und auf der Mauer zum Nachbarn hin aus statischen Griinden abgestitzt. Eine
Verglasung der Seiten sei nicht vorgesehen.

8

Mit Bescheid vom 15. April 2020, zugestellt am 18. April 2020, hat der Beklagte den Antrag auf Zulassung
einer Abweichung von den Abstandsvorschriften nach Art. 6 BayBO in Gestalt des Bauantrags vom 22.
Oktober 2018 abgelehnt. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass die von der Terrassenuberdachung
ausgehende Abstandsflache auf dem eigenen Grundstiick einzuhalten sei, was aufgrund der
Grenzbebauung nicht mdglich sei. Eine dafiir notwendige Abweichung konne ermessensfehlerfrei nicht
erteilt werden, da die Abweichung unter Wiirdigung der nachbarlichen Belange nicht mit den 6ffentlichen
Belangen vereinbar sei. Die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO seien nicht gegeben, well
das gesamte Erscheinungsbild einer erweiterten Doppelhaushalfte durch den geplanten nochmaligen
Anbau nicht mehr als mafRvoll zuriickhaltend in Bezug auf das Nachbargrundstiick angesehen werden
kénne und auf diese Weise der Charakter eines Doppelhauses abhandenkomme. Die Voraussetzungen fir
eine Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 BayBO lagen nicht vor. Die nachbarlichen Interessen seien nachteilig
berthrt durch eine zusatzliche Verschattung, auch bei transparenter Ausfihrung, sowie hinsichtlich des



Sozialabstandes. Auch sei nicht nachgewiesen, inwiefern den Belangen des Brandschutzes Rechnung
getragen werde.

9
Mit Schriftsatz vom 7. Mai 2020, eingegangen bei Gericht am 8. Mai 2020, lie3 die Klagerin Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg erheben und beantragen,

10

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 15. April 2020 zu verpflichten, der Klagerin zur
Errichtung einer Terrassenliberdachung mit vier Stlitzen auf dem Grundstiick FI.Nr. ... und FI.Nr. ... der
Gemarkung ... entsprechend dem Bauantrag vom 11. April 2019 unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts eine Abweichung von der Abstandsvorschrift des Art. 6 BayBO zu bewilligen.

11

Zur Begrundung wird ausgefihrt, dass eine optische Beeintrachtigung nicht erkennbar sei, da die Terrasse
schon seit Errichtung des Gebaudes und die Uberdachung seit nunmehr 30 Jahren bestiinden. Eine
ausreichende Belichtung und Beltiftung sei gewahrleistet. Da das Wohnhaus ein Satteldach habe, sei eine
zusatzliche Verschattung des Nachbargrundstiicks ausgeschlossen. Auch wenn die Abstandsvorschriften
dem sozialen Frieden dienten, so sei hier zu berlicksichtigen, dass die Nachbarn 30 Jahre lang die
Uberdachung nebst Verglasung hingenommen hétten. Im Ubrigen bestehe die Terrasse auch ohne die
Uberdachung und werde als solche genutzt. Die seitliche Verglasung habe dem Nachbarn eigentlich mehr
Schutz gebracht als die Uberdachung ohne Seitenelemente. Eine Beeintrachtigung des Brandschutzes
durch die Glasiberdachung sei nicht erkennbar. Die Entscheidung des Beklagten erweise sich als
ermessensfehlerhaft, weil die von der Klagerin vorgebrachten Belange weder berlicksichtigt noch gewdirdigt
worden seien. Im Hinblick auf die Vorgeschichte und die értlichen Gegebenheiten sei der Klagerin die
beantragte Abweichung fir ihr verfahrensfreies Vorhaben zu bewilligen.

12
Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat mit Schriftsatz vom 3. Juni 2020 beantragt,

13
die Klage abzuweisen.

14

In der Begriindung wird betont, dass fiir die im Jahr 2018 beseitigte Uberdachung und Einhausung keine
Baugenehmigung vorliege. Fur die Ablehnung seien nicht die optische Beeintrachtigung, sondern
ausschliellich der in mehrerlei Hinsicht nicht eingehaltene Schutzzweck der Abstandsvorschriften sowie die
Defizite des Antrags im Hinblick auf eine entsprechende Kompensation mafRgeblich gewesen.

15
Mit Schriftsatzen vom 26. Oktober 2020 und vom 22. Januar 2021 erklarten die Beteiligten den Verzicht auf
die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie auf die
vorgelegte Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Uber die Klage konnte aufgrund des (ibereinstimmenden Einversténdnisses der Parteien ohne
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung entschieden werden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

18

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zulassung der Abweichung bzw.
auf erneute Verbescheidung ihres Antrags auf Zulassung der Abweichung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts. Der dies ablehnende Bescheid des Beklagten vom 15. April 2020 ist
rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO).

19



Die Terrassenlberdachung versto3t gegen die Abstandsflachenvorschrift des Art. 6 BayBO und es besteht
kein Anspruch auf die beantragte isolierte Abweichung bzw. auf erneute Verbescheidung gem. Art. 63
BayBO unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts.

20

1. Der beantragte Neubau der Terrassenliberdachung, der zwar gemafR Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. g
BayBO verfahrensfrei aber abstandsflachenpflichtig ist, halt unstreitig den nach Art. 6 BayBO erforderlichen
Abstand zum nérdlich angrenzenden Grundstulck nicht ein.

21

Die Terrassenlberdachung kann dabei auch die abstandsflachenrechtliche Privilegierung des Art. 6 Abs. 9
BayBO nicht in Anspruch nehmen. Balkone oder Terrassen sind, auch wenn sie selbst keine
Aufenthaltsrdume sind, funktional typischerweise der Nutzung von Aufenthaltsrdumen zuzurechnen. Sie
stellen gleichsam eine der Nutzung von Aufenthaltsraumen gleichstehende, ins Freie verlagerte Nutzung
auf Balkonen oder Terrassen dar. Grenzgebaude nach Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO durfen aber gerade
keine Aufenthaltsraume enthalten (vgl. Hahn in Simon/Busse, BayBO, Stand: Oktober 2020, Art. 6 Rn. 548;
BayVGH, B.v. 10.7.2015 - 15 ZB 13.2671 - juris Rn. 15), sodass der Privilegierungstatbestand seinem
Zwecke nach nicht auf die vorliegende Terrassenuberdachung anwendbar ist.

22

Auch ungeachtet der Frage, ob flr die Terrasseniiberdachung der Privilegierungstatbestand des Art. 6 Abs.
6 Satz 1 BayBO in Anspruch genommen werden kann, ware jedenfalls der Mindestabstand von 3 m zu der
Grundstlicksgrenze einzuhalten. Das ist unstreitig nicht der Fall.

23

Die Terrassenliberdachung versto3t daher, so wie sie errichtet werden soll, gegen die
Abstandsflachenvorschriften. In der von der Klagepartei in Bezug genommenen Vereinbarung die
Errichtung eines gemeinsamen Sichtmauerwerks betreffend kann angesichts der neuen Planungssituation
keine Abstandsflachenliibernahme im Sinne des Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO erblickt werden.

24

2. Die Voraussetzungen, unter denen die Bauaufsichtsbehérde nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO
Abweichungen von den Anforderungen der Bayerischen Bauordnung und damit auch von den Vorschriften
Uber die Abstandsflachen gemaR Art. 6 BayBO zulassen kann, liegen indes nicht vor.

25

Eine Abweichung kann gem. Art. 63 Abs. 1 BayBO nur dann zugelassen werden, wenn sie unter
Berucksichtigung des Zwecks der jeweiligen Anforderungen und unter Wiirdigung der 6ffentlich-rechtlich
geschutzten nachbarlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des
Art. 3 Satz 1 BayBO vereinbar sind (vgl. BayVGH, B.v. 20.4.2020 - 15 ZB 19.1846 - juris Rn. 18).

26

Unabhangig von der Frage, ob das bislang von der Rechtsprechung geforderte Vorliegen einer atypischen,
von der gesetzlichen Regel nicht zureichend erfassten oder bedachten Fallgestaltung (vgl. BayVGH, B.v.
13.2.2002 - 2 CS 01.1506 - juris Rn. 16; B.v. 15.11.2005 - 2 CS 05.2817 - juris Rn. 2; B.v. 4.8.2011 -2 CS
11.997 - juris Rn. 23; U.v. 22.12.2011 - 2 B 11.2231 - BayVBI. 2012, 535; B.v. 29.4.2020 - 15 ZB 18.946 -
juris Rn. 13) erforderlich ist (vgl. zum Meinungsstand: VG Augsburg U.v. 28.10.2020 - Au 4 K 20.773 - Rn.
28 ff.; B.v. 19.11.2019 - Au 4 S 19.1926 - juris Rn. 27 ff.), ist im Rahmen der Abwagung der &ffentlichen
Belange mit den nachbarlichen Belangen der Beklagte zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass der
Abstandsflachenverstof3 nicht durch die Erteilung einer Abweichung gemaf Art. 6 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. Art.
63 Abs. 1 Satz 1 BayBO legalisiert werden kann.

27

Mit der Verpflichtung zur Wirdigung nachbarlicher Interessen verlangt das Gesetz eine Abwagung
zwischen den fur das Vorhaben sprechenden Griinden und den Belangen des Nachbarn. Die Abweichung
dient daher gerade dem Interessensausgleich zwischen den Nachbarbelangen und den sonstigen
offentlichen Belangen, die durch das konkrete Bauvorhaben bertihrt werden. Den mit der Norm verfolgten
Zielen soll dabei so weit wie moglich Rechnung getragen werden (Dhom/Simon in Simon/Busse, BayBO,
Stand: Oktober 2020, Art. 63 Rn. 21). Dabei wurde die Erteilung einer Abweichung ebenfalls unter das
Gebot der Ricksichtnahme gestellt, wie dies im Rahmen des § 31 Abs. 2 BauGB der Fall ist. Bei der



Anwendung des Art. 63 Abs. 1 BayBO sind daher dieselben Grundsatze heranzuziehen, wie bei der
Erteilung einer Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes nach § 31 Abs. 2 BauGB
(Dhom/Simon in Simon/Busse, BayBO, Stand: Oktober 2020, Art. 63 Rn. 31 ff.). Wird folglich von Normen
abgewichen, die nicht dem Nachbarschutz dienen, so hat der Nachbar nur einen Anspruch darauf, dass
seine nachbarlichen Interessen mit dem ihnen zukommenden Gewicht berticksichtigt werden. Bei der
Zulassung einer Abweichung von nachbarschiitzenden Vorschriften, wie den Abstandsflachenvorschriften,
kann der Nachbar hingegen nicht nur eine ausreichende Berlcksichtigung seiner Interessen beanspruchen.
Er ist darliber hinaus auch dann in seinen Rechten verletzt, wenn die Abweichung aus einem anderen
Grund, etwa weil sie nicht mit den 6ffentlichen Belangen zu vereinbaren ist, (objektiv) rechtswidrig ist (vgl.
BayVGH, B.v. 16.7.2007 - 1 CS 07.1340 - juris Rn. 17). Bei der Frage, ob eine Abweichung von den
Abstandsflachenvorschriften zugelassen werden kann, ist stets auch zu prtfen, ob die Schmalerung
nachbarlicher Interessen durch Uberwiegende Interessen des Bauherrn oder tUberwiegende 6ffentliche
Belange gerechtfertigt sind (vgl. BayVGH, B.v. 16.7.2007 - 1 CS 07.1340 - juris Rn. 23). Gemaf Art. 63
Abs. 1 Satz 1 BayBO ist dabei auch der Zweck der jeweiligen Anforderung, in diesem Fall des
Abstandsflachenrechts, zu berilcksichtigen. Der Zweck des Abstandsflachenrechts besteht darin, eine
ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliftung sowie die Sicherung des sozialen Wohnfriedens zu
gewahrleisten (vgl. zu Letzterem: BayVGH, U.v. 3.12.2014 - 1 B 14.819 - juris Rn. 14, 17; U.v. 5.5.2015 - 1
ZB 13.2010 - juris Rn. 5; B.v. 1.6.2012 - 15 ZB 10.1405 - juris Rn. 7; U.v. 30.5.2003 - 2 BV 02.689 - juris Rn.
43). Die gesetzlichen Ziele der Abstandsflachenvorschriften gelten fir Neubauten und Umbauten
gleichermalfien (vgl. BayVGH, B.v. 8.12.2011 - 15 ZB 11.1882 - juris). Auf eine nachpragende Wirkung
eines fruheren Altbestandes kann sich der Bauherr grundsatzlich nicht berufen, da ein nachwirkender
Bestandsschutz nur ausnahmsweise anerkannt werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 5.4.2012 - 15 CS 11.2628
- juris Rn. 28). Abstandsflachenwidrige Verhaltnisse sollen nach Méglichkeit auch bereinigt werden, wenn -
wie im vorliegenden Fall - ein vorhandener baulicher Bestand durch einen Neubau ersetzt wird (vgl.
BayVGH, U.v. 22.11.2006 - 25 B 05.1714 - juris Rn. 20).

28

Gemessen an diesen Mallstdben kann eine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften in Bezug auf
das ndrdliche Grundsttick nicht erteilt werden, da die nachbarlichen Belange insoweit Uberwiegen. Unter
Berucksichtigung des Zwecks der Abstandsflachenvorschriften, insbesondere der Sicherung des sozialen
Wohnfriedens, beeintrachtigt der geplante Neubau einer Terrassentberdachung die Interessen der ndrdlich
angrenzenden Nachbarn derart, dass eine Abweichung nicht erteilt werden kann. Eine Terrasse dient
naturgemal als eine ins Freie verlagerte Aufenthaltsflache und nicht nur dem kurzweiligen Verweilen. Es
handelt sich mithin um eine an die Grenze gelangende Wohnnutzung, sodass nicht zuletzt auch dadurch
der soziale Wohnfrieden in nicht unerheblicher Weise gestort wird. Dabei muss vor allem auch der Zweck
der Privilegierungsvorschrift des Art. 6 Abs. 9 BayBO in die Abwagung miteinbezogen werden. Der
Gesetzgeber hat ausweislich des Gesetzeswortlauts nur fir den Fall, dass es sich um ein Gebaude ohne
Aufenthaltsraume handelt, unter bestimmten baulichen Voraussetzungen die Mdglichkeit der
Grenzbebauung geschaffen. Eine an die Grenze gertickte Wohnbebauung wollte er gerade ausschlieen
(vgl. Hahn in Simon/Busse, BayBO, Stand Oktober 2020, Art. 6 Rn. 519 m.w.N.), um u.a. den
Einsichtsmdglichkeiten auf das nachbarliche Grundstick entgegenzuwirken. Nicht zuletzt deshalb dienen
die Abstandsflachenvorschriften dem Nachbarschutz (BayVGH, U.v. 14.10.1985 - 14 B 85 A.1224 - BayVBI
1986, 143). Selbst die Tatsache, dass die Terrasse seit Uber 30 Jahren besteht und es seither angeblich zu
keiner Beeintrachtigung des Wohnfriedens gekommen sei, vermag eine andere Bewertung nicht zu
rechtfertigen. Der Beklagte soll gerade bei der Neubewertung einer baulichen Anlage die Méglichkeit
bekommen, abstandsflachenwidrige Verhaltnisse zu beseitigen und rechtmaflige Zustande zu schaffen.
Auch wenn die Klagerin zu ihren Nachbarn momentan ein gutes nachbarschaftliches Verhaltnis pflegt, muss
die Sicherung des sozialen Wohnfriedens grundstiicksbezogen betrachtet werden, da es jederzeit zu einem
Eigentimerwechsel kommen kann.

29

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die nachbarlichen Belange sowie die 6ffentlichen Belange
Uberwiegen und daher eine Erteilung einer Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften nicht in
Betracht kommt. Das private Interesse der Klagerin an der Uberdachung ihrer Terrasse muss insofern
zuricktreten.

30



3. Insgesamt steht der Klagerin daher kein Anspruch auf Erteilung der beantragten isolierten Abweichung
zu, sodass sie durch den ablehnenden Bescheid des Beklagten nicht in ihren Rechten verletzt ist. Die Klage
war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

31
Der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167
Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



