SG Minchen, Beschluss v. 15.02.2021 — S 41 AS 171/21 ER

Titel:
Angemessene Bedarfe fir die Unterkunft im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes

Normenketten:
SGG § 86b Abs. 2
SGB 1l § 22

Leitsatze:

1. Die Frage, ob die Ermittlung der Mietobergrenzen durch den Leistungstrager auf einem sogenannten
schliissigen Konzept beruht, kann und muss im Eilverfahren nicht entschieden werden (vgl. LSG Sachsen-
Anhalt BeckRS 2016, 67068) (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

2. An die Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit eines Umzuges
sind wegen des Regel-Ausnahme-Prinzips strenge Anforderungen zu stellen. Ein Umzug ist in der Regel
zumutbar, es sei denn, es liegen gravierende Umsténde in der Person des Leistungsberechtigten vor
(Anschluss an LSG Bayern BeckRS 2019, 30680) (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)
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LSG Minchen, Beschluss vom 21.04.2021 — L 16 AS 129/21 B ER

Fundstelle:
BeckRS 2021, 21538

Tenor

1. Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz vom 31.1.2021 wird abgelehnt.

2. Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Griinde
I

1

Die Antragstellerin (Ast.) begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung hoéherer
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB ), insbesondere die Ubernahme ihrer
tatsachlichen statt der nach Auffassung des Antragsgegners (Ag.) angemessenen Aufwendungen flr
Unterkunft und Heizung fur die Zeit von Februar bis Juli 2021.

2
Die am 1966 geborene Ast. ist nach ihren Angaben alleinlebend. Sie bezieht seit November 2019 laufend
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) vom Ag.

3

Die Ast. schuldet fiir die von ihr bewohnte ca. 95 gm grof3e 3-Zimmer-Wohnung eine Gesamtmiete von
monatlich 1.150 €, wovon 850 € auf die Grundmiete, 75 € auf die Vorauszahlung flr kalte Betriebskosten,
180 € auf die Vorauszahlung fiir Heizung/Warmwasser und 45 € auf einen Garagenstellplatz entfallen.

4
Die Ast. bezieht eine Witwenrente iHv monatlich 24,71 €. Seit Juli 2020 Ubt sie eine geringflgige
Beschaftigung als Reinigungskraft aus, wofiir sie monatlich 100 € brutto/netto erhalt.

5

Mit Schreiben vom 25.11.2019 forderte der Ag. die Ast. zur Senkung ihrer Unterkunftskosten auf und wies
sie darauf hin, dass nach Ablauf von sechs Monaten nur noch der nach seiner Auffassung angemessene
Betrag fur die Kaltmiete iHv monatlich 403 € Gbernommen werden kdnne.



6

Mit Bescheid vom 2.12.2019 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 11.2.2020 bewilligte der Ag. der
Ast. fir die Zeit November 2019 bis April 2020 vorlaufig Leistungen, wobei die vollen Unterkunftskosten
einschliellich Garage ibernommen wurden.

7

Mit Bescheid vom 23.3.2020 bewilligte der Ag. fur die Zeit Mai 2020 bis April 2021 Leistungen, wobei fur
Mai 2020 die vollen Unterkunftskosten einschlief3lich Garage tbernommen und ab Juni 2020 nur noch
monatlich 658 € (= 403 € fur Grundmiete + 75 € kalte Betriebskosten + 180 € Heizung/Warmwasser)
Ubernommen wurden. Auf den hiergegen eingelegten Widerspruch hin erlie® der Ag. unter dem 15.5.2020
einen Anderungsbescheid fiir die Zeit Juni 2020 bis April 2021 und tibernahm ab Juni 2020 die vollen
Unterkunftskosten einschlief3lich Garage. Mit Widerspruchsbescheid vom 15.5.2020 wies der Ag. den
Widerspruch nach Erlass des Anderungsbescheids vom 15.5.2020 als unbegriindet zuriick. Ebenfalls unter
dem 15.5.2020 forderte der Ag. die Ast. nochmals zur Senkung ihrer Unterkunftskosten auf und wies darauf
hin, dass nach Ablauf von sechs Monaten nur noch der nach seiner Auffassung angemessene Betrag fur
die Kaltmiete iHv monatlich 403 € ilbernommen werden kénne. Unter dem 11.6.2020 erliel3 der Ag. wegen
der Rentenerhéhung ab Juli 2020 einen weiteren Anderungsbescheid fiir die Zeit Juli 2020 bis April 2021
und Ubernahm weiterhin die vollen Unterkunftskosten einschlieRlich Garage.

8

Nachdem die Ast. mitgeteilt hatte, dass sie eine geringfligige Beschaftigung aufgenommen hat, hob der Ag.
unter dem 24.7.2020 die Bescheide vom 23.3., 15.5. und 11.6.2020 und die Leistungsbewilligung ab August
2020 auf. Zugleich erlie® der Ag. unter dem 24.7.2020 einen Bewilligungsbescheid und bewilligte der Ast.
fur die Zeit August 2020 bis Januar 2021 vorlaufig Leistungen iHv monatlich 1.557,29 €, wobei die vollen
Unterkunftskosten einschliefllich Garage als Bedarf anerkannt wurden und als Einkommen neben der
Witwenrente ein Betrag iHv 100 € brutto/netto aus der geringfligigen Beschaftigung berlicksichtigt wurde
(nach Abzug des Freibetrags von 100 € wurde jedoch nur die Witwenrente iHv 24,71 € angerechnet).

9

Mit vorlaufigem Anderungsbescheid vom 9.11.2020 setzte der Ag. unter Aufhebung des
Bewilligungsbescheids vom 24.7.2020 den Leistungsanspruch der Ast. fir Januar 2021 auf 1.056,29 € fest,
wobei als Bedarf fur Unterkunft und Heizung nur noch ein Betrag iHv 658 € (= 403 € fur Grundmiete + 75 €
fur kalte Betriebskosten + 180 € fiir Heizung/Warmwasser) anerkannt wurde. Hiergegen legte die Ast. am
10.11.2020 Widerspruch ein. Mit weiterem vorlaufigem Anderungsbescheid vom 21.11.2020 setzte der Ag.
den Leistungsanspruch der Ast. fur Januar 2021 wegen der Erhéhung der Regelbedarfe auf 1.079,29 € fest.
Auch hiergegen legte die Ast. am 6.12.2020 Widerspruch ein. Letzteren verwarf der Ag. mit
Widerspruchsbescheid vom 14.12.2020 als unzuléssig, da der Anderungsbescheid vom 21.11.2020 nach §
86 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Widerspruchsverfahrens beziiglich des
Anderungsbescheids vom 9.11.2020 geworden sei. Gegen den Widerspruchsbescheid vom 14.12.2020
erhob die Ast. am 22.12.2020 unter dem Aktenzeichen S 41 AS 2125/20 Klage zum Sozialgericht Miinchen
(SG). Die Klage wurde am 11.2.2021 zurtickgenommen.

10

Mit vorlaufigem Anderungsbescheid vom 29.12.2020 setzte der Ag. den Leistungsanspruch der Ast. fir
Januar 2021 auf 1.127,09 € fest, wobei als Bedarf fur Unterkunft und Heizung nunmehr ein Betrag iHv
705,80 € (= 450,80 € fur die Grundmiete + 75 € fiir die kalten Betriebskosten + 180 € fir Heiz- und
Warmwasserkosten) anerkannt wurde.

11

Am 22.12.2020 stellte die Ast. beim SG Minchen einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz. Mit
Beschluss vom 5.1.2021 ordnete das SG die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 10.11.2020
gegen den Anderungsbescheid vom 9.11.2020 an (S 41 AS 2115/20 ER). In Umsetzung dieses
gerichtlichen Eilbeschlusses zahlte der Ag. der Ast. fiir Januar 2021 die Differenz zwischen den als
angemessen anerkannten Unterkunftsbedarfen und den tatsachlichen Unterkunftskosten aus und teilte dies
der Ast. mit Schreiben vom 8.1.2021 mit.

12
Mit Widerspruchsbescheid vom 11.1.2021 wies der Ag. den Widerspruch vom 10.11.2020 gegen den
Anderungsbescheid vom 9.11.2020 als unbegriindet zuriick. Der Widerspruchsbescheid, in dem die Ast. auf



die einmonatige Klagefrist hingewiesen wurde, wurde mit Postzustellungsurkunde am 12.1.2021 zugestellt.
Klage hiergegen wurde nicht erhoben.

13

Am 22.1.2021 beantragte die Ast. die Weiterbewilligung von Leistungen ab Februar 2021. Hierauf bewilligte
der Ag. mit Bescheid vom 25.1.2021 fir die Zeit Februar bis Juli 2021 vorlaufig Leistungen iHv monatlich
1.079,29 €, wobei als Bedarf fir Unterkunft und Heizung ein Betrag iHv 658 € (= 403 € fir Grundmiete + 75
€ fur kalte Betriebskosten + 180 € fir Heizung/Warmwasser) anerkannt wurde.

14

Hiergegen legte die Ast. am 31.1.2021 Widerspruch ein. Mit dem bewilligten Betrag ab Februar 2021 kénne
sie ihre Miete nicht zahlen. Sie habe ,reichlich Wohnungsangebote* vorgelegt. Es bestehe ein ,wirklicher
Wohnungsmangel“ und das ,Angebot sei weit iberteuert”. Aufgrund ihrer beiden Hunde sei die Lage noch
schwieriger. Sie habe sich bereits um eine Sozialwohnung bemiht. Es sei aber ,die nachste Zeit nichts
vorhanden®.

15

Mit Anderungsbescheid vom 9.2.2021 bewilligte der Ag. fiir die Zeit Februar bis Juli 2021 weiterhin vorlaufig
Leistungen iHv monatlich 1.127,09 €, wobei als Bedarf flir Unterkunft und Heizung nunmehr monatlich
705,80 € (= 525,80 € Bruttokaltmiete nach Wohngeldtabelle plus 10% Sicherheitszuschlag + 180 € fur
Heizung/Warmwasser) anerkannt wurden. Auf den Regelbedarf iHv monatlich 446 € rechnete der Ag. das
Einkommen aus der Witwenrente iHv monatlich 24,71 € an.

16

Mit Widerspruchsbescheid vom 9.2.2021 wies der Ag. den Widerspruch vom 31.1.2021 gegen den
Bescheid vom 25.1.2021 nach Erlass des Anderungsbescheids vom 9.2.2021 als unbegriindet zuriick. Die
Gewahrung nur der angemessenen Unterkunftskosten sei rechtmaRig erfolgt. In Ermangelung eines
schlissigen Konzepts zur Ermittlung der Mietobergrenze sei auf die Regelung des § 12 Wohngeldgesetz
(WoGG) zuzuglich eines Sicherheitszuschlags von 10% zurlickzugreifen. Hieraus ergebe sich ein Betrag fur
die Bruttokaltmiete iHv monatlich 525,80 € zuzuglich Heizkosten iHv monatlich 180 €. Hiergegen wurde
bislang nicht Klage erhoben.

17

Bereits am 4.2.2021 ging beim SG Minchen zum Verfahren S 41 AS 2125/20 ein Schriftsatz der Ast. vom
31.1.2021 ein, in dem sie ,im Eilverfahren® insbesondere um Ubernahme der tatsachlichen
Unterkunftskosten iHv monatlich 1.150 € ab Februar 2021 bittet. Ihre Bemihungen, die Unterkunftskosten
zu senken, hatten bisher nicht zu einem Erfolg geflihrt. Sie sei auf die vollstandigen Leistungen
angewiesen.

18
Die Ast. beantragt sinngemaf,

den Ag. zu verpflichten, ihr vorlaufig fur die Zeit von Februar 2021 bis Juli 2021 héhere Leistungen nach
dem SGB I, insbesondere durch Beriicksichtigung von Unterkunftskosten iHv monatlich 1.150 € zu
gewahren.

19
Der Ag. beantragt,

den Antrag abzulehnen.

20
Nach Auffassung des Ag. bestehe kein Anordnungsanspruch. Die Ast. habe keinen Anspruch auf
Ubernahme der tatséchlichen Unterkunftskosten.

21
Im Ubrigen wird zur Erganzung des Sachverhalts auf die Gerichtsakten und die beigezogene
Verwaltungsakte verwiesen.

I.
22



Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz hat keinen Erfolg.

23

1. Der Schriftsatz der Ast. vom 31.1.2021 war nach dem Meistbegiinstigungsgrundsatz als Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz auszulegen. Aus dem Schriftsatz geht eindeutig hervor, dass die Ast. die
vorlaufige Gewahrung hoherer Leistungen nach dem SGB Il, insbesondere durch Anerkennung der
tatsachlichen Unterkunftskosten iHv monatlich 1.150 € ab Februar 2021, also ab Beginn des aktuellen
Bewilligungszeitraums, im Eilverfahren begehrt.

24
2. Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist zulassig.

25
Statthaft ist ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in Form einer Regelungsanordnung nach §
86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da die Ast. eine Erweiterung ihrer Rechtsposition anstrebt.

26
3. Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist jedoch nicht begriindet.

27

Fir die Begrindung einer Rechtsposition im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes muss nach § 86b
Abs. 2 S. 2 SGG glaubhaft sein, dass das begehrte materielle Recht besteht (Anordnungsanspruch) und es
muss glaubhaft sein, dass eine vorlaufige Regelung notwendig ist, weil ein Abwarten auf die Entscheidung
im Hauptsacheverfahren nicht zumutbar ist (Anordnungsgrund).

28
Vorliegend ist ein Anordnungsanspruch nicht gegeben.

29
Nach summarischer Prufung hat die Ast. in der Zeit von Februar 2021 bis Juli 2021 keinen Anspruch auf
héhere Leistungen nach dem SGB |II.

30

Nach § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr
vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig sowie
hilfebedurftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Nach § 9
Abs. 1 SGB Il ist hilfebedirftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
beriicksichtigenden Einkommen oder Vermogen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Die Ast. gehort
grundsatzlich zum anspruchsberechtigten Personenkreis des SGB Il. Sie ist jedoch nur in dem mit
Anderungsbescheid des Ag. vom 9.2.2021 festgestellten Umfang hilfebediirftig. Nach § 19 Abs. 1 S. 1 SGB
Il erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld Il. Nach § 19 Abs. 1 S. 3 SGB Il umfassen
die Leistungen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung. Die Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts werden in Hohe der Bedarfe nach den § 19 Abs. 1 und 2 SGB Il
erbracht, soweit diese nicht durch das zu bericksichtigende Einkommen und Vermogen gedeckt sind (§ 19
Abs. 3 S. 1 SGB Il). Zu bertcksichtigendes Einkommen und Vermdgen deckt zunachst die Bedarfe nach
den §§ 20, 21 und 23 SGB I, dariiber hinaus die Bedarfe nach § 22 SGB Il (§ 19 Abs. 3 S. 2 SGB Il).

31

Da die Ast. alleinstehend ist, gilt fir sie der Regelbedarf gem. § 20 Abs. 2 S. 1 SGB |l iHv monatlich 446 €.
Fir etwaige Mehrbedarfe ist vorliegend nichts ersichtlich. Der Bedarf fur Unterkunft und Heizung richtet sich
nach § 22 Abs. 1 SGB Il

32

Nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Hier sind die von der Ast. zu zahlenden
Unterkunftskosten bei summarischer Priifung nicht angemessen. Die im Bereich des Ag. geltende
Mietobergrenze fir die Kaltmiete liegt nach den Angaben des Ag. bei monatlich 403 €. Die von der Ast. zu
zahlende monatliche Kaltmiete betragt 850 € und liegt weit dariber. Die Frage, ob die Ermittlung der
Mietobergrenzen im Landkreis G auf einem sog. schlissigen Konzept beruht, kann und muss im
Eilverfahren nicht entschieden werden (vgl. LSG Sachsen-Anhalt Beschluss 17.2.2016, L 4 AS 345/15 B



ER). Selbst wenn man - wie hier der Ag. - nicht von einem schllissigen Konzept ausgehen sollte, ware
vorliegend der sich aus § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) ergebende Wert heranzuziehen, der aber ebenfalls
Uberschritten wird (vgl. Luik in: Eicher/Luik, SGB II, 4. Auflage 2017, § 22 Rn. 81, 106). Da W keine eigene
Mietenstufe hat, ist insofern auf den Landkreis G abzustellen. Da der Landkreis G nach § 1 Abs. 3
Wohngeldverordnung (WoGV) und der Anlage zur WoGV der Mietenstufe IV des § 12 WoGG zuzuordnen
ist und ein Ein-Personen-Haushalt vorliegt, ist nach § 12 WoGG ein Wert iHv 478 € flr die angemessene
Bruttokaltmiete (= Kaltmiete zuzlglich kalte Betriebskosten) heranzuziehen. Nach Bertcksichtigung des
sog. Sicherheitszuschlags von 10% (= 47,80 €) ergibt sich eine angemessene Bruttokaltmiete von monatlich
525,80 €. Diesen Betrag hat der Ag. als monatlichen Bedarf fur die Bruttokaltmiete fur die Zeit von Februar
bis Juli 2021 anerkannt (siehe Anderungsbescheid vom 9.2.2021). Ein dariiberhinausgehender Betrag kann
bei summarischer Priifung nicht gewahrt werden. Die tatsachliche monatliche Bruttokaltmiete der Ast.
betragt 925 € (= 850 € Kaltmiete + 75 € Vorauszahlung fur kalte Betriebskosten). Die
Angemessenheitsgrenze fir die monatliche Bruttokaltmiete betragt 525,80 €. Nur diese kann gem. § 22
Abs. 1 S. 1 SGB Il gewahrt werden. Die Vorauszahlung fur Heiz- und Warmwasserkosten wurde vom Ag. in
tatsachlicher Héhe (monatlich 180 €) gem. § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il bewilligt.

33

Nach summarischer Prifung hat es der Ag. auch zu Recht abgelehnt, im Zeitraum von Februar bis Juli 2021
die Kosten fur den Garagenstellplatz iHv monatlich 45 € zu Gbernehmen. Die Kosten hierfur fallen
grundsatzlich nicht unter § 22 Abs. 1 S. 1 SGB I, da sie nicht dem Wohnen dienen. Nur in Ausnahmefallen,
wenn die Wohnung ohne Garage nicht anmietbar ist und sich der Mietpreis bei fehlender Abtrennbarkeit der
Garage innerhalb des Rahmens der Angemessenheit flir den mafigeblichen Vergleichsraum halt, ware eine
Kostenliibernahme maoglich (vgl. Luik in: Eicher/Luik, SGB I, 4. Auflage 2017, § 22 Rn. 39). Hierzu ist aber
nichts ersichtlich. Zudem liegt gar keine Bescheinigung des Vermieters zu einer etwaigen fehlenden
Abtrennbarkeit vor.

34

Ausgehend davon hat der Ag. der Ast. fur die Zeit von Februar bis Juli 2021 die angemessenen Kosten der
Unterkunft iHv monatlich 705,80 € (525,80 € fir Kaltmiete und kalte Betriebskosten + 180 € fur Heizkosten)
bewilligt.

35

Im vorliegenden Fall ergibt sich auch nichts anderes aus § 67 SGB Il. Nach § 67 Abs. 1 SGB Il werden
Leistungen fur Bewilligungszeitrdume, die in der Zeit vom 1.3.2020 bis 31.3.2021 beginnen, nach MaRRgabe
der Absatze 2 bis 4 erbracht. Nach § 67 Abs. 3 S. 1 SGB Il ist § 22 Abs. 1 SGB Il mit der Malgabe
anzuwenden, dass die tatsachlichen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung fiir die Dauer von sechs
Monaten als angemessen gelten. Da der Bewilligungszeitraum hier am 1.2.2021 und damit zwischen dem
1.3.2020 und 31.3.2021 begann, ware § 67 Abs. 3 S. 1 SGB Il grundsatzlich anwendbar mit der Folge, dass
die tatsachlichen Unterkunftskosten fiir die Zeit Februar bis Juli 2021 als angemessen gelten wirden. Diese
gesetzliche Fiktion greift aufgrund der Rickausnahme des § 67 Abs. 3 S. 3 SGB Il hier jedoch nicht. Nach §
67 Abs. 3 S. 3 SGB Il gilt § 67 Abs. 3 S. 1 SGB Il nicht in den Fallen, in denen im vorangegangenen
Bewilligungszeitraum die angemessenen und nicht die tatsachlichen Aufwendungen als Bedarf anerkannt
wurden. So liegt der Fall hier. Im vorangegangenen Bewilligungszeitraum, der sich von August 2020 bis
Januar 2021 erstreckte, waren zumindest ab Januar 2021 die Bedarfe fiir Unterkunft auf die
Angemessenheitsgrenze abgesenkt. Dies erfolgte mit bestandskréftigem vorlaufigem Anderungsbescheid
vom 9.11.2020 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 21.11.2020 und 29.12.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11.1.2021.

36

Bei summarischer Prifung besteht fir die Zeit von Februar bis Juli 2021 auch kein Anspruch auf
Ubernahme der tatséchlichen, unangemessenen Unterkunftskosten nach § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il. Nach §
22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il sind die Aufwendungen fir die Unterkunft und Heizung, soweit sie den der
Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, so lange als Bedarf anzuerkennen, wie
es der oder dem alleinstehenden Leistungsberechtigten oder der Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder
nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die
Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate.

37



Subjektiv moglich iSd § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il sind einem Leistungsberechtigten
KostensenkungsmafRnahmen nur dann, wenn er Kenntnis davon hat, dass das Jobcenter von
unangemessenen Unterkunftskosten ausgeht und dass ihn die Obliegenheit trifft, kostensenkende
MaRnahmen zu ergreifen. Auch wenn in § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il dies nicht ausdriicklich normiert ist, leitet
das Bundessozialgericht (BSG) in stéandiger Rechtsprechung hierfir die Notwendigkeit eines
Aufklarungsschreibens der Verwaltung (Kostensenkungsaufforderung) ab. Dieses hat Aufklarungs- und
Warnfunktion, damit der Leistungsberechtigte Klarheit Uber die aus Sicht des Jobcenters angemessenen
Aufwendungen fur die Kosten fur Unterkunft und Heizung und einen Hinweis auf die Rechtslage erhalt (vgl.
Luik in: Eicher/Luik, SGB II; 4. Auflage 2017, § 22 SGB Il Rn. 137).

38

Der Ag. hat hier nach summarischer Priifung das Kostensenkungsverfahren ordnungsgemaf durchgefiihrt.
Mit Schreiben vom 25.11.2019 wurde die Antragstellerin auf die im Zustandigkeitsbereich des Ag. geltende
Angemessenheitsgrenze hingewiesen und ihr ausdriicklich mitgeteilt, dass eine Ubernahme der
unangemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung nur fiir sechs Monate in Betracht komme. Vorliegend
wurden sogar fiir insgesamt vierzehn Monate die tatsdchlichen unangemessenen Kosten fiir Unterkunft und
Heizung als Bedarf anerkannt, wahrend die Vorschrift des § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il von einem
.Regelzeitraum® von sechs Monaten ausgeht. Ferner wurde die Ast. in dem Schreiben vom 25.11.2019
darauf hingewiesen, dass sie sich ernsthaft und intensiv um eine Senkung der Unterkunftskosten bemihen
musse.

39

Hier sind weder objektive noch subjektive Umstande erkennbar, die zur Anerkennung eines héheren
Unterkunftsbedarfs fiihren. An die Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Unmdglichkeit oder
Unzumutbarkeit sind wegen des Regel-Ausnahme-Prinzips strenge Anforderungen zu stellen (vgl. BayLSG
Urteil 7.11.2019, L 16 AS 858/16). Ein Umzug ist in der Regel zumutbar, es sei denn, es liegen gravierende
Umstande in der Person des Leistungsberechtigten vor. Solche Umstande sind nach Aktenlage nicht
erkennbar. Nach Aktenlage sind auch die nachgewiesenen Kostensenkungsbemuhungen der Ast. nicht
ausreichend. So hat die Ast. nach ihren Angaben erst im Januar 2021 einen Antrag auf eine sozial
geforderte Wohnung beim Landratsamt G gestellt. Warum dies nicht bereits im November 2019, nachdem
die Ast. von ihrer Obliegenheit zur Kostensenkung erfahren hatte, erfolgt ist, ist nicht nachvollziehbar. Nach
Aktenlage hat die Ast. zudem - wohl aufgrund des Umstands, dass sie Halterin zweier gréRerer Hunde ist -
meist nur nach Wohnungen (im Internet) gesucht, die teilweise deutlich Gber der vom Ag. angegebenen
Mietobergrenze lagen. Auch dies ist fur die Kammer nicht nachvollziehbar. Die Ast. kann nicht verlangen,
dass ihr der Ag. weiterhin aus Steuermitteln eine Uiber der Angemessenheitsgrenze liegende Wohnung
finanziert. Angemessen fir einen wie hier gegebenen Ein-Personen-Haushalt ist eine Wohnungsgréfie von
bis zu 50 gm. Das Halten von Hunden andert daran nichts. Die Ast. hat alles ihr Mogliche und Zumutbare zu
tun, um die Unterkunftskosten zu senken. Die Kammer hat erhebliche Zweifel, ob sich die Ast. seit
November 2019 wirklich intensiv und ernsthaft um eine glnstigere Wohnung bemuht hat bzw. versucht hat,
einen Teil ihrer Wohnung unterzuvermieten. Letzteres durfte bei einer ca. 95 gm groRen 3-Zimmer-
Wohnung durchaus mdglich sein.

40

Die Berechnung der Leistungen fiir die Zeit von Februar bis Juli 2021 erfolgte im Anderungsbescheid vom
9.2.2021 rechtmaRig. Die Ast. hat keinen Anspruch auf héhere Leistungen nach dem SGB Il. Der Bedarf der
Ast. betragt monatlich 1.151,80 €, wovon 446 € auf den Regelbedarf gem. § 20 Abs. 2 S. 1 SGB Il und
705,80 € auf den Bedarf fir Unterkunft und Heizung gem. § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il (s.0.) entfallen. Auf
diesen Bedarf ist lediglich ein Einkommen gem. § 11 SGB Il iHv monatlich 24,71 € (Witwenrente) in voller
Hohe anzurechnen. Die sog. Versicherungspauschale nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Alg II-V iHv monatlich 30 € ist
bereits in dem Grundfreibetrag gem. § 11b Abs. 2 S. 1 SGB Il iHv 100 €, der vom Einkommen aus
Erwerbstatigkeit iHv monatlich 100 € abgezogen wird, enthalten. Es ergibt sich damit ein Leistungsanspruch
iHv monatlich 1.127,09 € (siehe Anderungsbescheid vom 9.2.2021). Ein darliberhinausgehender
Leistungsanspruch ist nicht gegeben.
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Da bereits ein Anordnungsanspruch nicht gegeben ist, kommt es auf das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes nicht an. Ein Anordnungsgrund ware aber auch nicht glaubhaft. Der pauschale Vortrag,
die Ast. sei auf die vollstandigen Leistungen des Ag. angewiesen, genugt hierfir nicht.
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Nach alldem musste der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abgelehnt werden.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.



