AG Weiden, Endurteil v. 21.07.2021 — 2 C 22/21

Titel:
Wirksamkeit von Zahlungsanweisungen fiir ein Online-Gliicksspiel

Normenketten:
BGB § 134, § 675 c Abs. 1,§ 675 f Abs. 1, § 670
GIUStV § 4 Abs. 1

Leitsatz:

Ein Zahlungsdiensterahmenvertrag ist nicht gem. § 134 BGB iVm § 4 Abs. 1, 4 GIiStV wegen Mitwirkung
an Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Gliicksspiel verboten, auch wenn die beauftragten
Zahlungen dem Online-Gliicksspiel dienen, da es nicht Aufgabe des Zahlungsinstituts ist, die Legalitat
etwaiger Zahlungen zu (berpriifen. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Zahlungsdiensterahmenvertrag, Online-Bezahlsystem, Gliicksspiel, Verbotsgesetz

Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 310,44 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 06.10.2017 sowie weitere 81,00 E nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit 06.10.2017 sowie weitere 1,39 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 04.02.2021 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Beschluss.

Der Streitwert wird auf 325,96 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Anspriiche auf Grund eines Zahlungsdiensterahmenvertrages.

2

Die S. Limited ist ein in England eingetragenes E-Geld- und Zahlungsinstitut und betreibt Gber ihre Website
ein Online-Bezahlsystem. Sie ist bei der britischen Financial Conduct Authority als Zahlungsdienstleister
registriert und war bis zum Brexit befugt, ihre Leistungen in Deutschland anzubieten. Die Klagerin ist ein in
Irland eingetragenes E-Geld- und Zahlungsinstitut, das ebenfalls unter der Marke ,S.“ weltweit auftritt. Sie
ist bei der C. Bank of Ireland zugelassen und registriert. Am 04.08.2020 hat die S. Ltd. alle ihre Anspriiche
gegen deutsche Zahlungsdienstnutzer an die Klagerin abgetreten.

3

Der Beklagte erdffnete am 23.04.2016 das hier streitgegenstandliche Konto mit der Kunden-Nr. ... und der
Konto-Nr. ... und hinterlegte als Referenzkonto ein Konto bei der U.-Bank. Mit Eréffnung des S.-Kontos
akzeptierte der Beklagte deren AGB. Nach 8.6 besteht die Verpflichtung, einen negativen Saldo
unverzuglich auszugleichen.

4

Am 19.06.2017 und 23.06.2017 tatigte der Beklagte insgesamt vier Aufladungen seines Skrill-Kontos in
Hohe von insgesamt 311,40 € bei einem bestehenden Saldo von 0,96 €. Die hierflr erforderliche
Uberweisung des Geldes von seinem Referenzkoto erfolgte liber die Nutzung eines
Zahlungsauslosedienstes, der Londoner Rapid Transfer, mittels vier individueller TANs. Nach Eingabe der



TAN leitete der Zahlungsauslosedienst an die S. Ltd. unmittelbar die Nachricht weiter, dass der Kunde eine
Zahlungsanweisung an seine Bank Ubermittelt hat. Daraufhin schrieb die S. Ltd. Diesen Betrag direkt gut.
Der tatsachliche Transfer des Geldes von der Referenzbank auf das Konto der S. Ltd. braucht i.d.R. einige
Bankwerktage. Nach Erhalt der Gutschrift auf seinem S.-Konto wies der Beklagte diese an, das Guthaben
an das Unternehmen Mr. Gr. weiterzuleiten, was diese auch sofort tat. Allerdings kam der durch den
Zahlungsauslésedienstleister in Auftrag gegebene Uberweisungsbetrag nie auf dem Konto bei der S. Ltd.
an. Die Referenzbank verweigerte die Ausfiihrung der Uberweisung mangels Deckung. Das S.-Konto wies
in der Folge am 30.06.2017 ein Negativ-Saldo von 310,44 € auf.

5

Nachdem der Beklagte auf eine Aufforderung der S., das Negativsaldo auszugleichen, nicht reagierte,
beauftragte diese das Inkassounternehmen ... GmbH mit der Beitreibung der Forderung. Diese forderte mit
Schreiben vom 21.09.2017 den Beklagten zur Zahlung bis 05.10.2017 auf. Mit Schreiben ihres
Prozessbevollmachtigten, den die Klagerin anschlieRend einschaltete, vom 02.07.2019 wurde der Beklagte
erneut zur Zahlung bis 16.07.2019 aufgefordert.

6
Am 06.12.20 wurde eine Bonitatsermittlung durchgefiihrt.

7
Die Klagerin beantragt nach einer Klageerweiterung hinsichtlich des Klageantrags zu 2):

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin insgesamt 473,03 € nebst Zinsen in Héhe von je 5
Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz aus 310,44 € seit 01.07.2017, aus 10,00 € seit 06.10.2017, aus
81,00 € seit 06.10.2017, aus 70,20 € seit 17.07.2019 sowie aus weiteren 1,39 € seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

2. 2. Es wird festgestellt, dass die Hauptforderung auf einer vorsatzlich unerlaubten Handlungberuhte.

8
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Der Beklagte behauptet, die beauftragten Zahlungen seien zum Zwecke des Online-Gliicksspiels verwendet
worden. Dies sei der S. Ltd. bekannt gewesen, ebenso wie, dass der Beklagte die Zahlung von seinem
Standort in Weiden aus in Auftrag gab. Diese sei sogar auf Zahlungsverkehr im Zusammenhang mit
verbotenen Online-Glucksspielen spezialisiert. Der Beklagte ist der Ansicht, dass dadurch, dass nach dem
derzeit geltenden Glucksspielstaatsvertrag die Veranstaltung von Online-Gliicksspielen in Deutschland mit
Ausnahme von Schleswig-Holstein verboten und gemaf § 4 Abs. 1 S. 2 GlUStV auch die Mitwirkung an
Zahlungen im Zusammenhang mit Glicksspiel verboten ist, der S. Ltd. kein Aufwendungsersatz zustehe.

10

Des Weiteren sei die S. Ltd. nicht in der Unternehmensdatenbank der BaFin eingetragen, sodass ihre
Zahlungsdienste flr deutsche Kunden als unzulassig einzustufen seien. Wegen des weiteren Vorbringens
der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze und vorgelegten Urkunden sowie auf das
Sitzungsprotokoll vom 23.06.2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist Uberwiegend begrlindet.

12
Das Amtsgericht Weiden i.d. OPf. ist nach Art. 18 Abs. 2 EuGWO i.V.m. § 13 ZPO 0rtlich zustandig.

13

Der Klagerin steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Aufwendungsersatz in Héhe von 310,44 € gemal
§§ 675 c Abs. 1, 675 f Abs. 1, 670 BGB zu. Die Klagerin ist aktivlegitimiert, da die Anspriiche der S. Ltd.
gegen den Beklagten an sie abgetreten wurden.Zwischen den Parteien ist ein
Zahlungsdiensterahmenvertrag im Sinne des § 675 f Abs. 1 BGB zustande gekommen. Der Zedentin sind



Aufwendungen zum Zwecke der Ausflihrung dieses Vertrages entstanden, indem sie auf Grundlage der
vom Beklagten gemaR § 675j Abs. 1 S. BGB autorisierten Zahlungsanweisungen dessen S.-Konto auf
Grund von vier Aufladungen zunachst einen Betrag von 311,40 € gutschrieb und diesen Betrag dann an das
Unternehmen Mr. Gr. weiterleitete.

14

Der Zahlungsdiensterahmenvertrag ist nicht nach § 134 BGB nichtig, da ein Verbotsgesetz im Hinblick auf
das Anweisungsverhaltnis zwischen der Zedentin und dem Beklagten nicht vorliegt. Zwar ist gemaf § 4
Abs. 1, 4 GIUStV auch die Mitwirkung an Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Gltcksspiel
verboten, es ist allerdings nicht Aufgabe des Zahlungsinstituts die Legalitat etwaiger Zahlungen zu
Uberprufen (BGH, Urteil vom 24.04. 2012 - X1 ZR 96/11). Vielmehr ist dies nach § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 GIUStV
Aufgabe der Gluckspielaufsicht des jeweiligen Bundeslandes. Erst wenn die Gluckspielaufsicht das
Zahlungsinstitut auf die unerlaubte Mitwirkung an einem verbotenen Glicksspiel hingewiesen hat, kann
auch dem Zahlungsinstitut die Mitwirkung an unerlaubtem Glicksspiel untersagt werden (OLG Muinchen,
Verfiigung vom 06.02.2019 - 19 U 793/18). Eine derartige Bekanntgabe der Gliicksspielaufsicht an die
Zedentin in Bezug auf Mr. Gr. ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, sodass die Uberweisungen der
Zedentin an Mr. Gr. nicht gegen § 4 Abs. 1, 4 GIUStV verstieRen und somit der
Zahlungsdiensterahmenvertrag nicht nach § 134 BGB nichtig war.

15

Die Annahme der Nichtigkeit des Zahlungsdiensterahmenvertrages wiirde zudem dem Schutzzweck des §

1 des GlUStV zuwiderlaufen, wonach das Entstehen von Glicksspielsucht und Wettsucht verhindert und der
natirliche Spieltrieb in geordnete und Uberwachte Bahnen gelenkt werden soll, um sicherzustellen, dass
auch die mit Glucksspielen verbundene Begleitkriminalitdt abgewehrt wird. Dieses Ziel wiirde aber gerade in
sein Gegenteil verkehrt werden, wenn die Autorisierung von Zahlungsvorgangen auf Grund des GIuStV fur
nichtig erklart werden wiirde. Denn durch das Uberweisen der Betrage an das Gliicksspielunternehmen,
ohne dass diese Aufwendungen dem Zahlungsinstitut erstattet wirden, kdnnte der Spieler ohne eigene
Mittel hierzu aufzuwenden Einsatze beim Glicksspielunternehmen tatigen und so das Glicksspiel ohne
jegliches fnanzielle Risiko ausflihren. Dadurch wirde der Anreiz an Gllcksspielen teilzunehmen sogar noch
gesteigert, ebenso wie der Anreiz hinzukommen wirde, das Zahlungsinstitut vorsatzlich und regelmaRig
ohne den Einsatz eigener Mittel zu einer Zahlung an das Gliicksspielunternehmen zu bewegen und sich auf
diese Weise strafbar zu machen (LG Minchen, Urteil vom 28.02.2018 - 27 O 11716/17).

16

Der Zahlungsdiensterahmenvertrag ist auch nicht etwa mangels Anmeldung der Zedentin bei der BaFin
unwirksam. Die Zedentin ist ein in England eingetragenes und zugelassenes Zahlungsinstitut, das
berechtigt ist, im EU-Raum seine Dienste anzubieten, ohne bei der BaFin gelistet sein zu missen.

17

Die durch die Uberweisungen an Mr. Gr. angefallenen Aufwendungen durfte die Zedentin auch fir
erforderlich halten. Diese hatte die Aufwendungen nur dann nicht fir erforderlich halten dirfen, wenn ihr
bekannt ware, dass sie rechtsmissbrauchlich in Anspruch genommen wurde, was wiederum nur dann der
Fall ist, wenn offensichtlich und liquide beweisbar ist oder sich der Verdacht aufdrangen muss, dass dem
Empfanger der Uberwiesenen Betrage eine Forderung aus dem Valutaverhaltnis gegen den Beklagten
wegen VerstoRes gegen ein gesetzliches Verbot nicht zusteht (BGH NJW 2002, 3698).Dass es sich hier um
Forderungen aus illegalem Gliicksspiel gehandelt hat, war fiir die Zedentin nicht offenkundig erkennbar, da
es in Deutschland auch legale Gliicksspielanbieter gibt und von ihr nicht erwartet werden kann, die
Empfanger ihrer Uberweisungen stets mit der White-List der deutschen Bundeslénder abzugleichen, um
sich zu vergewissern, dass sie Geld nicht an illegale Glicksspielanbieter tGberweist. Ein solcher
Prifaufwand wurde Uber die normale Bearbeitung von Zahlungsvorgange hinausgehen. Die Zedentin
konnte vielmehr von einem rechtstreuen Verhalten ihres Kunden ausgehen. Auch ist es fir das
Zahlungsinstitut nicht erkennbar, ob jedes einzelne vom ihrem Kunden wahrgenommene Spiel tatsachlich
unerlaubtes Gliicksspiel darstellt (LG Miinchen, Urteil vom 28.02.2018 - 27 O 11716/17).

18

Die Eniveiterung der Klage auf den Feststellungsantrag war nach § 264 Nr. 2 ZPO zulassig. Das nach §
256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ergibt sich aus dem berechtigten Interesse der Klagerin, dass
mit Blick auf § 184 Abs. 2 InsO und eine mogliche Verbraucherinsolvenz des Beklagten festgestellt wird,



dass die Forderung auf einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung beruht. Der
Feststellungsantrag ist allerdings unbegriindet. Einen Vorsatz des Beklagten hinsichtlich der Begehung
eines Eingehungsbetrugs bzw. einer sittenwidrigen Schadigung hat die Klagerin nicht hinreichend dargelegt.
Allein aus der Tatsache, dass die Uberweisung seitens der Bank des Beklagten an die Zedentin mangels
Kontodeckung nicht klappte, Iasst nicht auf eine Kenntnis des Beklagten von seiner mangelnden
Kontodeckung und damit auf einen Vorsatz des Beklagten schlief3en.

19

Der Zinsanspruch hinsichtlich der Hauptforderung folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 BGB. Verzug hinsichtlich der
Hauptforderung ist mit Ablauf der im Schreiben des Inkassodienstleisters vom 21.09.2017 zum 05.10.2017
gesetzten Frist am 06.10.2017 eingetreten. Die Voraussetzungen einer Selbstmahnung sind weder
schlussig vorgetragen noch ersichtlich. Sie liegen insbesondere nicht mit der Vornahme einer Riickbuchung
vor, zumal die Klagerin nicht von einer Riickbuchung, sondern von einer fehlenden Uberweisung durch die
Bank des Beklagten mangels Deckung ausgeht.

20

Die Klagerin hat weiter aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB einen Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher
Inkassokosten in Hoéhe von 81,00 E sowie der Kosten von 1,39 € fir die Einholung einer Bonitatsauskunft.
Die diesbezuglichen Zinsforderungen folgen aus §§ 288 Abs. 1, 286, 291 BGB.

21

Hinsichtlich der weiter geltend gemachten Rechtsanwaltskosten in Héhe von 70,20 € steht der Klagerin kein
Erstattungsanspruch aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB zu, weil sie nach erfolgloser Beauftragung eines
Inkassodienstleisters die Beauftragung eines Rechtsanwalts firr eine weitere vorgerichtliche Tatigkeit nicht
mehr fur erforderlich halten durfte.

22

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Zahlung von 10,00 € Rickbuchungsgebuhr aus Ziffer 8.3 ihrer
AGB, weil nach ihrem eigenen Vortrag keine Rickbuchung erfolgt ist, sondern davon auszugehen ist, dass
die Bank des Beklagten die Ausfiihrung der Uberweisung hinsichtlich des streitgegenstéandlichen
Aufladungsbetrages mangels Deckung des Kontos des Beklagten verweigerte.

23
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

24
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

25

Die Berufung gegen das Urteil war nicht nach § 511 Abs. 4 ZPO zuzulassen, da die Rechtssache weder
Uber eine grundsatzliche Bedeutung verfligt, noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung der
Entscheidung eines Berufungsgerichts erforderlich ist.

26
Der Streitwert wird gemaf § 3 ZPO auf 325,96 € festgesetzt. Hierbei hat der Feststellungsantrag zu einer
Erhéhung um 5% gefiihrt.



