VG Wirzburg, Urteil v. 07.07.2021 — W 6 K 20.1883

Titel:
Aufhebung der erweiterten Gewerbeuntersagung wegen Unzuverlassigkeit aufgrund
strafrechtlicher Vorverurteilungen

Normenketten:

GewO § 33c Abs. 2S.2,§33iAbs. 2Nr. 1, § 35 Abs. 1S.1,S. 2, Abs. 3, § 38

BZRG § 51 Abs. 1

BtMG § 35, § 36 Abs. 1S.3

VwWGO § 60 Abs. 2S.2,§74 Abs. 1S.2,§113 Abs. 1S.1,§ 154 Abs. 1,§167,§ 173 S. 1
ZPO § 85 Abs. 2, §294,§ 708 Nr. 11, § 711

StGB § 253, § 255

GG Art. 12 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Anwalt darf die Notierung, Berechnung und Kontrolle der iiblichen Fristen in Rechtsmittelsachen, die
in seiner Praxis haufig vorkommen und deren Berechnung keine Schwierigkeiten macht, gut ausgebildetem
und sorgfaltig beaufsichtigtem Blropersonal iberlassen (vgl. BVerwG BeckRS 1995, 21483); zu diesen
Fristen zahlt regelmaRig die Klagefrist des § 74 VwWGO. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Bestimmung der Unzuverlassigkeit ist der Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheids
mafgeblich (vgl. BVerwG BeckRS 1982, 2776; BVerwG BeckRS 2015, 48135). (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Nicht zuverlassig ist, wer nach dem Gesamtbild seines Verhaltens keine Gewahr dafiir bietet, dass er
sein Gewerbe kiinftig ordnungsgeman betreiben wird (vgl. zuletzt BVerwG, BVerwG BeckRS 2015, 48135
Rn. 14; VGH Miinchen BeckRS 2016, 50123 Rn. 9). (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

4. Bei einer Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 GewO im Zusammenhang mit strafrechtlichem
Verhalten stellt nicht das Strafurteil selbst die Tatsache dars, die eine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit
dartut, sondern das zu Tage tretende Verhalten des Betroffenen (vgl. BVerwG BeckRS 1995, 31220696 Rn.
5; OVG Miinster BeckRS 2015, 46311 Rn. 13; OVG Schleswig BeckRS 2020, 46661 Rn. 7). (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

5. Die Gewerbebehoérde muss sich davon iiberzeugen, welcher Sachverhalt einer Bestrafung zugrunde
gelegen hat - wobei sie i.d.R. von den tatsachlichen Feststellungen des Strafgerichts ausgehen darf - und in
eigener Verantwortung priifen, ob die der Bestrafung zugrundeliegenden Tatsachen eine Verneinung der
Zuverlassigkeit fiir das ausgetiibte Gewerbe rechtfertigen (vgl. BVerwG BeckRS 1997, 31220808; VGH
Miinchen BeckRS 2016, 50123 Rn. 10). (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

6. Die Untersagungsbehdrde und das Gericht sind nicht gehindert, die Zuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden schon vor Ablauf der Tilgungsfrist wieder anzunehmen; ob langer zuriickliegende
Straftaten einem Gewerbetreibenden im Rahmen eines Untersagungsverfahrens noch entgegengehalten
werden dirfen, hat auf Grundlage einer Gesamtwirdigung zu erfolgen, in die unter anderem die
Entwicklung der Personlichkeit des Betroffenen einzubeziehen ist (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2014,
100035). (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

7. Die (rauberische) Erpressung ist ein gegen die personliche Entscheidungsfreiheit gerichtetes
Vermégensdelikt (vgl. BGH BeckRS 1964, 105343), dessen Begehung die gewerberechtliche
Zuverlassigkeit generell in Frage stellen kann, da die Respektierung des Rechtsguts ,fremdes Vermdgen®
eine unabdingbare Voraussetzung fiir die ordnungsgeméafe Ausiibung eines jeden Gewerbes darstellt (vgl.
VGH Miinchen BeckRS 2014, 48607 Rn. 28; VG Wiirzburg BeckRS 2020, 21019 Rn. 31). (Rn. 43)
(redaktioneller Leitsatz)

8. Zwar kommt der einer Strafrestaussetzung zur Bewahrung zugrundeliegenden giinstigen Prognose nach
§ 36 Abs. 1 Satz 3 BtMG keine Bindungswirkung fiir die Priifung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit zu
(vgl. VGH Miinchen BeckRS 2016, 56018); die Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewahrung ist fiir die
gewerberechtliche Zuverlassigkeitsprognose jedoch von tatsachlichem Gewicht (vgl. VGH Miinchen
BeckRS 2014, 53521 Rn. 16). (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)



9. Da bei der Bewertung strafrechtlicher Vorwiirfe nicht das Strafurteil die Tatsache darstellt, die eine
gewerberechtliche Unzuverlassigkeit indiziert, sondern stets das Verhalten des Betroffenen (vgl. BVerwG
BeckRS 1995, 31220696 Rn. 5; OVG Miinster BeckRS 2015, 46311 Rn. 13; OVG Schleswig BeckRS 2020,
46661 Rn. 7), genugt fir die Annahme einer Unzuverlassigkeit eine pauschale Bezugnahme auf Eintrage
des Gewerbetreibenden auf einer polizeilichen Vorgangsliste (hier: IGVP oder INPOL) nicht. (Rn. 54)
(redaktioneller Leitsatz)

10. Nicht rechtskraftig geahndeten strafrechtlichen Verfehlungen ist bei der Beurteilung der
gewerberechtlichen Zuverlassigkeit aus Griinden der Bewéhrung regelmaBig kein Gewicht mehr
beizumessen, sobald sie l&nger zurlickliegen, wobei eine Orientierung an den mutmaflichen Ablauf von
Tilgungsfristen des Bundeszentralregistergesetzes als duere Grenze sachgerecht erscheint (vgl. BVerwG
BeckRS 1996, 22483; OVG Schleswig BeckRS 2020, 46661 Rn. 9). (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

erweiterte Gewerbeuntersagung wegen Unzuverlassigkeit, Online-Handel mit Tierbedarf und
Haushaltswaren, Unzuverlassigkeit wegen strafrechtlich relevanten Verhaltens, diverse strafrechtliche
Verurteilungen, zeitliche Grenze der Verwertbarkeit strafrechtlich relevanten Verhaltens, Bindungswirkung
des Strafurteils, keine Berlcksichtigung bloRRer Eintrage auf einer polizeilichen ,Erkenntnisliste® (INPOL
bzw. IGVP) im Rahmen der Zuverlassigkeitsprognose, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, keine
Zurechnung des Verschuldens einer Hilfsperson, erweiterte Gewerbeuntersagung, Unzuverlassigkeit,
strafrechtliche Vorverurteilungen, Zurechnung, Verschulden einer Hilfsperson, Tilgungsfrist, polizeiliche
Vorgangliste

Vorinstanzen:

LG Bamberg, Urteil vom 29.04.2019 — 33 KLs 2101 Js 11332/18 , 34 KLs 2106 Js 11815/18 , 32 KLs 2101
Js 3022/19

AG Neuburg, Urteil vom 05.10.2010 — 2 Ls 33 Js 1607/10
AG Wiurzburg, Urteil vom 30.07.2015 — 103 Ds 916 Js 21268/14
AG Bamberg, Urteil vom 14.05.2009 — 12 Ls 109 Js 16523/08

Fundstelle:
BeckRS 2021, 21434

Tenor

|. Der Bescheid des Landratsamts H. vom 27. Oktober 2020 wird aufgehoben.
II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine erweiterte Gewerbeuntersagung wegen Unzuverlassigkeit.

2

1. Laut einer Gewerbeanmeldung betreibt der Klager seit 2. Januar 2020 in ... ein Gewerbe mit den
Tatigkeiten ,Onlinehandel mit Tierbedarf, Kleidung und Schmuck®. Nach einer weiteren Gewerbeanmeldung
vom 19. Mai 2020 betreibt der Klager in K. seit dem 1. Mai 2020 zudem gemeinsam mit seinem Bruder,
Herr M. P. unter dem Geschaftsnamen,... ... GbR" das Gewerbe ,Online-Handel mit Tierbedarf und
Haushaltswaren®.

3
Dem Landratsamt H. (kunftig: Landratsamt) wurden durch Auskunft aus dem Flihrungszeugnis vom 16.
Januar 2021 folgende Eintragungen des Klagers bekannt:



- Rechtskraftige Verurteilung vom 14. Mai 2009 wegen schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit
vorsatzlicher Korperverletzung zu 3 Jahren Jugendstrafe

- Rechtskraftige Verurteilung vom 5. Oktober 2010 wegen falscher uneidlicher Aussage zu 3 Jahren 6
Monaten Jugendstrafe (unter Einbeziehung der Entscheidung vom 14.5.2009)

- Rechtskraftige Verurteilung vom 30. Juli 2015 wegen vorsatzlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit
Bedrohung in Tatmehrheit mit Beleidigung zu 7 Monaten Freiheitsstrafe auf Bewahrung

- Rechtskraftige Verurteilung vom 29. April 2019 wegen Beihilfe zum vorsatzlichen unerlaubten
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu 2 Jahren und 4 Monaten Freiheitsstrafe
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Die weitere Vollstreckung der mit Urteil des LG Bamberg vom 29. April 2019 verhangten Freiheitsstrafe
wurde mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Bamberg vom 22. Juli 2019 gemalR § 35 Abs. 1 und 3 BtMG fir
die Durchflhrung einer stationaren Entwohnungsbehandlung in einer Therapieeinrichtung zurtickgestellit.
Am 31. Januar 2020 beendete der Klager seine Langzeittherapie. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe
wurde mit Beschluss des LG Bamberg vom 10. September 2020 zur Bewahrung ausgesetzt und eine
Bewahrungszeit von drei Jahren festgesetzt. Dabei wurde dem Klager zum Nachweis seiner
Drogenabstinenz die Duldung von mindestens einer und maximal sechs jahrlichen Urinkontrollen (spater
zugunsten von Haarproben abgeandert) als Weisung erteilt.
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Mit Schreiben des Landratsamts vom 9. Marz 2020 und 10. September 2020 wurde der Klager unter
Verweis auf die strafrechtlichen Verurteilungen zur beabsichtigten Untersagung der angemeldeten Gewerbe
angehort.
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Die Polizeiinspektion (PI) HaRfurt Gbermittelte dem Landratsamt am 16. September 2020 auf Anfrage eine
~Erkenntnisliste“ vom 15. September 2020 mit Auskunften aus der Vorgangsverwaltung der Bayerischen
Polizei (IGVP) sowie dem Informationssystem der Polizei (INPOL). Die Liste enthalt fur den Klager tber 30
strafrechtlich relevante Ereignismeldungen im Zeitraum September 2006 bis Juli 2020. Es wurde seitens der
PI HaRfurt darauf hingewiesen, dass die Verfahrensausgange nicht bekannt seien.
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Mit Schreiben vom 28. September 2020 teilte das angehorte Jobcenter H. mit, der Klager sei seinen
Verpflichtungen beim Jobcenter nicht nachgekommen, insbesondere habe er nicht mitgeteilt, dass er
selbststandig tatig sei. Vom Jobcenter angeforderte Belege seien nicht vorgelegt worden.

8
Mit Bescheid vom 27. Oktober 2020 untersagte das Landratsamt dem Klager die selbststandige Austbung
des Gewerbes inder ... ... in ... E. ,Onlinehandel mit Tierbedarf, Kleidung und Schmuck” und das Gewerbe

im G. in ... K. mit dem Namen ,M. ... GbR (mit Herrn M. P.)* ,Onlinehandel mit Tierbedarf und
Haushaltswaren® (Nr. 1). Dem Klager wurde ferner die selbstandige Ausibung aller Gewerbe im stehenden
Gewerbe sowie jegliche Tatigkeiten als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der
Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragter Person untersagt (Nr. 2). Die selbststandige Austbung des in
Nr. 1 des Bescheids untersagten Gewerbes sei 14 Tage nach Eintritt der Bestandskraft des Bescheids
einzustellen (Nr. 3). Fur den Fall, dass der Klager dieser Verpflichtung nicht nachkommt, wurde angedroht,
die Auslibung des unter Nr. 1 genannten Gewerbes durch Anwendung unmittelbaren Zwangs (z.B. durch
Wegnahme von Geschaftsunterlagen und Geschaftsausstattungsgegenstanden, Versiegelung von
Betriebsrdumen u.a.) zu verhindern (Nr. 4). Dem Klager wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt; als
Gebuhr wurden 150,00 EUR, als Auslagen 4,11 EUR festgesetzt (Nr. 5).
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Zur Begruindung wurde ausgefliihrt, dem Landratsamt hatten Erkenntnisse vorgelegen, die die Annahme
rechtfertigen wirden, dass der Klager die fur den Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlassigkeit nicht
besitze. Aus diesem Grund sei in der Zeit von Januar bis Oktober 2020 ein Gewerbeuntersagungsverfahren
eingeleitet worden. Die Uberpriifung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit habe aktuell zu folgendem
Ergebnis gefihrt:

»1. aus dem angeforderten Flihrungszeugnis vom 16.01.2020 ergaben sich folgende Eintragungen:



Rechtskraftige Verurteilung 15.07.2009 wegen schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit
vorsatzlicher Korperverletzung zu 3 Jahren Jugendstrafe

Rechtskraftige Verurteilung 13.10.2010 wegen falscher uneidlicher Aussage zu 3 Jahre 6 Monate
Jugendstrafe (einbezogen wurde die Entscheidung v. 14.05.2009)

Rechtskraftige Verurteilung 07.08.2015 wegen vorsatzlicher Korperverletzung in Tateinheit mit Bedrohung
in Tatmehrheit mit Beleidigung zu 7 Monaten Freiheitsstrafe auf Bewahrung (3 Jahre)

Rechtskraftige Verurteilung 07.05.2019 wegen Beihilfe zum vorsatzlichen unerlaubten Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu 2 Jahren und 4 Monaten Freiheitsstrafe

2. Mitteilung der Polizeiinspektion H. vom 10.09.2020:

In der Zeit von 2008 bis 2014 sind insgesamt 30 Ereignismeldungen/Vorkommnisse mit 11 Mal
Koérperverletzung, 4 Mal Versto3 gegen das Betadubungsmittelgesetz mit Cannabis einschl. Zubereitungen,
Beleidigungen, Nachstellungen, Bedrohungen, Geldfalschung, Einbruchsdiebstahl (2 Mal), Rauberische
Erpressung.

Die letzten funf Jahre waren es folgende weitere Ereignismeldungen:
BY6313-001456-15/6 Einbruchdiebstal in/faus 15.01.2015 einer Wohnung v.g. BtmG
BY6350-000096-15/9 Einbruchdiebstahl in/aus 18.01.2015 Wohng, Verstol} g. BtmG
BY6313-002865-15/9 Streitigkeiten 30.01.2015

BY6280-006058-18/5 Geldfalschung 01.01.2016 StA Bamberg
BY6280-006211-17/5 lllegaler Handel mit Methamfetamin (Chrystal) 30.12.2016 StA Bamberg
BY4105-012399-18/4 Haftbefehl, Vorfihrungsersuchen 03.09.2018
BY4105-004039/19/1 Haftbefehl, Vorfihrungsersuchen 28.02.2019
BY4101-005229-19/3 Haftbefehl, Vorfiihrungsersuchen 11.03.2019
BY4101-007199-19/4 Haftbefehl, Vorfihrungsersuchen 12.04.2019
BY4101-008599-19/5 Haftbefehl, Vorfiihrungsersuchen 29.04.2019
BY6213-006542-20/1 Tankbetrug 21.07.2020 StA Bamberg*
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Die Nr. 1 des Bescheides stltze sich auf § 35 Abs. 1 Satze 1 und 2 GewO. Danach sei die Austbung eines
Gewerbes ganz oder teilweise zu untersagen, wenn Tatsachen vorlagen, welche die Unzuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden in Bezug auf dieses Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum Schutze der
Allgemeinheit oder der im Betrieb beschaftigten erforderlich sei. Die Untersagung kénne auch auf die
Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines
Gewerbebetriebes beauftragte Person sowie auf einzelne andere oder auf alle Gewerbe erstreckt werden,
soweit die festgestellten Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Gewerbetreibende auch flr diese
Tatigkeiten oder Gewerbe unzuverlassig sei. Unzuverlassig sei, wer nach dem Gesamteindruck seines
Verhaltens nicht die Gewahr dafiir biete, dass er sein Gewerbe zukiinftig ordnungsgemaf flihren werde,
d.h., nicht willens oder nicht in der Lage sein werde, die im 6ffentlichen Interesse zu fordernde einwandfreie
Flhrung des Gewerbes zu gewahrleisten. Diese Voraussetzungen fir eine Untersagung seien hier
gegeben. Die Tatsachen, die auf die Unzuverlassigkeit schlieRen lassen, brauchten nicht im Rahmen des
Gewerbebetriebes eingetreten zu sein, weil sich die Unzuverlassigkeit als eine Frage der personlichen
Veranlagung und Haltung nach dem Gesamtbild der Personlichkeit des Betroffenen beurteile. Die
Unzuverlassigkeit sei in Hinsicht auf die Straftaten zu bejahen. Die rechtskraftige Verurteilung vom 7. Mai
2019 wegen Beihilfe zum vorsatzlichen unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge sei der Abschluss vieler kleiner Delikte und VerstoRe gegen geltendes Recht. Die Haufung der
Straftaten lasse einen Hang zur Missachtung bzw. Nichtbeachtung geltender Vorschriften erkennen. Die
Akten der Staatsanwaltschaft Bamberg, in der der zur Verurteilung liegende Sachverhalt dargelegt sei,
seien durch das Landratsamt eingesehen worden und wirden die vorgenannte Einschatzung bestatigen.



Nachdem sich auch schon vor der letzten Verurteilung der Verstol gegen das BtMG und sonstige
aufgefuihrte Delikte wie ein roter Faden durch das Leben des Gewerbetreibenden zdgen, sei im Hinblick auf
den angemeldeten Onlinehandel mit Tierbedarf und Haushaltswaren die Allgemeinheit vor weiteren
~,Handelstatigkeiten® zu schitzen. Zumal bei einem ,anonymen® Onlinehandel die Versuchung grof} sei,
schnelle Geschafte bzw. Gewinne zu erzielen. Im Ubrigen zeige sich die Unzuverlassigkeit auch im
Verhalten gegeniiber dem Jobcenter. Die aufgenommene selbststandige Tatigkeit sei nicht angezeigt
gewesen. Die das ausgeulbte Gewerbe betreffende und auf jede andere selbststandige und leitend
unselbststéandige gewerbliche Tatigkeit erstreckte Untersagung sei geeignet, die Allgemeinheit vor weiteren
Schadigungen zu schitzen. Sie sei auch zum Schutze der Allgemeinheit erforderlich und angemessen. Die
Einschrankung der Berufs- und Gewerbefreiheit finde ihre Rechtfertigung in der Tatsache, dass der
Gewerbetreibende in der Vergangenheit beharrlich gegen geltendes Recht verstof3en und dies mit einer
rechtskraftigen Verurteilung geendet habe. Die Vorschrift des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO raume dem
Landratsamt kein Ermessen ein. Auch eine Teiluntersagung sei weder moglich noch geeignet, da nicht
samtliche Gefahren beseitigt wirden. Zudem gelte der Klager fir jegliches andere Gewerbe als
unzuverlassig. Voraussetzung fir die Ausdehnung der Untersagung auf alle stehenden Gewerbe sowie
jegliche Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder mit der Leitung eines
Gewerbebetriebes beauftragten Person sei, dass eine Unzuverlassigkeit auch hier erwartet und ein
Ausweichen in eine andere gewerbliche Tatigkeit prognostiziert werden kénne. Die Verfehlungen des
Klagers seien nicht spezifisch auf das ausgeiibte Gewerbe bezogen, sondern gewerbelbergreifender Natur.
Bei einem moglichen Ausweichen auf andere Tatigkeiten sei nicht auf Anhaltspunkte fur kiinftige
Betatigungsabsichten abzustellen, sondern auf die Kenntnis von Umstanden, die mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit darauf schlieRen lassen, dass sich der Gewerbetreibende nicht mehr
gewerblich betatigen werde. Es sei nicht auszuschlieRen, dass der Klager weiterhin bzw. wiederum ein
selbststandiges Gewerbe oder eine leitende Tatigkeit austiben wolle. Die erweiterte Gewerbeaustibung im
Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO sei erforderlich und entspreche dem Grundsatz der pflichtgemafien
Ermessensausiibung. Die getroffene Anordnung entspreche auch dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit.
Die Androhung des unmittelbaren Zwangs sei das mildeste und erfolgversprechende Mittel und
verhaltnismafig. Die Kostenentscheidung beruhe auf Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Kostengesetzes (KG). Die
Gebuhrenfestsetzung habe ihre Rechtsgrundlage in Art. 6 KG i.V.m. Tarif-Nr. 5.111.5/22 des
Kostenverzeichnisses (KVz). Die Auslagen seien nach Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 KG erhoben worden. Der
Bescheid wurde am 31. Oktober 2020 zugestellt.
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2. Am 1. Dezember 2020 liel3 der Klager Klage erheben und zuletzt beantragen,

den Bescheid des Landratsamts H. vom 27. Oktober 2020 aufzuheben und Wiedereinsetzung in die
Klagefrist zu gewahren.
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Zu Begrindung wurde ausgefuhrt, dem Klager sei Wiedereinsetzung in die Klagefrist zu gewahren, da er
die Klagefrist unverschuldet versaumt habe. Zwar misse er sich ein Verschulden seiner
Prozessbevollmachtigten zurechnen lassen. Ein solches Verschulden sei jedoch zu verneinen, wenn der
Prozessbevollmachtigte die Uibliche Sorgfalt eines ordentlichen Anwalts angewandt habe. Dies sei hier
erfolgt. GemaR Postzustellungsurkunde sei der Bescheid am 31. Oktober 2020 in den Briefkasten des
Unterzeichners eingelegt worden. Es habe sich um einen Samstag gehandelt. Am Montag, den 2.
November 2020 sei der Briefkasten entleert und das Schriftstiick von den Sekretarinnen des Unterzeichners
in das Biro verbracht worden. Die Fristenkontrolle sei so organisiert, dass die Fristen sofort in ein
Fristenbuch eingetragen wiirden. Dies erfolge handisch. Auf den Schriftstlicken werde ein Eingangsstempel
aufgebracht. Die seit Uber 20 Jahren fur die Kanzlei tatige Rechtsanwaltsfachangestellte Frau S. habe auf
dem Bescheid versehentlich den Eingangsstempel 2. November 2020 aufgebracht. Aufgrund dessen sei die
Monatsfrist ausgehend vom 2. November 2020 zum 2. Dezember 2020 berechnet worden. Etwas
Derartiges sei Frau S. in den letzten Jahren nie passiert. Sie sei eine aulRerst gewissenhafte Mitarbeiterin,
die die Anweisung zur Ubertragung der Fristen bei férmlichen Zustellung seit Jahren beanstandungsfrei
durchfiihre. Frau S. habe sich die Stempelung des Bescheides mit ,02.11.2020“ dadurch erklart, dass die
Samstagspost vom 31. Oktober 2020 versehentlich mit der Montagspost vom 2. November 2020 vermischt
und insgesamt mit dem Eingangsstempel 2. November 2020 versehen worden sei. Aufgefallen sei dies am
1. Dezember 2020 durch eine stichprobenartige Kontrolle des Unterzeichners. Zur Glaubhaftmachung des



obigen Vorbringens wurde eine eidesstattliche Versicherung der Frau S. vom 1. Dezember 2020 Uberreicht,
auf die erganzend Bezug genommen wird.
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In der Sache wurde zur Begrindung ausgefuhrt, der Klager betreibe unter ,s. ...de" einen Onlineshop flr
Hunde- bzw. Katzenbetten. Diese wirden in Eigenproduktion hergestellt. Der Klager produziere, sein
Bruder gestalte die Homepage und sorge fur das Online-Marketing. Im Mai 2020 sei das Gewerbe gestartet
worden. Vertriebsweg sei zum einen der eigene Onlineshop sowie zusatzlich Amazon.com und der dortige
Marketplace. Es seien Investitionen von rund 30.000,00 EUR bis 40.000,00 EUR getatigt worden. Das
Gewerbe sei von Anfang an durch die Steuerberaterin und Wirtschaftspriferin Frau S. aus Schweinfurt
betreut worden. Das Unternehmen werde in der Rechtsform der GbR betrieben. Die Briider seien zu jeweils
50% beteiligt. Ab Oktober seien Uberschiisse erzielt worden, die in die Firma investiert worden seien. In der
Gesellschaft sei keinerlei Bargeld existent. Die Zahlungswege seien PayPal, Onlineliberweisungen,
Sofortiiberweisungen oder Kreditkarte. Barzahlung werde nicht angeboten. Der Kunde bestelle, wahle tber
den Onlineshop seine Zahlungsweise und der Artikel werde versandt. Bei Beanstandungen werde der
Artikel entweder zuriickgenommen, repariert oder getauscht. Bis zum heutigen Tag gebe es keinen Kunden,
der wegen Betrugs oder ahnlichem vorstellig geworden sei. Auf der Homepage ,,...“ gebe es ein
Kundenbewertungsportal mit hunderten von positiven Bewertungen. Uber das Netz finde soziale Kontrolle
statt. Im Fall von Betrugshandlungen bzw. in dem Fall, dass die Ware nicht den Beschreibungen
entspreche, seien mannigfache schlechte Bewertungen zu erwarten, die das Gewerbe umgehend beenden
wirden. In dem Fall, dass Vorwiurfe beispielsweise bei Facebook tber das Gewerbe des Klagers bekannt
wirden, werde der Account sofort gesperrt. Ebenso verhalte es sich bei Amazon. Im Ubrigen wiirden die
von PayPal abgewickelten Zahlungen ebenfalls kontrolliert. PayPal halte das Geld zunachst zurtick, um
abzuwarten, ob Kauferschutz beantragt werde. Beim Klager sei darauf hinzuweisen, dass die Verurteilung
durch das AG Bamberg (Az. Ls 109 Js 16523/08), rechtskraftig seit 14. Mai 2009, eine Jugendsache
betreffe. Der Klager sei zum damaligen Zeitpunkt 17 Jahre alt gewesen. Die Entscheidung sei unverwertbar.
Verwertbar sei die Verurteilung durch das AG Wiirzburg (Az. 103 Ds 916 Js 21268/14) vom 30. Juli 2015, in
welcher der Klager zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt worden sei. Mit rechtskraftigem
Urteil des LG Bamberg vom 29. April 2019 sei der Klager wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 4 Monaten verurteilt
worden. Im Rahmen der Urteilsgrinde sei festgestellt worden, dass die Tat aufgrund von
Betaubungsmittelabhangigkeit begangen worden sei. Der Klager habe nach Verblfung seiner Haftstrafe
eine stationare Langzeittherapie im Rahmen des § 35 BtMG absolviert. Diese habe sechs Monate gedauert
und sei erfolgreich abgeschlossen worden. Der Klager stehe unter Bewahrung und ihm sei ein
Bewahrungshelfer zur Seite gestellt. Im Rahmen der Bewahrungsiiberwachung misse der Klager
Screenings abgeben. Ausweislich der Haaranalysen vom 18. Dezember 2020 und vom 30. Méarz 2021
hatten sich beim Klager keinerlei Auffalligkeiten in Bezug auf die Einnahme von Drogen gezeigt.
Festzustellen sei, dass die Verurteilungen des Klagers keinerlei Bezug zum Onlinehandel hatten. Auch
bestehe keinerlei Bezug zu Vermogensdelikten wie Betrug und Untreue oder zu einer Steuerhinterziehung.
Die letzte Tat des Klagers sei Ausdruck seiner damaligen Betadubungsmittelabhangigkeit, die mittlerweile
erfolgreich therapiert sei. Seit der Haftzeit und der sich direkt anschlieRenden Langzeittherapie lebe der
Klager abstinent, was Uber die Bewahrungshilfe tberwacht werde. Die Auskunft aus dem INPOL-System sei
nicht aussagekréftig. Verfahrensausgange wiirden nicht genannt. Im Ubrigen lagen die als Jugendlicher
begangenen Taten Uber 10 Jahre zurlick und seien nicht mehr verwertbar. Die Ausflihrung des Jobcenters
wirden merkwirdig anmuten. So habe der Klager am 10. Juni 2020 Prognosen dartiber abgeben sollen,
was die Gesellschaft im Zeitraum vom 1. September 2020 bis 28. Februar 2020 fiir Umsatze bzw. Gewinne
erzielen werde. Bis zum heutigen Zeitpunkt habe das Jobcenter Hallberge keinerlei Riickforderung gestellt
bzw. sei dem Klager gegenuber in irgendeiner Form nochmals vorstellig geworden. Offensichtlich sei hier
keine Riickforderung entstanden. Im Ubrigen werde auf den vom Kléager im gerichtlichen Verfahren
vorgelegten arztlichen Entlassbericht der bwlv - Fachklinik Schloss Eichelsdorf Bezug genommen, wonach
der Klager seine Entwéhnungsbehandlung erfolgreich abgeschlossen habe.

14
Das Landratsamt beantragte fur den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

15



Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, die Ausfiihrungen des Klagers wiirden keine neuen rechtserheblichen
Tatsachen enthalten, die eine andere Bewertung rechtfertigen. Der Klager habe am 2. Januar 2020 einen
Onlinehandel mit Tierbedarf, Kleidung und Schmuck als Einzelperson in der Betriebssitzgemeinde E.
angemeldet. Nachdem der Verkauf von Schmuck ein nach § 38 GewO Uberwachungsbedurftiges Gewerbe
sei, sei vom Landratsamt ein Fiihrungszeugnis angefordert worden. Der Klager sei mehrfach strafrechtlich
verurteilt worden. Die bisher letzte Eintragung sei eine rechtskraftige Verurteilung vom 29. April 2019 wegen
Beihilfe zum vorséatzlichen unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge.
Verurteilter Haupttater sei der Bruder des Klagers gewesen, mit dem eines der angemeldeten Gewerbe
ausgeulbt werde. Vorher sei der Klager bereits vom Jugendalter bis ins Erwachsenenalter durch zahlreiche
Ermittlungsverfahren und mehrere Verurteilungen aufgefallen. Die in der Akte befindliche polizeiliche
Auskunft, welche insgesamt 35 Vorfalle auffiihre, enthalte lediglich solche, in welchen der Klager als
Beschuldigter gefiihrt werde. Ob beim Klager eine Betdubungsmittelabhangigkeit vorgelegen habe oder
nicht, sei fur die Heranziehung der Straftaten bei der Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit
nicht entscheidend. Es gehe allein um die Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden und eine Suchtkrankheit
sei ebenfalls ein Grund fur die Unzuverlassigkeit und damit ein Untersagungsgrund. Die Unzuverlassigkeit
setze kein Verschulden des Gewerbetreibenden voraus. Im Ubrigen sei ohnehin lediglich in der letzten
Verurteilung von einer Betdubungsmittelabhangigkeit des Klagers die Rede, sodass die zahlreichen
friheren Straftaten hiermit auch nicht erklart werden kénnten. Ebenfalls wiirde der Umstand keinen
Bedenken begegnen, dass dem Klager vorliegend Straftaten vorgehalten wirden, von denen insbesondere
diejenigen, die zur letzten Verurteilung gefuhrt hatten, mehr als 2 Jahre vor dem Erlass des angefochtenen
Bescheids begangen worden seien und der Klager in der Zwischenzeit nicht erneut verurteilt worden sei.
Dass es fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit nicht auf den Zeitpunkt der Begehung der Straftat, sondern
auf den Tag der Verurteilung ankomme, werde durch systematische Auslegung der gewerberechtlichen
Vorschriften (§ 33c Abs. 2 Satz 2 GewO, 33i Abs. 2 Nr. 1 GewO) belegt. Samtliche genannten Vorschriften
koénnten zur Auslegung im vorliegenden Fall herangezogen werden. Die teilweise langer zurtickliegenden
Vorkommnisse in der Polizeiabfrage kdnnten bei einem nicht erlaubnispflichtigen Gewerbe ebenso
berlicksichtigt werden, da es hier keine Regeltatbestande gebe, bei deren Vorliegen auf Unzulassigkeit
geschlossen werden kénne. Fir das Gewerbeuntersagungsverfahren im Bereich des erlaubnisfreien
Gewerbes (§ 35 GewOQ) nenne das Gesetz keine Fristen fur die Verwertbarkeit der Straftaten. Auch
Jugendstraftaten seien unter Umstanden bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden
berlcksichtigungsfahig. Deshalb kdnne nicht die durchgeflhrte stationare Langzeittherapie zu einem
anderen Ergebnis fuhren, wenngleich diese zu begrulen sei. Neben der Verurteilung wegen Drogenhandels
habe der Klager eine Vielzahl von Delikten bereits in seiner Jugend aber auch bis ins Erwachsenenalter
begangen. Dies bestatige den Eindruck, dass er geltende Gesetze nicht beachte und anerkenne. Eine
positive Personlichkeitsentwicklung hin zur Zuverlassigkeit, die fur die Ausiibung eines Gewerbes
notwendig sei, sei nicht erkennbar. Der Klager habe gezeigt, dass er aufgrund Gewinnstrebens in
erheblicher und strafbarer Weise gegen die Rechtsordnung verstoften habe und eine hohe Gefahr bestehe,
dass er dies weiterhin tun werde. Auch die Durchsicht der zur Verurteilung fihrenden Akten, die die Art der
Handlungen und Ausfliichte des Klagers dartun wiirden, wirden dokumentieren, dass dieser nach dem
Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewahr dafiir biete, dass er die angemeldeten Gewerbe
zukunftig ordnungsgemaf fiihren werde.

16

Der Klager lieR® hierauf replizieren, die Verurteilungen im Erwachsenenstrafrecht hatten mit dem Gewerbe
rein gar nichts zu tun. Ermittlungsverfahren, deren Ausgang nicht bekannt sei, wobei davon auszugehen
sei, dass diese eingestellt worden seien, konnten dem Klager nicht vorgehalten werden. Selbstverstandlich
sei eine positive Personlichkeitsentwicklung des Klagers erkennbar. Der Klager sei abstinent, halte die
geltenden Gesetze ein und zahle seine Steuern. Es lagen keinerlei neue Ermittlungsverfahren gegen den
Klager vor. Der Beklagte behaupte, der Klager sei weder willens noch in der Lage, die im 6ffentlichen
Interesse geforderte einwandfreie Fiihrung des angemeldeten Gewerbes zu gewahrleisten. Die Begriindung
des Beklagten erschdpfe sich lediglich in der Wiedergabe von Gesetzestexten, Urteilen und ahnlichem,
jedoch ohne Bezug zur Sache zu nehmen.

17
3. In der mundlichen Verhandlung am 7. Juli 2021 erschienen die Beteiligten, erganzten ihren Vortrag und
stellten die oben aufgeflhrten Klageantrage. Das Verfahren wurde durch Beschluss mit dem Verfahren W 6



K 20.1787 zur gemeinsamen mundlichen Verhandlung verbunden. Auf das Protokoll GUber die mindliche
Verhandlung wird Bezug genommen.

18

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die Gerichtsakte im
Verfahren W 6 K 20.1787, die vorgelegte Behordenakte des Landratsamts sowie die vom Gericht
beigezogene Vollstreckungsakte zum Urteil des LG Bamberg vom 29. April 2019 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

19

Die Anfechtungsklage ist zulassig und auch begriindet. Der Bescheid des Landratsamts HalRberge vom 27.
Oktober 2020 ist rechtswidrig, verletzt den Klager in seinen Rechten und war daher aufzuheben, § 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO.

20
1. Die Klage ist zulassig.

21

Zwar wurde die am 1. Dezember 2020 erhobene Anfechtungsklage gegen den am 31. Oktober 2020 beim
Bevollmachtigten des Klagers per Postzustellungsurkunde zugestellten und mit einer ordnungsgemafen
Rechtsbehelfsbelehrung:versehenen Bescheid nach MalRgabe des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO verfristet
erhoben. Dem Klager war jedoch auf seinen bereits am 1. Dezember 2021 gestellten Antrag hin sowie
wegen der rechtzeitigen Nachholung der versaumten Handlung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemaf § 60 VwGO zu gewahren.

22

Der Klager hat die Griinde, die zur Wiedereinsetzung flihren, hinreichend vortragen und glaubhaft gemacht
(§ 60 Abs. 2 Satz 2 VWGO, § 173 Satz 1 VWGO i.V.m. § 294 ZPO). Ihn trifft kein Verschulden an der
verfristeten Klageerhebung. Das Versaumnis der Sekretarin als bloRRer Hilfsperson seines Bevollmachtigten
bei der fehlerhaften Eingangsstempelung des Bescheids sowie der daran anschlieRenden falschen
Fristberechnung ist dem Klager nicht als eigenes Verschulden zuzurechnen. Es liegt insoweit auch kein
Organisationsverschulden des bevollmachtigten Rechtsanwalts vor, das dem Klager gemaf § 173 Satz 1
VwGO i.V.m. § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen ware. Ein Anwalt darf die Notierung, Berechnung und Kontrolle
der Ublichen Fristen in Rechtsmittelsachen, die in seiner Praxis haufig vorkommen und deren Berechnung
keine Schwierigkeiten macht, gut ausgebildetem und sorgfaltig beaufsichtigtem Biropersonal Giberlassen
(stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 7.3.1995 - 9 C 390/94 - NJW 1995, 2122). Hierzu zahlt regelmaRig die Klagefrist
des § 74 VwGO. Ausweislich der vorliegenden eidesstattlichen Versicherung der Frau S. arbeitet diese
bereits seit Uber 20 Jahren als Rechtsanwaltsfachangestellte in der Kanzlei des Klagerbevollmachtigten.
Entsprechend dessen anwaltlicher Versicherung waren diesem in den letzten Jahren keine Fehler seiner
Mitarbeiterin erinnerlich. Fir das vorliegende Versehen der bisher zuverlassigen, qualifiziert ausgebildeten
und erfahrenen Buroangestellten hat der Rechtsanwalt deshalb nicht im Sinne eines
Organisationsverschuldens einzustehen, und demzufolge ebenso wenig der Klager (vgl. allgemein
Czybulka/Kluckert in NK-VwGO, 5. Aufl. 2018, § 60 Rn. 69).

23
2. Die Klage ist auch begriindet.

24

Der Klager war zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheids
(grundlegend BVerwG, U.v. 2.2.1982 - 1 C 146.80 - BVerwGE 65, 1; fortfhrend etwa BVerwG, U.v.
15.4.2015 - 8 C 6/14 - GewArch 2015, 366) nicht unzuverlassig im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO. |hm
durften deshalb weder die Ausubung seines Gewerbes ,Online-Handel mit Tierbedarf, Kleidung und
Schmuck” sowie seines unter dem Dach der MCP E.-Commerce GbR betriebenen Gewerbes ,Online-
Handel mit Tierbedarf und Haushaltswaren” untersagt werden (dazu 2.1), noch erweist sich die
Untersagung gemalR § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO der selbststandigen Austbung aller stehenden Gewerbe
sowie entsprechender Vertretungs- und Leitungstatigkeiten als rechtmafig (dazu 2.2).

25



2.1 Gemal § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ist die Ausiibung eines Gewerbes von der zustandigen Behorde ganz
oder teilweise zu untersagen, wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden in Bezug auf dieses Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum Schutze der
Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschéaftigten erforderlich ist.

26

Nicht zuverlassig ist, wer nach dem Gesamtbild seines Verhaltens keine Gewahr dafir bietet, dass er sein
Gewerbe klnftig ordnungsgeman betreiben wird (st. Rspr., vgl. zuletzt BVerwG, U.v. 15.4.2015-8 C 6.14 -
juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 20.7.2016 - 22 ZB 16284 - juris Rn. 9). Entscheidend ist, ob der Betreffende
unter Wirdigung aller mit seinem Betrieb zusammenhangenden Umstande willens und in der Lage ist, in
Zukunft seinen beruflichen Pflichten nachzukommen und die im 6ffentlichen Interesse liegende einwandfreie
Flhrung seines Gewerbes zu gewahrleisten. Die Feststellung der Unzuverlassigkeit erfordert anhand
festgestellter Tatsachen eine Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande, die eine Prognose hinsichtlich
der ordnungsgemafen Ausibung des Gewerbes fir die Zukunft erlauben (vgl. Marcks in
Landmann/Rohmer, GewO, Stand September 2020, § 35 Rn. 31 ff. m.w.N.). Die Gewerbeuntersagung nach
§ 35 Abs. 1 Satz 1 GewO steht nicht im Ermessen der Behérde, sondern ist bei Vorliegen der
Voraussetzungen zwingend. Beim Begriff der Unzuverlassigkeit handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der vom Gericht in vollem Umfang nachgepruft wird (Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler,
GewO, 9. Aufl. 2020, § 35 Rn. 27 m.w.N.).

27

Unter diesen Voraussetzungen liegen zur Uberzeugung des Gerichts keine tragfahigen Tatsachen vor, die
die Annahme rechtfertigen, dass der Klager im Zeitpunkt des Bescheiderlasses fir die Austibung seiner
Gewerbe ,Online-Handel mit Tierbedarf, Kleidung und Schmuck* sowie ,,Online-Handel mit Tierbedarf und
Haushaltswaren® im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO unzuverladssig war.

28

2.1.1 Soweit das Landratsamt in seinem Bescheid vom 27. Oktober 2020 Bezug nimmt auf die
rechtskraftigen Verurteilungen des Klagers durch das AG Bamberg vom 14. Mai 2009 wegen schwerer
rauberischer Erpressung in Tateinheit mit vorsatzlicher Korperverletzung, durch das AG Neuburg/Donau
vom 5. Oktober 2010 wegen falscher uneidlicher Aussage, durch das AG Wirzburg vom 30. Juli 2015
wegen vorsatzlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Bedrohung in Tateinheit mit Beleidigung sowie durch
das LG Bamberg vom 29. April 2019 wegen Beihilfe zum vorsatzlichen unerlaubten Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge, kann daraus eine Unzuverlassigkeit des Klagers flr die von ihm
ausgeubten Gewerbe nicht abgeleitet werden.

29

Grundlage der Feststellung einer gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1
GewO sind stets vergangene oder gegenwartsbezogene Tatsachen, die Grundlage sind fir eine in die
Zukunft gerichtete Prognose, ob daraus eine Unzuverlassigkeit in Bezug auf das ausgeuibte Gewerbe
dargetan ist. Die Unzuverlassigkeit kann auch aus Tatsachen abgeleitet werden, die nicht im Rahmen der
gewerblichen Betatigung oder vor Beginn der Gewerbeaustbung eingetreten sind. Entscheidend ist stets,
ob die festgestellten Tatsachen im Rahmen einer Gesamtwirdigung unter Einschluss der Entwicklung der
Personlichkeit des Gewerbetreibenden fir die Einschatzung seines kunftigen Verhaltens im Hinblick auf das
konkret ausgelibte Gewerbe von Bedeutung sind (vgl. Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO, 9.
Aufl. 2020, § 35 Rn. 28).

30

Nach diesen Malstaben ist die der Begriindung des angegriffenen Bescheids zu entnehmende
Zuverlassigkeitsprifung des Landratsamts bereits unzureichend, weil sie eine Wirdigung der rechtskraftig
abgeurteilten und noch im Flhrungszeugnis vom 16. Januar 2020 eingetragenen Straftaten des Klagers im
Hinblick auf deren spezifische Bedeutung fiir die ausgetibten Gewerbe vermissen lasst. Vielmehr behauptet
das Landratsamt lediglich, die Unzuverlassigkeit sei ,in Hinsicht auf die Straftaten zu bejahen®, ohne das
den Straftaten zugrunde liegende Verhalten des Klagers aufzuzeigen und der erforderlichen Prifung
zuzufuhren. Insoweit wird verkannt, dass bei einer Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 GewO im
Zusammenhang mit strafrechtlichem Verhalten nicht das Strafurteil selbst die Tatsache darstellt, die eine
gewerberechtliche Unzuverlassigkeit dartut, sondern das zu Tage tretende Verhalten des Betroffenen (vgl.
BVerwG, B.v. 23.5.1995 - 1 B 78.95 - juris Rn. 5; OVG NW, B.v. 23.4. 2015 - 4 A 955/13 - juris Rn. 13; OVG



SH, B.v. 9.11.2020 - 5 MB 29/20 - NVwZ-RR 2021, 619 Rn. 7). Will die Gewerbebehdrde strafrechtlich
relevantes Verhalten des Gewerbetreibenden in eine Zuverlassigkeitsprognose nach § 35 Abs. 1 Satz 1
GewO einbeziehen, muss sie stets die genauen Umstande des jeweiligen Vorfalls in Erfahrung bringen -
insbesondere durch Beiziehung der Verfahrensakten. Die so gewonnenen Erkenntnisse muss sie
anschlieend mit Blick auf das kiinftig zu erwartende Verhalten des Gewerbetreibenden im ausgelibten
Gewerbe wirdigen (vgl. BayVGH, B.v. 20.7.2016 - 22 ZB 16.284 - juris Rn. 10 m.w.N.; VG Wirzburg, U.v.
22.7.2020 - 6 K 20.380 - BeckRS 2020, 21019 Rn. 19). Die Gewerbebehotrde muss sich selbst davon
Uberzeugen, welcher Sachverhalt einer Bestrafung zugrunde gelegen hat - wobei sie i.d.R. von den
tatsachlichen Feststellungen des Strafgerichts ausgehen darf - und in eigener Verantwortung prufen, ob die
der Bestrafung zugrundeliegenden Tatsachen eine Verneinung der Zuverlassigkeit fur das ausgetibte
Gewerbe rechtfertigen (BVerwG, B.v. 26.2.1997 - 1 B 34.97 - GewArch 1997, 242; vgl. auch BayVGH, B.v.
20.7.2016 - 22 ZB 16.284 - BeckRS 2016, 50123 Rn. 10).

31

Dafiir, dass eine solche Wirdigung des Verhaltens des Klagers seitens des Landratsamts nicht bzw.
zumindest nicht ausreichend sorgféaltig vorgenommen wurde, spricht die nur rudimentar auf den konkreten
Fall des Klagers eingehende Begriindung des Bescheids. Insbesondere erfolgt hinsichtlich der angefuhrten
rechtskraftigen und noch im Flhrungszeugnis eingetragenen Straftaten des Klagers weder im Bescheid
eine deduktive und differenzierende Herleitung der Unzuverlassigkeit, noch Iasst die vorliegende
Behdrdenakte eine solche erkennen. Die Uberwiegend textbausteinartigen Darlegungen des Landratsamts
in der Begriindung des Bescheids werden der grundrechtlichen Bedeutung der erheblich in die
Berufsfreiheit des Betroffenen (Art. 12 Abs. 1 GG) eingreifenden (erweiterten) Gewerbeuntersagung nicht
gerecht.

32

Allerdings zeigen sich auch dann, wenn man die rechtskraftig abgeurteilten und noch im Fiihrungszeugnis
vom 16. Januar 2020 eingetragenen vier Straftaten des Klagers mit Blick auf sein kinftig zu erwartendes
Verhalten in den konkret ausgetbten Gewerben prift, keine Uberzeugenden Grinde fir die Annahme
seiner Unzuverlassigkeit im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO. Dazu im Einzelnen:

33

2.1.1.1 Der Verurteilung des Klagers durch das LG Bamberg vom 29. April 2019 (Az. 33 KLs 2101 Js
11332/18) wegen Beihilfe zum vorsatzlichen unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge zu zwei Jahren und vier Monaten Freiheitsstrafe lag ausweislich der Feststellungen des
Strafgerichts zugrunde, dass der Klager seinen Bruder am 5. Juli 2018 bei einem Betdubungsmittelgeschaft
begleitete. Dabei unterstitzte er seinen Bruder als ,Verkaufs- und Schutzgehilfe”, ohne zuvor an den
Verkaufsverhandlungen teilgenommen zu haben. Der Tatbeitrag des Klagers stellte den Feststellungen des
LG Bamberg zufolge eine unterordnete Hilfstatigkeit dar. Der Klager hatte - unwiderlegbar - kein eigenes
Interesse am Umsatz der Betdubungsmittel. Das Strafgericht stellte ferner eine psychische Abhangigkeit
des Klagers von synthetischen psychoaktiven Substanzen, Cannabinoiden und Amphetaminen (ICD-10 F
19.2) fest und bejahte die Voraussetzungen einer Zuriickstellung der Strafvollstreckung gemaf § 35 BtMG.

34
Zulasten des Klagers kann im Untersagungsverfahren von den obigen Feststellungen des LG Bamberg
nicht abgewichen werden (§ 35 Abs. 3 Satz 1 GewO).

35

Weshalb der Klager bereits wegen der einmaligen Unterstitzung seines Bruders als ,Verkaufs- und
Schutzgehilfe® bei dessen Betaubungsmittelgeschaft fir die erst nach seiner vorzeitigen Haftentlassung auf
Bewahrung angemeldeten Gewerbe ,Online-Handel mit Tierbedarf, Kleidung und Schmuck® sowie ,Online-
Handel mit Tierbedarf und Haushaltswaren” unzuverlassig sein soll, vermag das Gericht nicht zu erkennen.
Ein Bezug der blofen Gehilfenleistung beim Betdubungsmittelgeschaft zur Ausibung der Gewerbe im
Bereich des Online-Handels mit legalen Konsumgttern liegt jedenfalls nicht auf der Hand. Soweit das
Landratsamt die Gefahr sieht, dass im Online-Handel die Versuchung groR sei, schnelle Geschéafte bzw.
Gewinne zu erzielen, weshalb die Allgemeinheit vor weiteren ,Handelstatigkeiten“ des Klagers zu schiitzen
sei, ist dem entgegenzuhalten, dass dem Klager vom LG Bamberg keine taterschaftliche Begehung eines
illegalen ,Drogengeschéfts mit entsprechender Gewinnerzielungsabsicht angelastet wurde. Dem Klager
darf im Untersagungsverfahren allerdings nicht unterstellt werden, dass ein besonderes Gewinnstreben das



tragende Motiv seiner Gehilfenleistung war. Einer derartigen Schlussfolgerung steht der Umstand entgegen,
dass das LG Bamberg in seinem Urteil vom 29. April 2019 die Voraussetzungen des § 35 BtMG bejaht hat.
Damit kommt die aus der Hauptverhandlung gewonnene Uberzeugung des Strafgerichts zum Ausdruck,
dass die beim Klager festgestellte Betdubungsmittelabhangigkeit kausale Ursache seiner Straffalligkeit war
(vgl. Kornprobst in MiKoStGB, 3. Aufl. 2018, § 35 BtMG Rn. 44). Aufgrund der Vorrangbestimmung des

§ 35 Abs. 3 Satz 1 GewO kann die Anwendung des § 35 BtMG im Gewerbeuntersagungsverfahren nicht
zuungunsten des Klagers Ubergangen werden. Die der Verurteilung des Klagers durch das LG Bamberg
zugrunde liegende Straftat Iasst nach alldem nicht die auf Tatsachen gestutzte, hinreichend wahrscheinliche
Besorgnis zu, der Klager werde der Versuchung erliegen und sich im Rahmen seines Online-Handels
mittels ,schneller Geschafte” rechtswidrig bereichern.

36

2.1.1.2 Auch die rechtskraftige Verurteilung des Klagers durch das AG Wirzburg vom 30. Juli 2015 (Az. 103
Ds 916 Js 21268/14) wegen vorsatzlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Bedrohung in Tateinheit mit
Beleidigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Monaten fuhrt nicht zur Unzuverlassigkeit des Klagers.

37

Nach den Feststellungen des AG Wirzburg schlug der Klager - damals 22 Jahre alt - am 6. Oktober 2014
seine damals 16-jahrige Freundin im Rahmen eines Beziehungsstreits mit der Hand auf das Ohr und ein
weiteres Mal gegen die Schulter. Diese erlitt dadurch eine Schadelprellung, Kopf- und Ohrenschmerzen
sowie ein Hamatom an der Schulter. AnschlieRend bedrohte der Klager seine Freundin verbal und
beleidigte ihren zwischenzeitlich mit der Polizei hinzugekommenen Vater. Das AG Wiirzburg berticksichtigte
im Rahmen der Strafzumessung zugunsten des Klagers dessen Gestandnis sowie den Umstand, dass die
Straffalligkeit im Rahmen einer konfliktreichen Beziehung stattfand. Ausweislich des Gestandnisses des
Klagers, welches das AG Wirzburg als glaubhaft wertete, waren offenbar Textnachrichten, die der Klager
von einer anderen Frau empfing, Ausgangspunkt des in die Gewalttatigkeit des Klagers miindenden Streits.
Zulasten des Klagers wurden u.a. das jugendliche Alter des Opfers sowie die psychischen Tatfolgen, die die
Geschadigte zu tragen hatte, bertcksichtigt.
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Die der Verurteilung des Klagers durch das AG Wiirzburg vom 30. Juli 2015 zugrundeliegenden Tatsachen
rechtfertigen nicht die Annahme, dass der Klager kiinftig nicht die Gewahr dafir bietet, seinen Online-
Handel ordnungsgemaf auszuliben. Das gegentber seiner jingeren Partnerin gezeigte Verhalten zeigt
zwar, dass ein hohes Gewaltpotential sowie eine gesteigerte und zum Kontrollverlust fiihrende Impulsivitat
der Personlichkeit des Klagers entsprachen. Schon aufgrund des spezifischen, namlich von besonderen
Geflihlsempfindungen gepragten Kontextes einer konfliktreichen Liebesbeziehung, in welchem sich diese
Charakterziige des Klagers damals in strafbarer Weise zeigten, kann jedoch nicht per se darauf
geschlossen werden, dass von ihm mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein ahnlich gewalttatiges oder
impulsives Fehlverhalten auch in Konfliktsituationen zu erwarten ist, die bei der Fihrung seines Gewerbes
etwa im Kontakt mit Geschaftspartnern, Kunden oder Behdrden auftreten konnen.
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In zeitlicher Hinsicht ist Giberdies zu berticksichtigen, dass die abgeurteilte Tat vom 6. Oktober 2014 zum
Zeitpunkt des Bescheiderlasses bereits sechs Jahre zuriicklag. Zwar war die Verurteilung durch das AG
Wirzburg weiterhin im Flihrungszeugnis eingetragen und auch nicht tilgungsreif, sodass die duftere Grenze
der Verwertbarkeit des § 51 Abs. 1 BZRG noch nicht erreicht war. Unterhalb dieser Verwertungsgrenze sind
Straftaten bei der Ermittlung der Zuverlassigkeit nach § 35 Abs. 1 GewO zu berucksichtigen, wobei sich ihr
Gewicht jedoch mit fortschreitender Zeit verringern kann. Die Untersagungsbehdrde und das Gericht sind
nicht gehindert, die Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden schon vor Ablauf der Tilgungsfrist wieder
anzunehmen. Die Beantwortung der Frage, ob langer zurlickliegende Straftaten einem Gewerbetreibenden
im Rahmen eines Untersagungsverfahrens noch entgegengehalten werden dirfen, hat auf Grundlage einer
Gesamtwiirdigung zu erfolgen, in die unter anderem die Entwicklung der Personlichkeit des Betroffenen
einzubeziehen ist (BayVGH, B.v. 5.3.2014 - 22 ZB 12.2174 - BeckRS 2014, 100035). Dabei ist vorliegend
anzuerkennen, dass der Klager - ausweislich der vorliegenden ,Erkenntnisliste* der Pl Haffurt (Stand
16.9.2020) sowie des Fuhrungszeugnisses vom 16. Januar 2020 - nach der Verurteilung durch das AG
Woirzburg vom 30. Juli 2015 bis zum Bescheiderlass im Oktober 2020 nicht mehr aufgrund von Delikten
polizeilich in Erscheinung getreten ist, die wie etwa Korperverletzungen oder Bedrohungen typischerweise
durch ein hohes Gewalt- und Konfliktpotential gepragt sind. Fihrt man sich zudem vor Augen, dass die



~Erkenntnisliste” der Pl HaRfurt fir die Zeit vor der Verurteilung vom 30. Juli 2015 fiir den Klager gehaufte
Ereignismeldungen wegen Korperverletzung auffihrt, deutet das anschlieBende Fehlen neuerer
polizeilicher Vorgange auf eine Weiterentwicklung der Personlichkeit hin, wonach der Klager inzwischen
wohl nicht mehr in Konfliktsituationen zu impulsiven und gewalttatigen Grenzliberschreitungen neigt.

40

Schlief3lich kommt es fir die Prifung der Zuverlassigkeit im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO auf das
jeweilige Gewerbe an. Nach dem glaubhaften Vortrag des Klagers in der mindlichen Verhandlung naht der
Klager die feilgebotenen Hundebetten, deren Ausgangsmaterialien zugeliefert werden, in einer eigenen
Betriebsstatte; die Betten werden anschlielend Uber den vor allem vom Bruder des Klagers betreuten
Webshop verkauft. Die dem Klager untersagten Gewerbe ,Online-Handel mit Tierbedarf, Kleidung und
Schmuck® sowie ,Online-Handel mit Tierbedarf und Haushaltswaren” setzen damit gerade keinen
korperlichen Kontakt mit Kunden voraus. Auch handelt es sich beim Gewerbe des Klagers um keine
Gewerbeart, die mit Blick auf eine besondere Konflikttrachtigkeit oder ,Nahe* des Gewerbes zur Ausiibung
von korperlicher oder psychischer Gewalt eine spezifische Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden
erfordern wirde (vgl. etwa OVG SH, B.v. 9.11.2020 - 5 MB 29/20 - NVwZ-RR 2021, 619 Rn. 5 zum
Bewachungsgewerbe). Vom Klager kann deshalb keine Uber das Ubliche und gegenuber jedermann
anzulegende Mal} hinausgehende Gewahr verlangt werden, dass er sich im Rahmen seiner gewerblichen
Betatigung - sollten sich einmal Konflikte auftun - stets besonders besonnen verhalten wird. Im Lichte des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gentigen daher selbst gewisse Restzweifel, dass der Klager
moglicherweise doch im Rahmen seiner gewerblichen Betatigung durch impulsives Verhalten auffallig
werden konnte, nicht fir die in die Berufsfreiheit erheblich eingreifende Untersagung des Gewerbes.
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2.1.1.3 Darlber hinaus tragt auch die rechtskraftige Verurteilung des Klagers durch das AG Bamberg vom
14. Mai 2009 (12 Ls 109 Js 16523/08) wegen schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit
vorsatzlicher Kérperverletzung zu 3 Jahren Jugendstrafe nicht die Annahme der gewerblichen
Unzuverlassigkeit des Klagers.
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Nach den Feststellungen des AG Bamberg uberfiel der Klager am 14. Dezember 2008 im Alter von 16
Jahren und 7 Monaten gemeinsam mit einem befreundeten Mittater eine Spielothek. Nach dem
gemeinsamen Tatplan betrat zunachst der Klager die Spielothek, um zu abklaren, wie viele Leute sich darin
noch befinden. Daraufhin verliel? der Klager das Geschaft und hielt Wache, wahrend sein Komplize
vermummt und mit einer geladenen Gaspistole eintrat und die anwesende Servicekraft unter wortlosem
Vorhalten der Waffe erfolgreich zur Herausgabe des Kassengeldes (Wert ca. 630,00 EUR) zwang.
AnschlieRend flichteten der Klager und sein Komplize und teilten das erbeutete Geld gleichmafig auf. Die
Servicekraft erlitt infolge der Bedrohung mit der fur sie echt aussehenden Waffe psychische Probleme, war
12 Tage arbeitsunfahig und musste Medikamente einnehmen. Der Klager wurde aufgrund des Umfangs
seiner Tatbeteiligung (insb. gemeinsame Absprache der Tat, Auskundschaften der Spielothek,
~Schmierestehen®, Teilen der Beute) als Mittater der schweren rauberischen Erpressung sowie der
vorsatzlichen Korperverletzung verurteilt.
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Zwar war die Verurteilung des Klagers durch das AG Bamberg zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses noch
im Fuhrungszeugnis eingetragen und nicht tilgungsreif, sodass die duRerste Grenze der Verwertbarkeit des
§ 51 Abs. 1 BZRG noch nicht erreicht war. Ferner handelt es sich bei der (rduberischen) Erpressung um ein
gegen die personliche Entscheidungsfreiheit gerichtetes Vermdgensdelikt (BGH, U.v. 3.6.1964 - 2 StR
143/64 - NJW 1964, 1865), dessen Begehung die gewerberechtliche Zuverlassigkeit generell in Frage
stellen kann. Denn die Respektierung des von §§ 255, 253 StGB geschutzten und vom Klager im Zuge der
Tat vom 14. Mai 2009 missachteten Rechtsguts ,fremdes Vermdgen® ist unabdingbare Voraussetzung fur
die ordnungsgemafe Auslibung eines jeden Gewerbes (vgl. BayVGH, U.v. 20.2.2014 - 22 BV 13.1909 -
juris Rn. 28; VG Wirzburg, U.v. 22.7.2020 - W 6 K 20.380 - BeckRS 2020, 21019 Rn. 31).
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Jedoch bietet die zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses schon fast 12 Jahre zuriickliegende Straftat des
damals jugendlichen Klagers zur Uberzeugung des Gerichts heute keine hinreichende Grundlage mehr fiir
die Beflrchtung, der inzwischen erwachsene Klager werde kinftig im Rahmen seines Gewerbes die



Rechtsguter Eigentum- und Vermégen Anderer nicht respektieren. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass der
Klager seitdem nicht mehr wegen Eigentums- oder Vermogensdelikten in Erscheinung getreten ist. Einer im
Juli 2020 gegen ihn erhobenen Anzeige wegen Tankbetrugs lag nach der Uberzeugenden Schilderung des
Klagers in der mindlichen Verhandlung ein Missverstandnis seitens des ihm bekannten Inhabers der
Tankstelle zugrunde. Der Vertreter des Landratsamts gab dazu auf Nachfrage des Gerichts an, man habe
die entsprechenden Unterlagen beigezogen, es hatten sich daraus jedoch keine néheren Erkenntnisse
ergeben.
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Ferner ist der unbestimmte Rechtsbegriff der Unzuverlassigkeit im Lichte des Art. 12 Abs. 1 GG sowie des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auszulegen (vgl. BVerwG, B.v. 26.2.1997 - 1 B 34.97 - GewArch 1997,
242; Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO, 9. Aufl. 2020, § 35 Rn. 27). Ihm liegt ein differenzierter
Prognosemalstab zugrunde, der sich insbesondere nach der Wertigkeit der bedrohten Schutzgtiter und
dem zu erwartenden Schadensausmalf} bemisst: Je gréRer der zu befiirchtende Schaden ist, desto niedriger
ist das erforderliche Wahrscheinlichkeitsmall und umgekehrt.
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Der Klager vertreibt Uber einen eigens eingerichteten Webshop (,...“) gemeinsam mit seinem Bruder
Hundebetten und weitere Haustierartikel im Einzelhandel fur nicht mehr als ca. 70,00 EUR je Stlick. Das
Ausmal etwaiger tauschungsbedingter Vermdgensschaden bei einzelnen Kunden durfte sich somit in
Grenzen halten. Der abstrakten Gefahr, dass der Klager sein Gewerbe generell auf Betrug auslegen
kénnte, wirken zudem im Online-Handel mit Konsumglitern die im Internet verbreiteten Bewertungsportale
sowie der bei den gangigen und vom Klager angebotenen digitalen Zahlungsdienstleistern (etwa PayPal)
verfiigbare Kauferschutz entgegen. Soweit der Klager seine Waren Uber bekannte Online-Marktplatze (z.B.
Amazon, Facebook Marketplace, Ebay) vertreibt, droht ihm im Falle von Kundenbeschwerden die Sperrung
seines Handlerzugangs, was sich disziplinierend auf die dort gewerblich tatigen Anbieter auswirkt.
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Vom Gewerbe des Klagers geht mithin nur ein geringes potentielles Schadensausmafd sowie mit Blick auf
den Wahrscheinlichkeitsmalstab eine niedrigschwellige Gefahr aus. Die deshalb zu fordernden gewichtigen
Anknupfungstatsachen dafir, dass der Klager durch betrligerisches Verhalten seine Kunden schadigen
kénnte, kann das Gericht in der bereits 12 Jahre zurtickliegenden rauberischen Erpressung - sowie in den
Ubrigen rechtskraftig abgeurteilten Straftaten des Klégers - nicht mit der erforderlichen
Uberzeugungsgewissheit erkennen.
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2.1.1.4 Ferner sind im Zusammenhang mit der noch im Fihrungszeugnis eingetragenen rechtskraftigen
Verurteilung des Klagers durch das Amtsgericht Neuburg/Donau vom 5. Oktober 2010 (2 Ls 33 Js 1607/10)
wegen falscher uneidlicher Aussage zu 3 Jahren 6 Monaten Jugendstrafe (unter Einschluss des Urteils des
AG Bamberg vom 14. Mai 2009) keine Tatsachen ersichtlich, die fur die Unzuverlassigkeit des Klagers
sprechen.
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Uber néhere Erkenntnisse zu der der Verurteilung wegen falscher uneidlicher Aussage zugrundeliegenden
Tat des Klagers verfugt das Landratsamt offenbar nicht, jedenfalls lassen sich der vorliegenden
Behdrdenakte keine entsprechenden Informationen entnehmen. Einen konkreten Bezug zum ausgetbten
Gewerbe weist die gegen die wahrheitsgemale Tatsachenfeststellung in - zumeist gerichtlichen -
Beweisverfahren gerichtete Straftat der falschen uneidlichen Aussage nicht auf. Uberdies lag die
Verurteilung zum Zeitpunkt der Gewerbeuntersagung bereits 10 Jahre zurtick. Es war deshalb im
gerichtlichen Verfahren anzunehmen, dass sich insoweit keine handfesten Erkenntnisse mehr flr die
heutige Prognose der Zuverlassigkeit des Klagers ergeben. Eine weitere Sachaufklarung hat sich dem
Gericht diesbezuglich nicht aufgedrangt.
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2.1.1.5 Schliellich lassen die vier noch im Flhrungszeugnis eingetragenen rechtskraftigen Verurteilungen
des Klagers auch bei einer Gesamtschau der Verfehlungen nicht die Annahme zu, dass gerade die Haufung
der Straftaten auf einen generellen Hang zur Missachtung geltender Vorschriften schlief3en lasst. Es besteht
deshalb nicht die Besorgnis, der Klager werde sich als Gewerbetreibender nicht ordnungsgemaf verhalten,
weil er die Allgemeinheit schiitzende Normen im Bereich seiner gewerblichen Betatigung missachten wird.
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Bei der Prifung, ob der Klager moglicherweise generell einen Hang zur Delinquenz besitzt, ist zu beachten,
dass die abgeurteilten Taten - namentlich der Uberfall auf die Spielothek und die falsche uneidliche
Aussage - teilweise Uber 10 Jahre zurtickliegen. Der Klager hat diese Straftaten noch in jugendlichem Alter
und Uberdies lange Zeit vor Aufnahme seiner gewerblichen Betatigung begangen. Bei der
Gesamtwirdigung der Personlichkeit des Klagers kann diesen keine maRgebende Bedeutung fir die
zukunftsgerichtete Frage der heutigen Zuverlassigkeit mehr beigemessen werden. Die bereits funf Jahre
zurlckliegende Verurteilung wegen vorsatzlicher Koérperverletzung, Bedrohung und Beleidigung erfolgte im
Zusammenhang mit einer konfliktreichen Beziehung. Was die jingste Verurteilung des Klagers wegen
Beihilfe zum vorsatzlichen unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
anbelangt, so hat das LG Bamberg in seinem Urteil mit der Anwendung des § 35 BtMG implizit festgestellt,
dass eine beim Klager vorhandene Betaubungsmittelabhangigkeit ursachlich fir die Begehung der Tat war.
Die zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses bereits erfolgte Uberwindung der Sucht muss daher bei der
gewerberechtlichen Prognose Berlicksichtigung finden. Dabei ist zu beachten, dass der Klager bereits vom
5. August 2019 bis zum 31. Januar 2020 eine stationare Entwohnungsbehandlung durchlaufen und
erfolgreich abgeschlossen hatte (vgl. den arztlichen Entlassbericht der bwlv -Fachklinik Schloss
Eichelsdorf). Die Vollstreckung des Strafrests der verhangten Freiheitsstrafe des Klagers wurde deshalb mit
Beschluss des LG Bamberg vom 10. September 2020 zur Bewahrung ausgesetzt, und zwar mit dem
Hinweis, dass der Klager die Fahigkeit zur Abstinenz von Drogen erworben hat. Zwar kommt der dem
Bewahrungsbeschluss zugrundeliegenden glinstigen Prognose nach § 36 Abs. 1 Satz 3 BtMG keine
Bindungswirkung fur die Prifung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit zu (vgl. BayVGH, B.v. 24.11.2016
- 22 7B 16.1784 - GewArch 2017, 162 zu § 56 Abs. 1 Satz 1 StGB). Die Aussetzung einer Freiheitsstrafe
zur Bewahrung ist fur die gewerberechtliche Zuverlassigkeitsprognose jedoch von tatsachlichem Gewicht
(vgl. BayVGH, B.v. 2.7.2014 - 22 CS 14.1186 - juris Rn. 16 m.w.N.). Insoweit Uberschneiden sich vorliegend
die in die strafvollstreckungsrechtliche und gewerberechtliche Prognose einzustellenden Erwagungen. Da
der Klager - wie es auch das LG Bamberg konstatiert - dank seiner Therapie die fur seine Straffalligkeit
ursachliche Drogensucht iberwunden hat (was - ohne dass es hierauf tragend ankommt - durch nach
Bescheiderlass im Rahmen der Bewahrungskontrolle eingeholte Haaranalysen vom 18.12.2020 und vom
30.3.2021 bestatigt wird), war der nach dem Urteil des LG Bamberg mafRgebliche Antrieb fiir die vom Klager
begangene Beihilfe zum Betaubungsmittelhandel entfallen.
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Wenngleich das Gericht nicht verkennt, dass der Klager in der Vergangenheit aufgrund mehrfacher
gravierender Delikte strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, bestehen dennoch letztlich keine
Uberzeugenden Griinde, dass ihm zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses aufgrund der noch im
Flhrungszeugnis eingetragenen Verurteilungen ein genereller und sich damit auf die gewerberechtliche
Zuverlassigkeit auswirkender Hang zur Missachtung von Vorschriften anzulasten war.
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2.1.2 Die ubrigen Eintrage des Klagers auf der im Untersagungsverfahren eingeholten ,Erkenntnisliste” der
PI Hal¥furt vom 16. September 2020 mit Auskiinften Uber den Klager aus der Vorgangsverwaltung der
Bayerischen Polizei (IGVP) sowie dem Informationssystem der Polizei (INPOL) stellen fir sich genommen
keine Tatsachen dar, die eine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit begrinden kénnen.
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Die von der Pl H. dem Landratsamt im Rahmen des Gewerbeuntersagungsverfahrens auf Anfrage
Ubermittelte ,Erkenntnisliste” stltzt weder ergdnzend noch tragend die Besorgnis, der Klager werde sein
Gewerbe in Zukunft nicht ordnungsgeman ausiiben. Da nach dem ausdricklichen Hinweis der Pl HaRfurt
der Ausgang der aufgefiuihrten Ermittlungsverfahren nicht bekannt ist, kann den Vorgangsmitteilungen
(allenfalls) der Tatsachengehalt entnommen werden, dass der Klager nach entsprechender Anzeige in der
Vergangenheit im Rahmen diverser polizeilicher und staatsanwaltschaftlicher Verfahren als Beschuldigter
gefuhrt wurde. Eine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden kann daraus jedoch per
se noch nicht folgen. Zwar setzt eine Berucksichtigung strafrechtlich relevanten Verhaltens im
Gewerbeuntersagungsverfahren nicht notwendig voraus, dass Strafanzeigen gegen den
Gewerbetreibenden tatsachlich von der Staatsanwaltschaft verfolgt werden oder dass diese schlieRlich gar
zu einer Verurteilung fuhren. Indes ist im Rahmen des § 35 Abs. 1 GewO im Zusammenhang mit
strafrechtlichen Vorwiirfen schon nicht lediglich das Strafurteil die Tatsache, die eine gewerberechtliche



Unzuverlassigkeit dartut, sondern stets das Verhalten des Betroffenen (vgl. BVerwG, B.v. 23.5.1995 -1 B
78.95 - juris Rn. 5; OVG NW, B.v. 23.4. 2015 - 4 A 955/13 - juris Rn. 13; OVG SH, B.v. 9.11.2020 - 5 MB
29/20 - NVwWZ-RR 2021, 619 Rn. 7). Geniigt demnach fir die Annahme einer Unzuverlassigkeit von
vorneherein nicht der bloRRe Verweis auf eine oder mehrere Verurteilungen, gentigt erst Recht nicht eine
pauschale Bezugnahme auf Eintrage des Gewerbetreibenden auf einer polizeilichen Vorgangsliste (hier:
IGVP oder INPOL).
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Will die Gewerbebehorde strafrechtlich relevantes Verhalten des Gewerbetreibenden, das auf einer
polizeilichen Verfahrensliste dokumentiert wurde, einer Zuverlassigkeitsprognose nach § 35 Abs. 1 Satz 1
GewO zugrunde legen, muss sie stets die genauen Umstande des jeweiligen Vorfalls in Erfahrung bringen -
insbesondere durch Beiziehung der Verfahrensakten. Die so gewonnenen Erkenntnisse muss sie
anschlief3end mit Blick auf das kiinftig zu erwartende Verhalten des Gewerbetreibenden im konkret
ausgelbten Gewerbe wirdigen (vgl. BayVGH, B.v. 20.7.2016 - 22 ZB 16.284 - juris Rn. 10 m.w.N.; VG
Wirzburg, U.v. 22.7.2020 - 6 K 20.380 - BeckRS 2020, 21019 Rn. 19). Bringt die Gewerbebehdrde die den
Eintrdgen zugrundeliegenden Lebenssachverhalte, das dabei jeweils zu Tage getretene Verhalten des
Gewerbetreibenden sowie den Ausgang der Verfahren nicht in Erfahrung, kann alleine der anhand einer
polizeilichen ,Erkenntnisliste” festgestellte Umstand, dass mehrfach und gehauft Strafverfahren gegen den
Betroffenen geflhrt wurden, nicht zu der Schlussfolgerung flihren, der Gewerbetreibende weise einen Hang
zur Missachtung der Rechtsordnung auf und verstof3e beharrlich gegen geltendes Recht.
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Hinzu kommt, dass die ,Erkenntnisliste” der PI H. zum Teil zeitlich bereits sehr weit zurlickreichende
Vorgange auffuhrt, sodass sich der Gewerbebehdérde die im Bescheid nicht naher erdrterte Frage der
Verwertbarkeit der alteren Eintrédge hatte aufdrangen missen. Das Landratsamt wies im Rahmen der
Klageerwiderung zwar richtigerweise darauf hin, dass sich § 35 GewO keine explizite Frist fur die
Verwertbarkeit strafrechtlichen Verhaltens entnehmen Iasst und im Einzelfall auch langer zurtickliegendes
strafrechtliches Fehlverhalten Eingang in die Prufung der Unzuverlassigkeit finden kann. Eine duf3erste
zeitliche Grenze fir die Heranziehung von Straftaten bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden begriindet jedoch das fir eine Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
uneingeschrankt zu beachtende Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 Bundeszentralregistergesetz - BZRG
(vgl. Hel in Friauf, GewO, Stand Juni 2021, § 35 Rn. 177; Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO,
9. Aufl. 2020, § 35 Rn. 42, jeweils m.w.N.). Danach durfen die Tat und die Verurteilung dem Betroffenen im
Rechtsverkehr nicht mehr vorgehalten und nicht zu seinem Nachteil verwertet werden, wenn die Eintragung
Uber eine Verurteilung im Register getilgt worden oder zu tilgen ist.
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Zwar setzt das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 BZRG im Bundeszentralregister getilgte oder
tilgungsreife Eintragungen von Verurteilungen voraus. Soweit den alteren Eintragen des Klagers auf der
~Erkenntnisliste der Pl HaRfurt - was anzunehmen ist - nicht nur Strafverfahren zugrunde liegen, die mit
einer Eintragung im Bundezentralregister endeten, sondern auch solche, die zu Verfahrenseinstellungen
fUhrten, ist es fur die Zulassigkeit der Verwertung der Verfehlungen gleichwohl nicht bedeutungslos, ob bei
letzteren bereits Tilgungsreife eingetreten ware, wenn eine ihretwegen erfolgte Ahndung in das
Bundeszentralregister hatte eingetragen werden kénnen. Dem Schutzzweck des § 51 Abs. 1 BZRG, die
Eingliederung des Betroffenen in die Gesellschaft nicht unnétig zu gefahrden, entspricht es namlich, auch
eine Straftat, die nicht zu einer Verurteilung geflhrt hat und nicht mehr zu einer Verurteilung fihren kann,
grundsatzlich unbertcksichtigt zu lassen, wenn die Verfehlung langer zuriickliegt und im Falle einer
Verurteilung aller Voraussicht nach bereits Tilgungsreife eingetreten ware. Daher ist es gerechtfertigt,
solchen nicht rechtskraftig geahndeten strafrechtlichen Verfehlungen bei der Beurteilung der
gewerberechtlichen Zuverlassigkeit aus Griinden der Bewahrung regelmafig kein Gewicht mehr
beizumessen, sobald sie langer zurtickliegen, wobei eine Orientierung an den mutmalflichen Ablauf von
Tilgungsfristen des Bundeszentralregistergesetzes als aufere Grenze sachgerecht erscheint (vgl. zum
Ganzen BVerwG, U.v. 26.3.1996 - 1 C 12/95 - NJW 1997, 336 hinsichtlich des Widerrufs einer
waffenrechtlichen Erlaubnis; siehe jingst OVG SH, B.v. 9.11.2020 - 5 MB 29/20 - NVwZ-RR 2021, 619 Rn.
9).
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Selbst wenn den alteren Eintragen des Klagers auf der ,Erkenntnisliste” ab 2008 (auch) Verfahren zugrunde
liegen, die ehedem zu einer oder mehreren inzwischen geléschten Eintragung im Bundeszentralregister
gefuhrt haben, waren diese zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses aufgrund zwischenzeitlicher Tilgung nicht
mehr verwertbar. Entsprechendes durfte in Anlehnung an § 51 Abs. 1 BZRG aufgrund mutmaRlich
eingetretener hypothetischer Tilgungsreife gelten, soweit die auf der ,Erkenntnisliste” aufgeflihrten
LAltverfahren® zu keiner Eintragung im Bundeszentralregister fihrten.
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2.1.3 Fir sich genommen gentigt schlief3lich auch die vom Landratsamt in Bezug genommene Mitteilung
des Jobcenters HaRberge vom 28. September 2020 nicht fir die Annahme der Unzuverlassigkeit des
Klagers.
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Das Jobcenter teilte dem Landratsamt im genannten Schreiben auf Rickfrage im Wesentlichen mit, der
Klager habe seine seit 1. Mai 2020 begonnene Selbststandigkeit erst am 10. Juni 2020 auf Nachfrage
mitgeteilt. Das bereits seit 2. Januar 2020 begonnene Gewerbe sei nachtraglich durch das Gewerbeamt
bekannt geworden. Nachweise und Belege zur Selbststandigkeit sowie der Gesellschaftervertrag seien trotz
Aufforderung nicht vorgelegt worden, weshalb der Antrag auf Weiterbewilligung zur Zahlung von
Arbeitslosengeld Il abgelehnt worden sei.
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Es bestehen darliber hinaus keine Erkenntnisse, wonach das Jobcenter den Klager aufgrund unberechtigt
gezahlter Sozialleistungen in Anspruch genommen oder gar angezeigt hatte. Selbst wenn dem Klager nach
MafRgabe der Mitteilung des Jobcenters vorzuwerfen ist, dass er seine Selbststandigkeit nicht rechtzeitig
angezeigt und Nachweise auf Aufforderung nicht erbracht hat, fallen die im Schreiben vom 28. September
2020 geschilderten Versaumnisse nicht im Ansatz derart gravierend ins Gewicht, dass der Klager schon
deswegen als unzuverlassig fir eine gewerbliche Betatigung anzusehen ware und ihm das Gewerbe
untersagt werden musste.
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2.2 Da die in Nr. 1 des Bescheids vom 27. Oktober 2020 gemaf § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ausgesprochene
Untersagung der vom Klager ausgelibten Gewerbe mithin rechtswidrig ist, kann auch die in Nr. 2 des
Bescheids verfiigte Erweiterung der Untersagung geman § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO auf sdmtliche stehende
Gewerbe sowie entsprechende Leitungs- und Vertretungstatigkeiten nicht aufrechterhalten werden. Denn
die erweiterte Untersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO setzt im Sinne einer Akzessorietat eine
rechtmafige Untersagung des ausgeubten Gewerbes nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO voraus (vgl. Marcks in
Landmann/Rohmer, GewO, Stand September 2020, § 35 Rn. 88 f. m.w.N.).
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3. Der Bescheid vom 27. Oktober 2020 erweist sich mithin insgesamt als rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten. Er war somit gemaf § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufzuheben und der Klage war
mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



