VG Wirzburg, Urteil v. 07.07.2021 — W 6 K 20.1787

Titel:
Fehlerhafte Gewerbeuntersagung des Online-Handels mit Tierbedarf und Haushaltswaren
bei strafrechtlicher Verurteilung wegen Betdubungsmittelhandels

Normenketten:

GewO § 35 Abs. 1, Abs. 5
BZRG § 51 Abs. 1

BtMG § 29 Abs. 1, § 293, § 35

Leitsatze:

1. Nicht das Strafurteil, sondern nur das Verhalten des Gewerbetreibenden, das zu dem Urteil gefiihrt hat,
kann eine Gewerbeuntersagung erfordern. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Will die Gewerbebehdrde strafrechtlich relevantes Verhalten des Gewerbetreibenden einer
Zuverlassigkeitsprognose nach § 35 Abs. 1 S. 1 GewO zugrunde legen, muss sie stets die genauen
Umstande des jeweiligen Vorfalls in Erfahrung bringen - insbesondere durch Beiziehung der
Verfahrensakten. Die so gewonnenen Erkenntnisse muss sie anschlieBend mit Blick auf das kiinftig zu
erwartende Verhalten des Gewerbetreibenden im konkret ausgeiibten Gewerbe wiirdigen. (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine duRerste zeitliche Grenze fiir die Heranziehung von Straftaten bei der Beurteilung der
Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden begriindet das fiir eine Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 S. 1
GewO uneingeschrankt zu beachtende Verwertungsverbot gem § 51 Abs. 1 BZRG. (Rn. 30) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Da eine gewerbliche Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden nicht schlechthin, sondern stets mit Blick
auf das ausgeiibte Gewerbe festzustellen ist, miissen die festgestellten Tatsachen, die die
Unzuverlassigkeit begriinden sollen, gewerbebezogen sein, d.h. die Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden
gerade im Hinblick auf das konkret ausgeiibte Gewerbe in Frage stellen. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

erweiterte Gewerbeuntersagung wegen Unzuverlassigkeit, Online-Handel mit Tierbedarf und
Haushaltswaren, Unzuverlassigkeit wegen strafrechtlich relevanten Verhaltens, zeitliche Grenze der
Verwertbarkeit strafrechtlich relevanten Verhaltens, Verurteilung wegen Betaubungsmittelhandels,
Bindungswirkung des Strafurteils, Gewerbebezug einer Verurteilung wegen Betadubungsmittelhandels zum
Gewerbe ,Online-Handel“, keine Bericksichtigung bloRer Eintrage auf einer polizeilichen ,Erkenntnisliste”
(INPOL bzw. IGVP) im Rahmen der Zuverlassigkeitsprognose, Gewerbeuntersagung, Online-Handel,
Bundeszentralregister, Tilgungsfristen, Zuverlassigkeitsprognose

Tenor

|. Der Bescheid des Landratsamts HalRberge vom 19. Oktober 2020 wird aufgehoben.
Il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine erweiterte Gewerbeuntersagung wegen Unzuverlassigkeit.

2

1. Laut Gewerbeanmeldung vom 19. Mai 2020 betreibt der Klager in K* ... seit dem 1. Mai 2020 gemeinsam
mit seinem Bruder, Herr C* ... P. unter dem Geschéaftsnamen ,M** ... GbR" das Gewerbe ,Online-Handel
mit Tierbedarf und Haushaltswaren®.
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Dem Landratsamt HaRRberge (kiinftig: Landratsamt) wurde durch Auskunft aus dem Fihrungszeugnis
gemaf § 38 GewO vom 25. Marz 2020 bekannt, dass der Klager mit rechtskraftigem Urteil des LG Bamberg
vom 29. April 2019 (Az. 33 KLs 2101 Js 11332/18) wegen vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben tatmehrheitlichen Fallen (§ 53 Abs. 1, § 54 Abs. 1 Satz
2,8§54 Abs. 1 Satz 3, § 54 Abs. 2, § 73, § 73c StGB; § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
§ 29a Abs. 1 Nr. 2, § 29a Abs. 2, § 35 BtMG; § 17 BZRG) zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren vier
Monaten verurteilt wurde. Das LG Bamberg stellte in seiner Entscheidung fest, dass die Straftaten des
Klagers auch auf Grund einer Betdaubungsmittelabhangigkeit des Klagers begangen wurden.
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Mit Verfugung der Staatsanwaltschaft Bamberg vom 30. September 2019 wurde die weitere Vollstreckung
der Gesamtfreiheitsstrafe gemaf § 35 Abs. 1 und 3 BtMG flr die Durchflihrung einer stationaren
Entwohnungsbehandlung in einer Therapieeinrichtung zurtickgestellt. Am 3. Marz 2020 beendete der Klager
erfolgreich seine Langzeittherapie. Die weitere Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe wurde mit Beschluss
des LG Bamberg vom 25. Juni 2020 zur Bewahrung ausgesetzt und eine Bewahrungszeit von drei Jahren
festgesetzt. Dabei wurde dem Klager zum Nachweis seiner Drogenabstinenz die Duldung von mindestens
einer und maximal sechs jahrlichen Urinkontrollen als Weisung erteilt.

5

Mit E-Mail vom 6. August 2020 bat das Landratsamt im eingeleiteten Gewerbeuntersagungsverfahren die
Polizeiinspektion (P1) Halkfurt um Mitteilung, ob fiir den Klager Ereignismeldungen bzw. Vorkommnisse
bekannt seien, die gegen seine gewerberechtliche Zuverlassigkeit sprechen. Daraufhin Gbermittelte die Pl
Haffurt dem Landratsamt eine ,Erkenntnisliste” vom 7. August 2020 mit Auskunften aus der
Vorgangsverwaltung der Bayerischen Polizei (IGVP) sowie dem Informationssystem der Polizei (INPOL).
Die Liste enthalt fir den Klager 17 strafrechtlich relevante Ereignismeldungen im Zeitraum November 2005
bis Juli 2018. Es wurde seitens der Pl HalRfurt darauf hingewiesen, dass die Verfahrensausgange nicht
bekannt seien.
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Mit Schreiben vom 10. September 2020 teilte das Landratsamt dem Klager mit, es seien Mitteilungen
zugegangen, welche die Einleitung eines Gewerbeuntersagungsverfahrens erforderlich machen wirden.
Die Ermittlungen hatten zu dem Ergebnis gefiihrt, dass der Klager aufgrund der Verurteilung wegen
vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben
tatmehrheitlichen Fallen fir die Fihrung eines selbststéandigen Gewerbes als personlich unzuverlassig
anzusehen sei. Hieraus ergebe sich die Notwendigkeit, dem Klager die Austibung des Gewerbes geman
§ 35 GewO zu untersagen. Dem Klager wurde Gelegenheit gegeben, sich zu duf3ern.
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Der Klager antwortete mit Schreiben vom 17. September 2020, man habe viel Zeit und Geld investiert, um
den Onlinehandel voranzubringen. Er sei 31 Jahre alt, habe zwei Kinder und seine Frau sei aktuell
schwanger. Er wohne zusammen mit seiner Ehefrau und den Kindern in einem Eigenheim, habe eine
Ausbildung zum Elektroniker absolviert und besitze auRerdem die Hochschulreife. Er beschaftige sich seit
mehr als 20 Jahren mit Computertechnik, Software und Hardware und es sei schon immer eine
Leidenschaft von ihm gewesen, am PC zu arbeiten, Prozesse zu digitalisieren, Webseiten zu erstellen,
Social Media zu betreiben und auch alles andere, was das Onlinegeschaft umfasse. Er habe sich einmal im
Leben etwas zu Schulden kommen lassen und sei daftir zu Recht im Namen des Volkes verurteilt worden.
Er halte sich an alle Regeln und Gesetze und werde das in Zukunft weiterhin tun. Er sei jederzeit fir ein
personliches Gesprach bereit, nach Wunsch auch unter Hinzuziehung seines Bewahrungshelfers.
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Mit Bescheid vom 19. Oktober 2020 untersagte das Landratsamt dem Klager die selbststandige Austibung
des Gewerbes G* ... *in ... K* ... mit dem Namen,.... ... ... ... ... ..." ,Onlinehandel mit Tierbedarf und
Haushaltswaren® (Nr. 1). Dem Klager wurde ferner die selbstandige Austibung aller Gewerbe im stehenden
Gewerbe sowie jegliche Tatigkeiten als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der
Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragter Person untersagt (Nr. 2). Die selbststandige Austibung des in
Nr. 1 des Bescheids untersagten Gewerbes sei 14 Tage nach Eintritt der Bestandskraft des Bescheids
einzustellen (Nr. 3). Fir den Fall, dass der Klager dieser Verpflichtung nicht nachkommt, wurde angedroht,



die Austibung des unter Nr. 1 genannten Gewerbes durch Anwendung unmittelbaren Zwangs (z.B. durch
Wegnahme von Geschéaftsunterlagen und Geschaftsausstattungsgegenstéanden, Versiegelung von
Betriebsrdumen u.a.) zu verhindern (Nr. 4). Dem Klager wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt; als
Gebuhr wurden 150,00 EUR, als Auslagen 4,11 EUR festgesetzt (Nr. 5).

9

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, dem Landratsamt Iagen Erkenntnisse vor, die die Annahme
rechtfertigen wirden, dass der Klager die fur den Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlassigkeit nicht
besitze. Aus diesem Grund sei in der Zeit von Marz bis Oktober 2020 ein Gewerbeuntersagungsverfahren
eingeleitet worden. Die Uberpriifung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit habe zu folgendem Ergebnis
geflhrt:

»1. aus dem angeforderten Flihrungszeugnis vom 25.03.2020 ergaben sich folgende Eintragungen:

Rechtskraftige Verurteilung 7. Mai 2019 wegen vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in 7 tatmehrheitlichen Fallen zu 3 Jahren und 4 Monaten
Freiheitsstrafe mit Verfall und Einzug von Tatertragen.

2. die Polizeiinspektion HaRfurt teilte am 06.08.2020 Folgendes mit:

BY6213-010247-05/5 Sachbeschadigung 11.05.2005 StA Bamberg

BY6213-010939-05/6 Sachbeschadigung 11.05.2005 StA Bamberg

BY6212-010942-05/4 Sachbeschadigung 11.05.2005 StA Bamberg

BY6015-00062-09/8 Verstold gegen BtMG 01.08.2005 Handel mit sonst. StA Bamberg Betdubungsmitteln
BY6280-003637-06/5 Einbruchdiebstahl in/ 18.08.2006 aus Wohnung einer StA Bamberg Schusswaffe

BY6213-002981-07/5 V.g. BtMGmit Cannabis 28.04.2007 einschl. Zubereitungen, StA Bamberg Sonstige
Ereignisse

BY6015-000403-09/9 V.g. Waffengesetz-sonsti- 30.09.2009 ger Art StA Bamberg
BY6280-000090-09/8 Missbrauch von Ausweis- 01.08.2008 Papieren StA Bamberg

BY6213-00538-09/6 V.g. BtMGillegaler Handel 01.08.2008 mit Cannabis einschl. Zu- StA Bamberg
bereitungen

BY6213-006882-08/1 V.g. Waffengesetzsonst. 16.09.2008 Art, Waffenwesen StA Bamberg

BY6213-003834-10/7 V.g. BtMGillegaler Handel 01.02.2009 mit Cannabis einschl. Zu- StA Bamberg
bereitungen

BY6213-006664-10/5 V.g. BtMGillegaler Handel 01.04.2009 mit Cannabis einschl. Zu- StA Bamberg
bereitungen

BY6280-002725-18/7 V.g. BtMGillegaler Handel 01.05.2016 in nicht geringen Mengen Bamberg von
Kokain, Cannabis einschl. Zubereitungen, Schmuggel v. Methamfetaminen in kristalliner Form - Chrystal

BY6280-003050-18/4 V.g. BtMGillegaler Anbau v. Cannabis 05.07.2009 StA Bamberg
BY6280-006059-18/4 V.g. Waffengesetzsonstiger 01.02.2009 VerstoR (gem. § 52 WaffG) StA Bamberg
BY4180-004585-19/6 Geldfalschung 05.07.2018 StA Bamberg*
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Die Nr. 1 des Bescheides stitze sich auf § 35 Abs. 1 Satze 1 und 2 GewO. Danach sei die Austibung eines
Gewerbes ganz oder teilweise zu untersagen, wenn Tatsachen vorlagen, welche die Unzuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden in Bezug auf dieses Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum Schutze der
Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten erforderlich sei. Die Untersagung kénne auf die Tatigkeit
als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes
beauftragte Person sowie auf einzelne andere oder auf alle Gewerbe erstreckt werden, soweit die
festgestellten Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Gewerbetreibende auch fur diese Tatigkeiten
oder Gewerbe unzuverlassig sei. Unzuverlassig sei, wer nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht



die Gewahr dafir biete, dass er sein Gewerbe zukUlnftig ordnungsgemaf fiihren werde, d.h., nicht willens
oder nicht in der Lage sein werde, die im &ffentlichen Interesse zu fordernde einwandfreie Flihrung des
Gewerbes zu gewahrleisten. Die Unzuverlassigkeit sei in Hinsicht auf die Straftaten zu bejahen. Die
rechtskraftige Verurteilung am 7. Mai 2019 wegen vorsatzlichen, unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben tatmehrheitlichen Fallen sei der Abschluss vieler
kleiner Delikte und VerstoRRe gegen geltendes Recht. Die Haufung der Straftaten lasse einen Hang zur
Missachtung bzw. Nichtbeachtung geltender Vorschriften erkennen. Die Akten der Staatsanwaltschaft
Bamberg seien eingesehen worden und wirden die vorgenannte Einschatzung bestatigen. Nachdem sich
schon vor der letzten Verurteilung der Handel und Verstol3 gegen das BtMG wie ein roter Faden durch das
Leben des Klagers ziehe, sei im Hinblick auf den angemeldeten Onlinehandel mit Tierbedarf und
Haushaltswaren die Allgemeinheit vor weiteren ,Handelstatigkeiten® zu schiitzen. Die das ausgelbte
Gewerbe betreffende und auf jede andere selbststandige und leitend selbststandige gewerbliche Tatigkeit
erstreckte Untersagung sei geeignet, die Allgemeinheit vor weiteren Schadigungen zu schitzen. Sie sei
zum Schutze der Allgemeinheit erforderlich und angemessen. Die Einschrankung der Berufs- und
Gewerbefreiheit finde ihre Rechtfertigung in der Tatsache, dass der Gewerbetreibende in der Vergangenheit
beharrlich gegen geltendes Recht versto3en und dies mit einer rechtskraftigen Verurteilung geendet habe.
Die Vorschrift des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO rdume dem Landratsamt kein Ermessen ein. Auch eine
Teiluntersagung sei weder moglich noch geeignet, da nicht samtliche Gefahren beseitigt wirden. Zudem
gelte der Klager fur jegliches andere Gewerbe als unzuverlassig. Voraussetzung fur die Ausdehnung der
Untersagung auf alle stehenden Gewerbe sowie jegliche Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines
Gewerbetreibenden oder mit der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragten Person sei, dass eine
Unzuverlassigkeit auch hier erwartet und ein Ausweichen in eine andere gewerbliche Tatigkeit
prognostiziert werden konne. Die Verfehlungen des Klagers seien nicht spezifisch auf das ausgetibte
Gewerbe bezogen, sondern gewerbeubergreifender Natur. Eine gewerbelbergreifende Unzuverlassigkeit
ergebe sich im vorliegenden Fall deshalb, weil der Klager beharrlich gegen geltendes Recht verstoRen
habe, das flr jeden Gewerbetreibenden gelte und nicht nur einen Bezug zu einer bestimmten gewerblichen
Tatigkeit habe. Bei einem moglichen Ausweichen auf andere Tatigkeiten sei nicht auf Anhaltspunkte fir
kiinftige Betatigungsabsichten abzustellen, sondern auf die Kenntnis von Umstanden, die an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit darauf schlieRen lassen, dass sich der Gewerbetreibende nicht mehr
gewerblich betatigen werde. Es sei nicht auszuschlieRen, dass der Klager weiterhin bzw. wiederum ein
selbststandiges Gewerbe oder eine leitende Tatigkeit austiben wolle. Die erweiterte Gewerbeaustbung im
Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO sei erforderlich und entspreche dem Grundsatz der pflichtigeméafien
Ermessensaustibung. Die getroffene Anordnung entspreche dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die
Androhung des unmittelbaren Zwangs sei das mildeste und erfolgversprechende Mittel und
verhaltnismaRig. Die Kostenentscheidung beruhe auf Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Kostengesetzes (KG). Die
Gebuhrenfestsetzung habe ihre Rechtsgrundlage in Art. 6 KG i.V.m. Tarif-Nr. 5.111.5/22 des
Kostenverzeichnisses (KVz). Die Auslagen seien nach Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 KG erhoben worden. Der
Bescheid wurde am 22. Oktober 2020 zugestellt.
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2. Am 19. November 2020 liel3 der Klager Klage erheben und zuletzt beantragen,

den Bescheid des Landratsamts HaRberge vom 19. Oktober 2020 aufzuheben.
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Zu Begrindung wurde ausgefihrt, der Klager betreibe unter ,s* ...“ einen Onlineshop fiir Hunde- bzw.
Katzenbetten. Diese wurden in Eigenproduktion hergestellt werden. Der Klager gestalte die Homepage und
Sorge fur das Onlinemarketing, wahrend sein Bruder C* ... P. die Hunde- bzw. Katzenbetten in
Eigenproduktion herstelle. Im Mai 2020 sei das Gewerbe gestartet worden. Vertriebsweg sei zum einen der
eigene Onlineshop sowie zusatzlich Amazon.com und der dortige Marketplace. Es seien Investitionen von
rund 30.000,00 EUR bis 40.000,00 EUR getatigt worden. Das Gewerbe sei von Anfang an durch die
Steuerberaterin und Wirtschaftspriferin Frau S. aus Schweinfurt betreut worden. Das Unternehmen werde
in der Rechtsform der GbR betrieben. Die Briider seien zu jeweils 50% beteiligt. Ab Oktober seien
Uberschiisse erzielt worden, die in die Firma investiert worden seien. In der Gesellschaft sei keinerlei
Bargeld existent. Die Zahlungswege seien PayPal, Onlineliberweisungen, Sofortliiberweisungen oder
Kreditkarte. Barzahlungen wiirden nicht angeboten. Der Kunde bestelle, wahle tber den Onlineshop seine
Zahlungsweise und der Artikel werde versandt. Bei Beanstandungen werde der Artikel entweder



zurlickgenommen, repariert oder getauscht. Bis zum heutigen Tag gebe es keinen einzigen Kunden, der in
irgendeiner Form wegen Betrugs oder ahnlichem vorstellig geworden sei. Auf der Homepage ,s* ...“ gebe
es ein Kundenbewertungsportal mit hunderten von positiven Bewertungen. Uber das Netz finde soziale
Kontrolle statt. Im Fall von Betrugshandlungen bzw. in dem Fall, dass die Ware nicht den Beschreibungen
entspreche, seien mannigfache schlechte Bewertungen zu erwarten, die das Gewerbe umgehend beenden
wirden. Betrug im Onlinehandel sei entgegen den Ausfiihrungen im Bescheid wesentlich schwieriger als
dort angenommen. Das Internet mége anonym sein. Wenn jedoch ein Gewerbe auf Betrug ausgelegt sei, so
spreche sich das im Internet sofort herum. In dem Fall, dass Vorwiirfe beispielsweise bei Facebook Gber
das Gewerbe des Klagers bekannt wiirden, werde der Account sofort gesperrt. Ebenso verhalte es sich bei
Amazon. Im Ubrigen wiirden die von PayPal bzw. Klarna abgewickelten Zahlungen ebenfalls von diesen
kontrolliert. PayPal beispielsweise halte das Geld zunachst zuriick, um abzuwarten, ob Kauferschutz
beantragt werde. Richtig sei, dass der Klager eine Eintragung des LG Bamberg vom 29. April 2019 im
Flhrungszeugnis habe. Es sei eine Freiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten verhangt worden,
welche zur Bewahrung ausgesetzt worden sei. Wie sich bereits aus den angewandten Vorschriften (§ 35
BtMG bzw. § 17 BZRG) ergebe, seien die Taten aufgrund einer Betaubungsmittelabhangigkeit begangen
worden. Der Klager habe eine Langzeittherapie in Augsburg absolviert. Die Therapie sei erfolgreich
abgeschlossen worden. Aufgrund dessen sei die Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt worden. Seither
lebe der Klager abstinent. Dem Klager sei ein Bewahrungshelfer zur Seite gestellt worden, dessen
Anordnungen der Klager nachzukommen habe, insbesondere auch in Bezug auf seine Abstinenz.
Ausweislich der Urin-Tests vom 20. Oktober 2020 und vom 28. Mai 2020 hatten sich beim Klager keinerlei
Auffalligkeiten in Bezug auf die Einnahme von Drogen gezeigt. Dem Bewahrungshelfer sei das Gewerbe
bekannt, das die einzige Einnahmequelle des Klagers und seiner Familie sei. Die Ausklnfte aus dem
INPOL-System der Polizei seien nicht mal3geblich, da die Verfahrensausgange nicht bekannt seien. Im
Ubrigen handele es sich um Vorfalle teilweise aus dem Jahr 2005, mithin vor iber 15 Jahren. Im Jahr 2005
sei der Klager noch Jugendlicher gewesen. Hier moglicherweise erfolgte Verurteilungen seien nicht mehr
verwertbar. Im Ubrigen ergebe sich aus dem INPOL-System keinerlei Bezug zu Vermdgensdelikten wie
Steuerhinterziehung, Betrug oder ahnlichem. Der Beklagte suggeriere, beim Klager lagen bereits mehrere
Verurteilungen vor. Dies sei falsch, was der Beklagte genau wisse. Der Bescheid sei unverhaltnismaRig. Es
liege im Falle des Kl&gers eine einzige Verurteilung vor, die ihren Ursprung in der damaligen
Betaubungsmittelabhangigkeit habe. Mit einem Online-Gewerbe oder ahnlichem hatten die dortigen
Straftaten Gberhaupt nichts zu tun. Hieraus den Schluss zu ziehen, der Klager werde im Rahmen des
Verkaufs von Hunde- bzw. Katzenbetten straffallig gegenuber den dortigen Kunden, sei schwer
nachvollziehbar. Seit Bestehen des Gewerbes existiere keine einzige Anzeige sowie kein einziges
Zivilverfahren im Zusammenhang mit dem Onlinehandel des Klagers. Zuletzt habe der Klager im Monat
Dezember 2020 rund 1.000 Bestellungen ohne Beanstandung abgewickelt. Er habe im Ubrigen einen
Anspruch auf Resozialisierung. Es misse dem Klager die Chance gegeben werden, wirtschaftlich wieder in
irgendeiner Form Ful zu fassen. Insgesamt sei nicht nachvollziehbar, dass aufgrund der Tatsache, dass
der Klager mit Hunde- bzw. Katzenbetten handele, eine Gefahr flr die Allgemeinheit bestehen solle.
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Im Ubrigen werde auf den vom Kléager im gerichtlichen Verfahren vorgelegten &rztlichen Entlassbericht der
Kompass Kompakt Drogenhilfe Bezug genommen, wonach der Klager seine Entwdhnungsbehandlung aus
medizinischer Sicht erfolgreich abgeschlossen habe.
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Das Landratsamt beantragte flir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

15

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgebracht, die Ausfiihrungen des Klagers wirden keine neuen
rechtserheblichen Tatsachen enthalten, die eine andere Bewertung rechtfertigen. Der Klager habe eine
Eintragung von erheblichem Gewicht im Fiihrungszeugnis. Vorher sei der Klager bereits vom Jugendalter
bis ins Erwachsenenalter durch zahlreiche Delikte wie Sachbeschadigung tber illegalen Handel mit
Betaubungsmitteln, Einbruchsdiebstahl, Verstol? gegen das Waffengesetz aufgefallen. Geendet habe das
vorerst durch die rechtskraftige Verurteilung im Jahr 2019. Die Abfrage der Polizei sei insoweit
aussagekraftig, als sie nur Ereignismeldungen als Beschuldigter enthalte. MaRgebend fir die Prifung der
Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden sei das von ihm gewonnene Gesamtbild. Die teilweise langer



zurlickliegenden Vorkommnisse in der Polizeiabfrage kdnnten bei nicht erlaubnispflichtigen Gewerben
berlicksichtigt werden, da es hier keine sogenannten Regeltatbestéande gebe, bei deren Vorliegen auf
Unzulassigkeit geschlossen werden kdnne. Fir das Gewerbeuntersagungsverfahren im Bereich des
erlaubnisfreien Gewerbes (§ 35 GewO) nenne das Gesetz keine Fristen flr die Verwertbarkeit der
Straftaten. Die Prognose, ob und inwieweit Ianger zurlickliegendes strafrechtliches Fehlverhalten die
Annahme andauernder Unzuverlassigkeit rechtfertige, erfordere vielmehr die Gesamtwiirdigung, in die Art
und Umstande der Straftat und die Entwicklung der Persodnlichkeit des Klagers einzubeziehen seien. Auch
Jugendstraftaten seien unter Umstanden bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden
berlcksichtigungsfahig. Ob beim Klager eine Betdubungsmittelabhangigkeit vorgelegen habe, sei fiir die
Heranziehung der Straftaten bei der Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit nicht entscheidend.
Es gehe alleine um die Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden und eine Suchtkrankheit ware ebenfalls ein
Grund fir die Unzulassigkeit und damit ein Untersagungsgrund gewesen. Das Gesamtbild des Klagers
zeige eine Person, welche in der Vergangenheit immer wieder mit dem Gesetz in Konflikt geraten und
schliellich zu einer erheblichen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Der gewerberechtliche Bezug sei
gegeben, da der Klager straffallig geworden sei, um seinem Gewinnstreben nachzukommen. Die
Betdubungsmittelabhangigkeit kdnne hier nicht als (alleinige) Motivation herangezogen werden, da der
Klager Drogenhandel in einem Umfang betrieben habe, der den zum Eigenkonsum notwendigen Bedarf
weit Uberstiegen habe. Ferner bestehe die Gefahr, dass es unter dem Deckmantel des legalen Handels
erneut zu einem illegalen Handel komme. Beim Kl&ger sei aulRerdem bei der Wohnungsdurchsuchung
Falschgeld, welches in zerstiickelter Form an verschiedenen Orten in der Wohnung versteckt gewesen sei,
sichergestellt worden. Der Klager sei nunmehr im Rahmen des durch ihn ausgetbten Gewerbes fur die
Gestaltung der Homepage, den geschaftlichen Ablauf des Shops usw. zustandig. Das erinnere an die
Strafakte der Staatsanwaltschaft. Der Drogenhandel habe zum Teil Uber das Internet stattgefunden. Nach
all dem sei ein gewerberechtlicher Bezug jedenfalls vorhanden. Es bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass es im Rahmen der gewerblichen Tatigkeit zu erneuten Straftaten komme. Eine selbstandige
gewerbliche Tatigkeit kdnne nicht als bloRe ResozialisierungsmalRnahme, Beschaftigungsmdglichkeit und
Einnahmequelle gesehen werden. Dies sehe die GewO nicht vor. Ein nachtragliches ordnungsgemalies
Verhalten wahrend eines Verwaltungsverfahrens biete auflerdem nicht die Gewahr dafir, dass ein solches
Wohlverhalten ohne weiteres auf Einsicht und charakterliche Lauterung hinweise.

16

Der Klager liel® hierauf replizieren, vom Beklagten sei der Umstand frei erfunden, der Klager habe
Drogenhandel Gber das Internet abgewickelt. Derartige Feststellungen habe das LG Bamberg nicht treffen
konnen. Es moge sein, dass damals bei der Wohnungsdurchsuchung Falschgeld an verschiedenen Orten
im Haus des Klagers sichergestellt worden sei. Der Klager habe am 22. Juni 2018 geheiratet und sei am 5.
Juli 2018 verhaftet worden. Nicht ausschlieBbar sei das Falschgeld dem Klager - von diesem unbemerkt -
an der Hochzeit als Geschenk prasentiert worden. Das Verfahren sei diesbezlglich eingestellt worden. Fir
den Klager handele es sich um seine einzige Einnahmequelle. Er sei Vater von drei Kindern. Die
Untersagung sei unverhaltnismafig, da die Existenz der Familie auf dem Spiel stlinde.

17
Das Landratsamt erganzte seinen Vortrag mit Schriftsatz vom 22. Juni 2021.

18

3. In der mundlichen Verhandlung erschienen die Beteiligten, erganzten ihren Vortrag und stellten die oben
aufgefihrten Klageantrage. Das Verfahren wurde mit dem Verfahren W 6 K 20.1883 zur gemeinsamen
mundlichen Verhandlung verbunden. Auf das Protokoll Uiber die miindliche Verhandlung wird Bezug
genommen.

19

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die Gerichtsakte im
Verfahren W 6 K 20.1883, die vorgelegte Behordenakte des Landratsamts sowie die vom Gericht
beigezogene Vollstreckungsakte zum Urteil des LG Bamberg vom 29. April 2019 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

20



Die zulassige Anfechtungsklage ist begriindet. Der Bescheid des Landratsamts Halberge vom 19. Oktober
2020 ist rechtswidrig, verletzt den Klager in seinen Rechten und war daher aufzuheben, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

21

Der Klager war zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheids
(grundlegend BVerwG, U.v. 2.2.1982 - 1 C 146.80 - BVerwGE 65, 1; fortfihrend jingst BVerwG, U.v.
15.4.2015 - 8 C 6/14 - GewArch 2015, 366) nicht unzuverlassig im Sinne von § 35 Abs. 1 GewO. Ihm durfte
deshalb weder die Auslibung seines unter dem Dach der MCP E-Commerce GbR betriebenen Gewerbes
,Online-Handel mit Tierbedarf und Haushaltswaren® untersagt werden (dazu 1.), noch erweist sich die daran
anknlpfende Untersagung gemaf § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO der selbststandigen Auslibung aller stehenden
Gewerbe sowie entsprechender Vertretungs- und Leitungstatigkeiten als rechtmafig (dazu 2.).

22

1. Gemal § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ist die Auslibung eines Gewerbes von der zustédndigen Behérde ganz
oder teilweise zu untersagen, wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden in Bezug auf dieses Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum Schutze der
Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten erforderlich ist.

23

Nicht zuverlassig ist, wer nach dem Gesamtbild seines Verhaltens keine Gewahr dafir bietet, dass er sein
Gewerbe kinftig ordnungsgemaf betreiben wird (st. Rspr., vgl. zuletzt BVerwG, U.v. 15.4.2015-8 C 6.14 -
juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 20.7.2016 - 22 ZB 16284 - juris Rn. 9). Entscheidend ist, ob der Betreffende
unter Wirdigung aller mit seinem Betrieb zusammenhangenden Umstande willens und in der Lage ist, in
Zukunft seinen beruflichen Pflichten nachzukommen und die im 6ffentlichen Interesse liegende einwandfreie
Flhrung seines Gewerbes zu gewahrleisten. Die Feststellung der Unzuverlassigkeit erfordert anhand
festgestellter Tatsachen eine Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande, die eine Prognose hinsichtlich
der ordnungsgemalfen Auslibung des Gewerbes fiur die Zukunft erlauben (vgl. Marcks in
Landmann/Rohmer, GewO, Stand September 2020, § 35 Rn. 31 ff. m.w.N.). Die Gewerbeuntersagung nach
§ 35 Abs. 1 Satz 1 GewO steht nicht im Ermessen der Behorde, sondern ist bei Vorliegen der
Voraussetzungen zwingend. Beim Begriff der Unzuverlassigkeit handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der vom Gericht in vollem Umfang nachgeprift wird (Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler,
GewO, 9. Aufl. 2020, § 35 Rn. 27 m.w.N.).

24

Unter diesen Voraussetzungen liegen zur Uberzeugung des Gerichts keine tragfahigen Tatsachen vor, die
die Annahme rechtfertigen, dass der Klager im Zeitpunkt des Bescheiderlasses fur die Austibung seines
Gewerbes ,Online-Handel mit Tierbedarf und Haushaltswaren® im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
unzuverlassig war.

25

1.1 Zunachst stellen die Eintrage auf der vom Landratsamt im Untersagungsverfahren eingeholten
~Erkenntnisliste“ der Pl HalRfurt vom 7. August 2020 mit Auskinften Uber den Klager aus der
Vorgangsverwaltung der Bayerischen Polizei (IGVP) sowie dem Informationssystem der Polizei (INPOL) fur
sich genommen keine Tatsachen dar, die eine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit begrinden kénnen.

26

Ausgangspunkt der Feststellung einer gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz
1 GewO sind stets vergangene oder gegenwartsbezogene Tatsachen, die Grundlage sind fir eine in die
Zukunft gerichtete Prognose, ob daraus eine Unzuverlassigkeit in Bezug auf das ausgelbte Gewerbe
dargetan ist. Die Unzuverlassigkeit kann auch aus Tatsachen abgeleitet werden, die nicht im Rahmen der
gewerblichen Betatigung oder vor Beginn der Gewerbeausiibung eingetreten sind. Entscheidend ist stets,
ob die festgestellten Tatsachen im Rahmen einer Gesamtwirdigung unter Einschluss der Entwicklung der
Personlichkeit des Gewerbetreibenden fiir die Einschatzung seines kiinftigen Verhaltens im Hinblick auf das
konkret ausgelibte Gewerbe von Bedeutung sind (vgl. Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO, 9.
Aufl. 2020, § 35 Rn. 28).

27



Hiervon ausgehend stiitzt die von der Pl Hal3furt dem Landratsamt im Rahmen des
Gewerbeuntersagungsverfahrens auf Anfrage Ubermittelte ,Erkenntnisliste® mit ihren insgesamt 17
Ereignismeldungen weder erganzend noch tragend die Annahme, der Klager werde sein Gewerbe in
Zukunft nicht ordnungsgeman austiben. Da nach dem ausdricklichen Hinweis der Pl Halfurt der Ausgang
der aufgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht bekannt ist, kann den Vorgangsmitteilungen (allenfalls) der
Tatsachengehalt entnommen werden, dass der Klager nach entsprechender Anzeige in der Vergangenheit
im Rahmen diverser polizeilicher und staatsanwaltschaftlicher Verfahren als Beschuldigter gefihrt wurde.
Eine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden kann daraus jedoch per se noch nicht
folgen. Zwar setzt eine Berlcksichtigung strafrechtlich relevanten Verhaltens im
Gewerbeuntersagungsverfahren nicht notwendig voraus, dass Strafanzeigen gegen den
Gewerbetreibenden tatsachlich von der Staatsanwaltschaft verfolgt werden oder dass diese schlieRlich gar
zu einer Verurteilung fihren. Indes ist im Rahmen des § 35 Abs. 1 GewO im Zusammenhang mit
strafrechtlichen Vorwirfen schon nicht lediglich das Strafurteil die Tatsache, die eine gewerberechtliche
Unzuverlassigkeit dartut, sondern stets das Verhalten des Betroffenen (vgl. BVerwG, B.v. 23.5.1995 - 1 B
78.95 - juris Rn. 5; OVG NW, B.v. 23.4. 2015 - 4 A 955/13 - juris Rn. 13; OVG SH, B.v. 9.11.2020 - 5 MB
29/20 - NVWZ-RR 2021, 619 Rn. 7). Geniigt demnach fiir die Annahme einer Unzuverlassigkeit von
vorneherein nicht der bloRe Verweis auf eine oder mehrere Verurteilungen, geniigt erst Recht nicht eine
pauschale Bezugnahme auf Eintrage des Gewerbetreibenden auf einer polizeilichen Vorgangsliste (hier:
IGVP oder INPOL).

28

Will die Gewerbebehdrde strafrechtlich relevantes Verhalten des Gewerbetreibenden einer
Zuverlassigkeitsprognose nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO zugrunde legen, muss sie stets die genauen
Umstande des jeweiligen Vorfalls in Erfahrung bringen - insbesondere durch Beiziehung der
Verfahrensakten. Die so gewonnenen Erkenntnisse muss sie anschlieBend mit Blick auf das kunftig zu
erwartende Verhalten des Gewerbetreibenden im konkret ausgetibten Gewerbe wirdigen (vgl. BayVGH,
B.v. 20.7.2016 - 22 ZB 16.284 - juris Rn. 10 m.w.N.; VG Wirzburg, U.v. 22.7.2020 - 6 K 20.380 - BeckRS
2020, 21019 Rn. 19). Bringt die Gewerbebehdrde die den Eintrdgen zugrundeliegenden
Lebenssachverhalte, das dabei jeweils zu Tage getretene Verhalten des Gewerbetreibenden sowie den
Ausgang der Verfahren nicht in Erfahrung, kann der anhand einer polizeilichen ,Erkenntnisliste” festgestellte
Umstand, dass mehrfach und gehauft Strafverfahren gegen den Betroffenen gefiihrt wurden, nicht zur
Schlussfolgerung flhren, der Gewerbetreibende weise einen Hang zur Missachtung der Rechtsordnung auf
und verstoRe beharrlich gegen geltendes Recht. Vorliegend ist ersichtlich, dass das Landratsamt zum
Zeitpunkt des Bescheiderlasses jedenfalls Uber keine naheren Informationen hinsichtlich der 13 Eintrage
verfligte, die die ,Erkenntnisliste” der Pl Halfurt fir den Zeitraum von November 2005 bis September 2009
zulasten des Klagers auffiihrt. Die sich hierauf zumindest erganzend stitzende Zuverlassigkeitsprognose
des Landratsamts war folglich so nicht tragfahig.

29

Hinzu kommt, dass die ,Erkenntnisliste“ der Pl Hal3furt neben einem neueren Eintrag wegen Geldféalschung
vom 5. Juli 2018 (das Strafverfahren wurde eingestellt, vgl. unter 1.2.) sowie den vom LG Bamberg mit
Urteil vom 29. April 2019 rechtskraftig abgeurteilten Strafverfahren (Az. 2101 Js 3022/19 und 2101 Js
11332/18, Tatzeit 1.5.2016 bis 5.7.2018; vgl. unter 1.3) ausschlieBlich 13 zeitlich weit zurlickreichende
Vorgange im Zeitraum November 2005 bis September 2009 auffihrt, in dem der im Jahr 1989 geborene
Klager noch Jugendlicher bzw. Heranwachsender war. Zwischen September 2009 und Mai 2016 und mithin
fur knapp sieben Jahre wurden fiir den Klager keine verfahrensrelevanten Ereignismeldungen mehr erfasst,
sodass sich der Gewerbebehdrde die Frage der Verwertbarkeit der 13 ,Alteintrage” hatte aufdrangen
mussen.

30

Das Landratsamt weist zwar richtigerweise darauf hin, dass sich § 35 GewO keine explizite Frist fur die
Verwertbarkeit strafrechtlichen Verhaltens entnehmen Iasst und im Einzelfall auch langer zurtickliegendes
strafrechtliches Fehlverhalten Eingang in die Prufung der Unzuverlassigkeit finden kann. Eine auf3erste
zeitliche Grenze fir die Heranziehung von Straftaten bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden begriindet jedoch das flr eine Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
uneingeschrankt zu beachtende Verwertungsverbot gemaf § 51 Abs. 1 Bundeszentralregistergesetz -
BZRG (vgl. Hel3 in Friauf, GewO, Stand Juni 2021, § 35 Rn. 177; Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler,



GewO, 9. Aufl. 2020, § 35 Rn. 42, jeweils m.w.N.). Danach dirfen die Tat und die Verurteilung dem
Betroffenen im Rechtsverkehr nicht mehr vorgehalten und nicht zu seinem Nachteil verwertet werden, wenn
die Eintragung Uber eine Verurteilung im Register getilgt worden oder zu tilgen ist.

31

Zwar setzt das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 BZRG im Bundeszentralregister getilgte oder
tilgungsreife Eintragungen von Verurteilungen voraus. Soweit den 13 ,Alteintragen® des Klagers auf der
-Erkenntnisliste der Pl HaRfurt - was anzunehmen ist - nicht nur Strafverfahren zugrunde liegen sollten, die
mit einer Eintragung im Bundezentralregister endeten, sondern auch solche, die zu Verfahrenseinstellungen
fUhrten, ist es fur die Zulassigkeit der Verwertung der Verfehlungen gleichwohl nicht bedeutungslos, ob bei
letzteren bereits Tilgungsreife eingetreten ware, wenn eine ihretwegen erfolgte Ahndung in das
Bundeszentralregister hatte eingetragen werden kénnen. Dem Schutzzweck des § 51 Abs. 1 BZRG, die
Eingliederung des Betroffenen in die Gesellschaft nicht unnétig zu gefahrden, entspricht es namlich, eine
Straftat, die nicht zu einer Verurteilung gefuhrt hat und nicht mehr zu einer Verurteilung fuhren kann,
grundsatzlich unbertcksichtigt zu lassen, wenn die Verfehlung langer zuriickliegt und im Falle einer
Verurteilung aller Voraussicht nach bereits Tilgungsreife eingetreten ware. Daher ist es gerechtfertigt, auch
solchen nicht rechtskraftig geahndeten strafrechtlichen Verfehlungen bei der Beurteilung der
gewerberechtlichen Zuverlassigkeit aus Griinden der Bewahrung regelmafig kein Gewicht mehr
beizumessen, sobald sie langer zurtckliegen, wobei eine Orientierung an den mutmalflichen Ablauf von
Tilgungsfristen des Bundeszentralregistergesetzes als aufere Grenze sachgerecht erscheint (vgl. zum
Ganzen BVerwG, U.v. 26.3.1996 - 1 C 12/95 - NJW 1997, 336 hinsichtlich des Widerrufs einer
waffenrechtlichen Erlaubnis; jungst OVG SH, B.v. 9.11.2020 - 5 MB 29/20 - NVwZ-RR 2021, 619 Rn. 9).

32

Dass danach die unmittelbar oder als Orientierungswert heranziehbare zeitliche Grenze der Verwertbarkeit
des § 51 Abs. 1 BZRG hier offensichtlich einer Einschatzung entgegenstand, wonach der Klager bereits vor
seiner rechtskraftigen Verurteilung durch das LG Bamberg vom 29. April 2019 bereits vom Jugendalter bis
ins Erwachsenenalter ,viele[r] kleine[r] Delikte und VerstdRe gegen geltendes Recht“ begangen habe, hatte
sich dem Landratsamt beim Blick auf das im Gewerbeuntersagungsverfahren Gbermittelte Fihrungszeugnis
vom 25. Marz 2020 aufdrangen mussen. Dieses enthalt fur den Klager neben der rechtskraftigen
Verurteilung durch das LG Bamberg vom 29. April 2019 keine Eintrage. Schaut man berdies in das vom
Landratsamt im Untersagungsverfahren beigezogene Urteil des LG Bamberg vom 29. April 2019, stellt das
Strafgericht in seinen Griinden zur Person des Klagers fest, dass dieser bislang strafrechtlich nicht in
Erscheinung getreten ist.

33

Selbst wenn den 13 Eintragen des Klagers auf der ,Erkenntnisliste” fir den Zeitraum November 2005 bis
September 2009 Verfahren zugrunde liegen mogen, die ehedem zu einer Eintragung im
Bundeszentralregister geflihrt haben, waren diese zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses aufgrund
zwischenzeitlicher Tilgung nicht mehr verwertbar. Entsprechendes gilt in Anlehnung an § 51 Abs. 1 BZRG
aufgrund mutmalilich eingetretener hypothetischer Tilgungsreife, soweit die auf der ,Erkenntnisliste”
aufgefiihrten ,Altverfahren“ von November 2005 bis September 2009 - etwa aufgrund einer
Verfahrenseinstellung - zu keiner Eintragung im Bundeszentralregister flhrten.

34

Im gerichtlichen Verfahren bestand aus diesem Grund sowie mit Blick auf die deutliche Zasur von fast
sieben Jahren ohne polizeilich vermerkten Vorfall keine Veranlassung, die genaueren Hintergriinde der weit
zurlckliegenden Eintrage bis September 2009 dahingehend naher aufzuklaren, ob sich aus dem Verhalten
des damals jugendlichen und heranwachsenden Klagers heute noch Riickschlusse fir seine
gewerberechtliche Zuverlassigkeit ergeben.

35

1.2 Wenngleich beim Klager im Zuge der Hausdurchsuchung am 5. Juli 2018 Falschgeld sichergestellt
wurde, kann auch dieser Vorfall nicht zur Begriindung der Unzuverlassigkeit des Klagers herangezogen
werden.

36
Dass sich teilweise Falschgeld unter den sichergestellten und anschlielend von der Staatsanwaltschaft
asservierten Banknoten befand, wurde seitens der Staatsanwaltschaft Bamberg erst im Zuge der



Vorbereitung der Rickzahlung des Geldes bemerkt. Den Angaben des Klagers zufolge hat dieser kurz vor
seiner Festnahme geheiratet und es habe sich bei dem sichergestellten Bargeld um Hochzeitsgeschenke
gehandelt. Das diesbezlglich gegen den Klager wegen Geldfalschung gefiihrte Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Bamberg (Az. 1105 Js 12027/19 UL 3879/18) wurde mangels hinreichenden
Tatverdachts mit Verfligung vom 29. Oktober 2019 nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt (vgl. Bl. 67 des
beigezogenen Vollstreckungsheftes).
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Zwar ist es der Gewerbebehodrde sowie dem Gericht nicht grundsatzlich verwehrt, bei der Beurteilung, ob
eine Person gewerberechtlich unzuverlassig im Sinne von § 35 Abs. 1 GewO ist, Straftaten zu
berlicksichtigen, die von der Staatsanwaltschaft nicht verfolgt, sondern - etwa nach § 170 Abs. 2 StPO -
eingestellt wurden (OVG SH, B.v. 9.11.2020 - 5 MB 29/20 - NVwZ-RR 2021, 619 Rn. 7; OVG NW, B.v.
23.4.2015 -4 A 955/13 - NJW 2015, 3387). Vorliegend erfolgte die Einstellung des Verfahrens ausweislich
der Verfligung der Staatsanwaltschaft Bamberg vom 29. Oktober 2019 jedoch gerade vor dem Hintergrund,
dass die Falsifikate dem Klager nicht zugeordnet werden konnten und es nicht auszuschlieRen war, dass
der Klager keine Kenntnis von den falschen Geldscheinen hatte. Ein Tatnachweis konnte deshalb nicht mit
der fur die Anklage erforderlichen Wahrscheinlichkeit geflhrt werden. Da auch im hiesigen Verfahren keine
naheren Erkenntnisse zu Herkunft und Besitz des aufgefundenen Falschgeldes offenbar wurden, drangte
sich angesichts der ausfuhrlichen und nachvollziehbaren Begrindung der Verfahrenseinstellung seitens der
Staatsanwaltschaft Bamberg eine weitere Sachaufklarung diesbezlglich nicht auf. Aus dem Vorwurf der
Geldfalschung kann daher auf eine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit des Klagers nicht geschlossen
werden.
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1.3 SchlieRlich rechtfertigt die rechtskraftige Verurteilung des Klagers durch das LG Bamberg vom 29. April
2019 wegen vorsatzlichen unerlaubten Handelstreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
sieben tatmehrheitlichen Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten nicht die
fur eine Gewerbeuntersagung erforderliche Annahme, dass der Klager sein ausgeubtes Gewerbe ,Online-
Handel mit Tierbedarf und Haushaltswaren® in Zukunft nicht ordnungsgemaf betreiben wird.

39

Da eine gewerbliche Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden nicht schlechthin, sondern stets mit Blick
auf das ausgelibte Gewerbe festzustellen ist, missen die festgestellten Tatsachen, die die
Unzuverlassigkeit begriinden sollen, gewerbebezogen sein, d.h. die Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden
gerade im Hinblick auf das konkret ausgetibte Gewerbe in Frage stellen (vgl. Marcks in Landmann/Rohmer,
GewO, Stand September 2020, § 35 Rn. 34 m.w.N.). Die Gewerbebehdrde muss sich selbst davon
Uberzeugen, welcher Sachverhalt einer Bestrafung zugrunde gelegen hat - wobei sie i.d.R. von den
tatsachlichen Feststellungen des Strafgerichts ausgehen darf - und in eigener Verantwortung prufen, ob die
der Bestrafung zugrundeliegenden Tatsachen eine Verneinung der Zuverlassigkeit fur das ausgetibte
Gewerbe rechtfertigen (BVerwG, B.v. 26.2.1997 - 1 B 34.97 - GewArch 1997, 242; vgl. BayVGH, B.v.
20.7.2016 - 22 ZB 16.284 - BeckRS 2016, 50123 Rn. 10). Bereits ein einmaliger Verstol gegen
Strafgesetze kann insoweit bei bestehendem Gewerbebezug die Unzuverlassigkeit des Betroffenen
begriinden, wenn es sich um ein gravierendes Delikt handelt. Eine Unzuverlassigkeit kann aber auch dann
zu bejahen sein, wenn die Haufung der Straftaten einen Hang zur Missachtung geltender Vorschriften
erkennen lasst (siehe Ennuschat in Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO, 8. Auflage 2011, § 35 Rn. 39
m.w.N.).

40

Nach Mallgabe der Feststellungen im Urteil des LG Bamberg vom 29. April 2019 (dazu naher unter 1.3.1)
gelangt das Gericht nicht zur Uberzeugung, dass der Klager im Zeitpunkt des Bescheiderlasses wegen des
Betaubungsmittelhandels fur das von ihm ausgelibte Gewerbe unzuverlassig war. Die festgestellten
Tatsachen reichen insbesondere nicht fiir eine die Gewerbeuntersagung stutzende negative Prognose,
wonach der Klager kinftig im Rahmen seines Gewerbes vermogensschadigende Straftaten zulasten seiner
Kunden begehen wird (dazu unter 1.3.2). Uberdies liegt nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
Gefahr vor, dass der Klager unter dem ,Deckmantel” seines Online-Handels einen illegalen
Betdubungsmittelhandel betreiben kénnte (dazu unter 1.3.3).

41



1.3.1 Ausweislich der Feststellungen des LG Bamberg in seinem Urteil vom 29. April 2019 (Az. 33 KLs 2101
Js 11332/18) betatigte sich der Klager im Zeitraum von Januar 2016 bis zu seiner Festnahme am 5. Juli
2018 als Betaubungsmittelhandler, wobei er insbesondere Cannabis und Kokain veraufRerte. Die Geschafte
tatigte er im Raum HaRfurt und im Raum Bamberg.

42

Konkret verkaufte und Ubergab der Klager nach den strafgerichtlichen Feststellungen bei drei
Gelegenheiten zu nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkten im Jahr 2016 jeweils 100 g Haschisch sowie
in zwei dieser Falle zusatzlich jeweils mindestens 3 g Kokain in der Wohnung eines Mitangeklagten an eine
Frau G. Am 21. April 2016 verkaufte und Ubergab der Klager in der Wohnung eines Mitangeklagten an Frau
G. weitere 300 g Haschisch. Im Friihsommer 2016 verkaufte und tbergab der Klager an Frau G. auf einem
Parkplatz erneut 100 g Haschisch und zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt im Zeitraum
Anfang 2016 bis Sommer 2017 verkaufte und Ubergab der Klager Frau G. in deren damaliger Wohnung 200
g Haschisch. Schliellich verabredete der Klager mit einem nicht 6ffentlich ermittelnden Polizeibeamten (,J*
...") als angeblichem Abnehmer den Verkauf von 70 g Kokain und sieben 100 g-Platten Haschisch. Am 5.
Juli 2018 kam es auf einer StraRe in Halfurt zum Austausch von Geld und Betaubungsmitteln. Wahrend der
Klager das ihm von ,J* ...“ Uberreichte Geld z&hlte, kam es zur Festnahme des Klagers.

43

Das LG Bamberg bewertete dies als vorsatzliches unerlaubtes Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge in sieben tatmehrheitlichen Fallen und verurteilte den Klager zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von drei Jahren und vier Monaten. Aufgrund der Ausfihrungen des Zeugen M.-

V. und des Sachverstandigen Dr. M. stellte das LG Bamberg fest, dass der Klager an einer psychischen
Abhangigkeit von Kokain und Cannabinoiden (ICD-10 F 19.2) litt. Aufgrund der Abhangigkeit des Klagers
gelangte das Strafgericht zur Uberzeugung, dass der Klager den Betaubungsmittelhandel ,auch aufgrund
einer Betaubungsmittelabhangigkeit* begangen hat und nahm sowohl § 35 BtMG (Zurtckstellung der
Strafvollstreckung) als auch den daran anknipfenden § 17 BZRG in die Liste der angewandten
Strafvorschriften auf.
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Zulasten des Klagers kann im Untersagungsverfahren von den Feststellungen des LG Bamberg nicht
abgewichen werden (§ 35 Abs. 3 Satz 1 GewO).

1.3.2
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Das der Verurteilung vom 29. April 2019 zugrundeliegende Verhalten des Klagers begrtindet nicht die
Besorgnis, er werde sein Gewerbe ,Online-Handel mit Tierbedarf und Haushaltswaren® insoweit nicht
ordnungsgemaf ausuben, als die Gefahr besteht, er kénnte seine Kunden durch Betrug oder ahnliche
Handlungen schadigen.
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Der unbestimmte Rechtsbegriff der Unzuverlassigkeit ist im Lichte des Art. 12 Abs. 1 GG sowie des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auszulegen (vgl. BVerwG, B.v. 26.2.1997 - 1 B 34.97 - GewArch 1997,
242; Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO, 9. Aufl. 2020, § 35 Rn. 27). Ihm liegt ein differenzierter
Prognosemalstab zugrunde, der sich insbesondere nach der Wertigkeit der bedrohten Schutzgtiter und
dem zu erwartenden Schadensausmalf} bemisst: Je gréRer der zu befiirchtende Schaden ist, desto niedriger
ist das erforderliche Wahrscheinlichkeitsmaf® und umgekehrt.
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Der Klager vertreibt Uber einen eigens eingerichteten Webshop (,...“) gemeinsam mit seinem Bruder
Hundebetten und weitere Haustierartikel im Einzelhandel fur nicht mehr als ca. 70,00 EUR je Stlick. Das
Ausmal} etwaiger tauschungsbedingter Vermdgensschaden bei einzelnen Kunden durfte sich somit in
Grenzen halten. Der abstrakten Gefahr, dass der Klager sein Gewerbe generell auf Betrug auslegen
konnte, wirken zudem im Online-Handel mit Konsumgtitern die im Internet verbreiteten Bewertungsportale
sowie der bei den gangigen und vom Klager angebotenen digitalen Zahlungsdienstleistern (etwa PayPal)
verfiigbare Kauferschutz entgegen. Soweit der Klager seine Waren Uber bekannte Online-Marktplatze (z.B.
Amazon, Facebook Marketplace, Ebay) vertreibt, droht ihm im Falle von Kundenbeschwerden die Sperrung
seines Handlerzugangs, was sich disziplinierend auf die dort gewerblich tatigen Anbieter auswirkt.
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Vom Gewerbe des Klagers geht mithin nur ein geringes potentielles Schadensausmaf’ sowie mit Blick auf
den Wahrscheinlichkeitsmalfstab eine niedrigschwellige Gefahr aus. Die deshalb zu fordernden gewichtigen
AnknUpfungstatsachen dafiir, dass der Klager durch betrtigerisches Verhalten seine Kunden schadigen
kénnte, kann das Gericht in den Vorgangen, die zur rechtskraftigen Verurteilung des Klagers wegen
siebenfachen Betaubungsmittelnandels gefiihrt haben, nicht mit der erforderlichen Uberzeugungsgewissheit
erkennen. Ein illegaler Betdubungsmittelhandel begriindet zunachst keinen klassischen Fall einer
gewerbetlbergreifenden Unzuverlassigkeit, bei welchem die Begehung einer bestimmten Straftrat auf die
Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden bezuglich samtlicher gewerblicher Betatigungen ausstrahlt. Es mag
zwar nicht ausgeschlossen sein, dass jemand, der in der Vergangenheit illegal mit Betaubungsmitteln
gehandelt hat, im Rahmen einer anschlielenden regularen gewerblichen ,Handelstatigkeit* seine Kunden
durch betriigerisches Geschaftsgebaren schadigt. Ein dahingehender allgemein gultiger Erfahrungssatz und
ein dementsprechender generell anzunehmender Gewerbebezug des Betaubungsmittelhandels des Klagers
flr sein ausgeubtes Gewerbe ,Online-Handel mit Tierbedarf und Haushaltswaren® ist jedoch nicht
erkennbar. Ferner bieten die Sachverhaltsfeststellungen des LG Bamberg sowie die der Verurteilung
zugrundeliegende Ermittlungsakte keine konkreten Anhaltspunkte zur Besorgnis, der Klager werde die
Kunden seines Online-Handels durch betrugerisches Geschaftsgebaren schadigen. Insbesondere zeigen
sich keine Hinweise, dass der Klager im Rahmen des illegalen Betdubungsmittelhandels die Kaufer seiner
Betdubungsmittel ,geschéftlich® Gbervorteilte. Die Art und Weise des illegalen Betdubungsmittelhandels des
Klagers gibt folglich keinen handfesten, an bestimmte Umstande anknupfenden Grund zur Befirchtung, es
werde im Rahmen der gewerblichen Betatigung kiinftig zu vermégensschadigenden Handlungen kommen.
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Ferner kann im Gewerbeuntersagungsverfahren nicht zulasten des Klagers angenommen werden, er habe
seine rechtskraftig abgeurteilten Betaubungsmitteldelikte gerade aufgrund eines riicksichtslosen
Gewinnstrebens begangen, was die Gefahr begriinden kénnte, dass er sich wahrscheinlich im Rahmen
seines Gewerbes rechtswidrig bereichern kénnte. Einer solchen Annahme steht allerdings der Umstand
entgegen, dass das LG Bamberg im Urteil vom 29. April 2019 die Voraussetzungen des § 35 BtMG bejaht
hat. Damit kommt die aus der Hauptverhandlung gewonnene Uberzeugung des Strafgerichts zum
Ausdruck, dass die beim Klager festgestellte Betdubungsmittelabhangigkeit kausale Ursache seiner
Straffalligkeit war (vgl. Kornprobst in MUKoStGB, 3. Aufl. 2018, § 35 BtMG Rn. 44). Wegen der
Vorrangbestimmung des § 35 Abs. 3 Satz 1 GewO kann die Anwendung des § 35 BtIMG im
Gewerbeuntersagungsverfahren nicht zuungunsten des Klagers tbergangen werden. Insbesondere ist den
Feststellungen des LG Bamberg an keiner Stelle zu entnehmen, dass der Betaubungsmittelhandel des
Klagers den zum Eigenkonsum notwendigen Bedarf weit Uiberstiegen habe, wie es das Landratsamt
vorbringt.
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Aufgrund der kausalen Bedeutung der inzwischen Uberwundenen (dazu sogleich naher)
Betaubungsmittelabhangigkeit fir die Begehung des vom LG Bamberg abgeurteilten siebenfachen
Drogenhandels kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass das zur rechtskraftigen Verurteilung vom
29. April 2019 fihrende Verhalten des Klagers mit Blick auf die Haufung der Straftaten dessen generellen
Hang zur Missachtung geltender Vorschriften aufzeigt. Es besteht deshalb mit Blick auf die Haufung der
Straftaten nicht die Besorgnis, der Klager werde sich als Gewerbetreibender nicht ordnungsgeman
verhalten, weil er die Allgemeinheit schiitzende Normen im Bereich seiner gewerblichen Betatigung
missachten wird.

1.3.3
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Das Gericht kann Uberdies nicht mit der fir eine Gewerbeuntersagung hinreichenden Wahrscheinlichkeit die
Gefahr erkennen, dass der Klager unzuverlassig ware, weil er unter dem ,Deckmantel” seines Online-
Handels erneut einen illegalen Betaubungsmittelhandel betreiben konnte.
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Allerdings ist es nicht von vorneherein ausgeschlossen, dass eine Person, die in der Vergangenheit
nachweislich illegal mit Betdubungsmitteln gehandelt hat, einen gewerblichen Online-Handel mit
Konsumgutern griindet, um damit einen verdeckten illegalen Betaubungsmittelhandel durchzufihren.



Gerade dann, wenn wie im Falle des Klagers Drogengeschafte in erheblichem Umfang sowie unter
Aufbietung einer nicht geringen kriminellen Energie durchgeflihrt wurden, kann ein illegaler Handel mit
Betaubungsmitteln durchaus die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit bezlglich bestimmter Auspragungen
eines Gewerbes indizieren (vgl. etwa im Hinblick auf einen Steh-Imbiss VG Gief3en, U.v. 18.1.2008 - 8 E
314/08 - BeckRS 2008, 3352 Rn. 17). Dies mag angesichts der Eigenheiten des Online-Handels mit
Konsumgutern (insb. Méglichkeit zur anonymen Fernkommunikation und zum kontaktlosen
Warenaustausch) auch auf das vom Klager ausgeubte Gewerbe zutreffen. So weist das Bundeskriminalamt
(BKA) darauf hin, dass sich der Handel mit Rauschgift im Internet (,Clearnet und Darknet”) weltweit als
fester Vertriebsweg fur Rauschgift etabliert hat und dass nationale wie internationale Ermittlungsverfahren
gegen Plattformbetreiber auf eine grofle Anzahl von im Internet aktiven Rauschgifthandlern und -erwerbern
hinweisen (siehe BKA, Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitat 2019, S. 18). Ferner wurde in den
vergangenen Jahren eine Zunahme des Handels mit inkriminierten Gitern - etwa Betaubungsmitteln - unter
Nutzung von Postdienstleistern verzeichnet (vgl. BT-Drs. 19/20347, S. 1; vgl. auch das zum 18.3.2021 in
Kraft getretene Gesetz zur Verbesserung der Strafverfolgung hinsichtlich des Handels mit inkriminierten
Gutern unter Nutzung von Postdienstleistern vom 9.3.2021, BGBI. | S. 324).
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Selbst wenn man deshalb einen Gewerbebezug des siebenfachen Betaubungsmittelhandels des Klagers fur
sein Gewerbe ,Online-Handel mit Tierbetten und Haushaltswaren“ annahme, sieht das Gericht im
vorliegenden Fall jedenfalls fur die anzustellende Prognose keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass
der Klager seinen Handel mit Hunde- und Katzenbetten zur verdeckten Durchfiihrung illegaler
Betaubungsmittelgeschafte missbrauchen wird. Im Rahmen der prospektiv ausgerichteten Einschatzung, ob
der Gewerbetreibende seine gewerbliche Tatigkeit fortan ordnungsgemaf austiben wird, reichen blofRe
Zweifel an der Zuverlassigkeit oder Vermutungen fir eine Untersagung nicht aus, ebenso wenig die
schlichte Mdéglichkeit eines Fehlverhaltens (Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO, 9. Aufl. 2020,

§ 35 Rn. 31). Zwar ist andererseits eine feste Gewissheit einer spateren Pflichtverletzung nicht nétig,
sondern es genligt bereits die Wahrscheinlichkeit (Marcks in Landmann/Rohmer, GewO, Stand September
2020, § 35 Rn. 32). Dabei reicht eine abstrakte Gefahr - d.h. eine nach der Lebenserfahrung typischerweise
zu bejahende Gefahrdungslage ohne Notwendigkeit des Vorliegens einer konkreten Gefahr - fur die
Schutzguter des § 35 Abs. 1 GewO (vgl. BT-Drs. 7/111, S. 5).
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Letzteres kann das Gericht indes nicht erkennen. Nach den Gesamtumstanden bestehen keine
Uberzeugenden Gesichtspunkte, die es im Sinne einer abstrakten Gefahr typischerweise wahrscheinlich
machen, dass der Klager im Rahmen seines Online-Handels einen verdeckten Betdubungsmittelhandel
durchfihren wird. Bereits die Annahme mutet fernliegend an, wonach der noch bis Juni 2023 unter
Bewahrung stehende Klager nach der erfolgreich abgeschlossenen Entwéhnungstherapie und
anschlieenden Ruckkehr zu seiner Familie im Marz 2020 unmittelbar ein Gewerbe anmeldete, um hiertiber
einen illegalen Betaubungsmittelhandel gerade mittels eines bei der Gemeinde angezeigten und mithin
gewerberechtlich (iberwachten Online-Handels durchzufiihren. Uberdies ist dem Urteil des LG Bamberg
vom 29. April 2019 eine Feststellung, wonach der abgeurteilte Betdubungsmittelhandel des Klagers ,zum
Teil Uber das Internet [stattfand]”, wie es das Landratsamt in seiner Klageerwiderung vorbringt und was
moglicherweise auf die kiinftige Durchflihrung eines Online-Betadubungsmittelhandels hindeuten kénnte, so
nicht zu entnehmen. Aus der Ermittlungsakte Iasst sich ersehen, dass die friheren Drogengeschafte
teilweise unter Nutzung elektronischer Kommunikationsmittel (Messenger, E-Mail) verabredet wurden. Es
liegen jedoch keine Hinweise vor, dass der Klager Betaubungsmittel ahnlich einem Online-Handel auf
fernmindliche Bestellung hin unter Einsatz von Postdienstleistern an seine Abnehmer versendete.
Stattdessen wurden samtliche festgestellten Geschafte im Rahmen personlicher Treffen abgewickelt.

55

Schlief3lich sind die weiteren Feststellungen der strafgerichtlichen Entscheidung des LG Bamberg vom 29.
April 2019 in die Prognose einzubeziehen. Wie schon erwahnt, hat das Strafgericht mit der Anwendung des
§ 35 BtMG zum Ausdruck gebracht, dass die beim Klager festgestellte Betaubungsmittelabhangigkeit
ursachlich fur die Begehung des Betaubungsmittelhandels war. Eine zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses
bereits erfolgreiche Uberwindung der Sucht hat demnach Eingang zu finden in die gewerberechtliche
Prognose, ob vom Klager erneut entsprechende oder ahnliche Straftaten zu erwarten sind. Der Klager hat
indessen vom 5. November 2019 bis 3. Marz 2020 und mithin vor Bescheiderlass eine stationare



Entwéhnungsbehandlung durchlaufen und diese nach Mitteilung der Klinik aus medizinischer Sicht
erfolgreich abgeschlossen (vgl. den arztlichen Entlassbericht der Kompass Kompakt Drogenhilfe). Die
Vollstreckung des Strafrests wurde deshalb mit Beschluss des LG Bamberg vom 25. Juni 2020 zur
Bewahrung ausgesetzt, und zwar mit dem Hinweis, dass der Klager die Fahigkeit zur Abstinenz von Drogen
erworben hat. Zwar kommt der dem Bewahrungsbeschluss zugrundeliegenden glinstigen Prognose nach
§ 36 Abs. 1 Satz 3 BtMG keine Bindungswirkung fiir die Prifung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit zu
(vgl. BayVGH, B.v. 24.11.2016 - 22 ZB 16.1784 - GewArch 2017, 162 zu § 56 Abs. 1 Satz 1 StGB). Die
Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewahrung ist fir die gewerberechtliche Zuverlassigkeitsprognose
jedoch von tatsachlichem Gewicht (vgl. BayVGH, B.v. 2.7.2014 - 22 CS 14.1186 - juris Rn. 16 m.w.N.).
Insoweit Uberschneiden sich vorliegend die in die strafvollstreckungsrechtliche und gewerberechtliche
Prognose einzustellenden Erwagungen. Da der Klager - wie es auch das LG Bamberg konstatiert - dank
seiner Therapie die flr seine abgeurteilte Straffalligkeit ursachliche Drogensucht Giberwunden hat (was -
ohne dass es hierauf tragend ankommt - durch nach Bescheiderlass im Rahmen der Bewahrungskontrolle
eingeholte Urintests vom 20.10.2020 und vom 28.5.2021 bestatigt wird), war der maf3gebliche Antrieb fir
die vom Klager begangenen Straftaten zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses bereits entfallen. Es bestand
daher kein Uberzeugender Grund zur Besorgnis, der Klager werde kinftig im Rahmen seines Gewerbes
,Online-Handel mit Tierbedarf und Haushaltswaren” einen illegalen Betadubungsmittelhandel betreiben.
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2. Da mithin die in Nr. 1 des Bescheids vom 19. Oktober 2020 gemaf § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
ausgesprochene Untersagung des vom Klager ausgeubten Gewerbes rechtswidrig ist, kann auch die in Nr.
2 des Bescheids verfligte Erweiterung der Untersagung gemaf § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO auf samtliche
stehende Gewerbe sowie entsprechende Leitungs- und Vertretungstatigkeiten nicht aufrechterhalten
werden. Denn die erweiterte Untersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO setzt im Sinne einer Akzessorietat
eine rechtmaRige Untersagung des ausgeiibten Gewerbes nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO voraus (vgl.
Marcks in Landmann/Rohmer, GewO, Stand September 2020, § 35 Rn. 88 f. m.w.N.).
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3. Der Bescheid vom 19. Oktober 2020 erweist sich mithin insgesamt als rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten. Er war somit gemaf § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufzuheben und der Klage war
mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



