VG Augsburg, Urteil v. 30.06.2021 — Au 9 K 21.30469

Titel:
Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbotes hinsichtlich Nigerias wegen Diabetes-
Erkrankung

Normenkette:
AufenthG § 60 Abs. 7 S. 1, § 60a Abs. 2¢ S. 2

Leitsatz:

Auch wenn eine Diabetes-Erkrankung in Nigeria grds. behandelbar ist, wird es einer unverheirateten Mutter
mit drei Kindern im Falle einer Riickkehr nach Nigeria nicht méglich sein, die fiir sie erforderliche
medikamentése Dauer-Behandlung der Diabetes-Erkrankung fortzusetzen sowie die regelmagig
erforderliche arztliche Untersuchung dauerhaft sicherzustellen. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Nigeria, teilweise Klageriicknahme, Abschiebungsverbot (bejaht), Diabetes mellitus Typ |, gerichtliche
Beweiserhebung, fehlende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Tenor

I. Soweit die Klagerin die Klage zurickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellit.

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Nrn. 4 bis 6 des Bescheids des Bundesamts fir Migration und
Flichtlinge vom 8. April 2021 verpflichtet, festzustellen, dass flr die Klagerin ein Abschiebungsverbot
gemal § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) hinsichtlich Nigerias vorliegt.

IIl. Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

IV. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf
die Vollstreckung gegen Leistung einer Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht zuvor der jeweilige Vollstreckungsglaubiger Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage zuletzt die Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten nach
§ 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Nigerias bzw. eines anderen aufnahmebereiten
Staats.

2
Die am * 1995 in * (Nigeria) geborene Klagerin ist nigerianische Staatsangehdrige mit Volkszugehdrigkeit
der Igbo und christlichem (romisch-katholischem) Glauben.

3

Ihren Angaben zufolge reiste die Klagerin am 19. Februar 2019 aus lItalien erstmalig in die Bundesrepublik
Deutschland ein, wo sie unter dem gleichen Datum Asylerstantrag stellte. Eine Beschrankung des
Asylantrags gemall § 13 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) auf die Zuerkennung internationalen Schutzes
(Fluchtlingseigenschaft und subsididrer Schutz) erfolgte im Verfahren nicht.

4

Die personliche Anhorung der Klagerin beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) erfolgte am 2. April 2019. Zur Begrindung ihres Asylantrages machte die Klagerin im
Wesentlichen geltend, Opfer von Zwangsprostitution geworden zu sein. Bei einer Rickkehr nach Nigeria
befiirchte sie eine Verfolgung seitens ihrer Madame. Zu ihrer Situation in Nigeria flhrte die Klagerin aus,
dass sie bereits aus einer friiheren Beziehung einen Sohn habe, der in Nigeria lebe. Dieser Sohn lebe bei
ihrem Vater. Ihre Mutter sei im Jahr 2016 verstorben. In Nigeria habe sie drei Jahre lang die Grundschule
besucht; danach habe sie die Schule verlassen.



5
Fir den weiteren Vortrag der Klagerin wird auf das ber die persdnliche Anhérung gefertigte Protokoll des
Bundesamts verwiesen.

6

Mit Bescheid des Bundesamts vom 8. April 2021 (Gz.: *) wurden die Antrage der Klagerin auf
Asylanerkennung bzw. auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft abgelehnt (Nrn. 1 und 2 des
Bescheids). Nr. 3 des Bescheids bestimmt, dass der Klagerin auch der subsidiare Schutzstatus nicht
zuerkannt wird. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG liegen nicht vor (Nr. 4). In
Nr. 5 wurde die Klagerin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nicht fristgerechten Folgeleistung wurde der
Klagerin die Abschiebung nach Nigeria bzw. in einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht. Nr. 6 des
Bescheids ordnet das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG an und befristet es auf
30 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

7

Zur Begruindung seiner Entscheidung fihrt das Bundesamt aus, dass bei der Klagerin die Voraussetzungen
fur die Anerkennung als Asylberechtigte bzw. auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nicht vorlagen.
Die Klagerin sei kein Flichtling im Sinne des § 3 AsylG. Auch die Voraussetzungen der Gewahrung
subsidiaren Schutzes (§ 4 AsylG) seien nicht gegeben. Abschiebungsverbot lagen nicht vor. Die
Abschiebung trotz schlechter humanitarer Verhaltnisse kdnne nur in sehr auRergewdhnlichen Einzelfallen
als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu bewerten sein und die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) erfiillen. Die derzeitigen
humanitaren Bedingungen in Nigeria flhrt nicht zu der Annahme, dass bei einer Abschiebung der Klagerin
eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfir vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) geforderten hohen Anforderungen an den Gefahrenmalfistab seien nicht erflllt. Auch die
Verletzung anderer Menschenrechte oder Grundfreiheiten der EMRK komme nicht in Betracht. Es drohe der
Klagerin auch keine individuelle Gefahr fir Leib oder Leben, die zur Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG fihre. Die Abschiebungsandrohung sei gemaR} § 34 Abs.
1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG zu erlassen. Die Ausreisefrist von 30 Tagen ergebe sich aus § 38 Abs. 1
AsylG. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot werden gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und nach

§ 11 Abs. 2 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Diese Befristung sei vorliegend
angemessen. Anhaltspunkte flir eine kirzere Fristfestsetzung aufgrund schutzwiirdiger Belange sei weder
vorgetragen noch ersichtlich. Die Klagerin verflige im Bundesgebiet Uber keine wesentlichen Bindungen, die
im Rahmen der Ermessensprifung zu berlicksichtigen seien.

8
Auf den weiteren Inhalt des Bescheids des Bundesamts vom 8. April 2021 wird erganzend verwiesen.

9
Die Klagerin hat gegen den vorbezeichneten Bescheid mit Schriftsatz vom 5. Mai 2021 Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg erhoben und zunachst beantragt,

I. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fllichtlinge vom 8. April 2021, zugestellt am 22. April
2021, Az.:, wird in Ziffern 1, 3, 4, 5 und 6 aufgehoben.

II. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG
zuzuerkennen.

lIl. Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin den subsidiaren Schutzstatus nach § 4 AsylG
zuzuerkennen.

IV. Hochst hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG fir die Klagerin vorliegen.

10

Zur Begriindung der Klage ist mit Schriftsatz vom 21. Mai 2021 ausgefiihrt, dass die Klagerin Opfer von
Menschenhandel geworden sei. Sie sei zum Zweck der sexuellen Ausbeutung nach Europa gebracht
worden. Die Klagerin gehére damit im Fall ihrer Rickkehr einer bestimmten sozialen Gruppe an. Im Falle
der Ruckkehr der Klagerin drohe die unmittelbare Gefahr, erneut Opfer von Menschenhandel zu werden.



Auch aufgrund des Juju-Zaubers liege eine Verfolgungsfurcht vor. Der nigerianische Staat sei nicht willens
und in der Lage, die betroffenen Frauen effektiv zu schitzen. Auch bestiinden keine internen
Schutzméglichkeiten. Uber dies bestehe fiir die Klagerin und Mutter von drei kleinen Kindern ein
Abschiebungsverbot gemaf § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Bei der Klagerin sei im Dezember
2020 erstmalig die Diagnose von Diabetes mellitus Typ | diagnostiziert worden. Die Klagerin bendtige
dauerhaft Insulinspritzen. Die gebotene Einzelfallbetrachtung ergebe, dass die erkrankte Klagerin ein
Uberleben fiir sich, die drei kleinen Kinder bei einer Riickkehr nach Nigeria nicht werde sichern kénnen. Die
Klagerin gehdre mit ihren Kindern zu der Gruppe der besonders vulnerablen Personen. Realitatsnah sei auf
eine Ruckkehr der gesamten Familie nach Nigeria abzustellen. Die Klagerin werde nicht in der Lage sein,
ihre Kinder ausreichend zu versorgen, so dass eine Verletzung von Art. 3 EMRK mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit gegeben sei.

11
Auf den weiteren Vortrag im Klagebegrindungsschriftsatz vom 21. Mai 2021 wird ergéanzend verwiesen.

12

Fir die Klagerin wurde weiter ein Attest des Medizinischen Versorgungszentrum * vom 21. Mai 2021
vorgelegt, wonach die Klagerin an Diabetes mellitus Typ | erkrankt sei. Die Behandlung der
Grunderkrankung werde langfristig erfolgen mussen. Die Klagerin sei auf eine Dauermedikation
angewiesen. Bei Therapieabbruch drohe der Klagerin im schlimmsten Fall ein Exitus letalis.

13
Die Beklagte ist der Klage mit Schriftsatz vom 11. Mai 2021 entgegengetreten und beantragt,

die Klage abzuweisen.

14
Zur Begriindung wurde auf die angefochtene Entscheidung Bezug genommen,

15
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg vom 7. Mai 2021 wurde der Rechtsstreit dem
Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

16

Mit weiterem Gerichtsbeschluss vom 7. Juni 2021 hat das Gericht Beweis erhoben Uber die Tatsache, ob
die bei der Klagerin vorhandene Erkrankung in Nigeria behandelbar und die ihr derzeit verordneten
Medikamente verfigbar und finanzierbar seien. Auf den Beweisbeschluss vom 7. Juni 2021 wird verwiesen.

17
Das mit der Beweiserhebung beauftragte Auswartige Amt nahm zu dem beweiserheblichen Fragen unter
dem 10. Juni 2021 Stellung. Auf die diesbezlglichen Ausfliihrungen wird verwiesen.

18
Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 21. Juni 2021 auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
verzichtet und sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

19
Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 23. Juni 2021 ebenfalls ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren erklart und zuletzt beantragt,

20
I. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fllichtlinge vom 8. April 2021, zugestellt am 22. April
2021, Az.: * wird in Ziffern 4,5 und 6 aufgehoben

21
Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG fiir die Klagerin vorliegen. Im Ubrigen wird die Klage zuriickgenommen.

22



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und auf die von der
Beklagten vorgelegte Verfahrensakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23

Der Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsylG) konnte Uber die Klage der Klagerin ohne die Durchflihrung einer
mindlichen Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten tibereinstimmend auf eine solche verzichtet haben
(§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

24

1. Soweit die Klage im Schriftsatz vom 23. Juni 2021 teilweise zurickgenommen wurden, war das
Verfahren nach § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen. Nach teilweiser Klagertiicknahme verbliebener Gegenstand
des Verfahrens ist damit nur mehr der Anspruch der Klagerin auf Feststellung eines nationalen
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

25
2. Soweit die Klagerin ihre Klage noch aufrechterhalten hat, ist sie zulassig und begriindet.

26

Der Bescheid des Bundesamts vom 8. April 2021 ist nach der mafRgeblichen Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung im schriftlichen Verfahren (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AsylG)
insoweit rechtswidrig und verletzt die Klagerin daher in ihren Rechten, als diese einen Anspruch auf
Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Nigerias
besitzt, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

27

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Grinden, wie sie die Klagerin hier
ausschlieRlich geltend macht, liegt nach Satz 3 der Regelung nur vor bei lebensbedrohlichen oder
schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch eine Abschiebung wesentlich verschlechtern, also zu
aufdergewoOhnlich schweren korperlichen oder psychischen Schaden fihren wiirden, wobei die wesentliche
Verschlechterung alsbald nach der Riickkehr in den Zielstaat eintreten misste (vgl. VG Minchen, B.v.
26.4.2016 - M 16 S7 16.30786 - juris Rn. 16). Dass die medizinische Versorgung im Zielstaat (Nigeria) mit
der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig oder Giberall gewahrleistet ist, ist hierbei
nicht erforderlich, § 60 Abs. 7 Satz 4 und 5 AufenthG.

28

Der sich auf eine seiner Abschiebung entgegenstehende Erkrankung berufende Auslander muss diese
durch eine qualifizierte, gewissen Mindestanforderungen geniigende arztliche Bescheinigung glaubhaft
machen (vgl. § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG). Aus dem vorgelegten Attest muss sich nachvollziehbar
ergeben, auf welcher Grundlage die Diagnose gestellt wurde und wie sich die Krankheit im konkreten Fall
darstellt. Dazu gehodren etwa Angaben darlber, seit wann und wie haufig sich der Patient in arztlicher
Behandlung befunden hat und ob die von ihm geschilderten Beschwerden durch die erhobenen arztlichen
Befunde bestatigt werden. Zudem sollte das Attest Aufschluss tber die Schwere der Krankheit, deren
Behandlungsbediirftigkeit sowie den bisherigen Behandlungsverlauf (Medikation und Therapie) geben.

29

Es entspricht inzwischen gefestigter Rechtsprechung (vgl. BayVGH, B.v. 9.11.2017 - 21 ZB 17.30468 - juris
Rn. 4; B.v. 10.1.2018 - 10 ZB 16.30735 - juris Rn. 8; OVG NW, B.v. 9.10.2017 - 13 A 1807/17A - juris Rn.
19 ff.; OVG LSA, B.v. 28.9.2017 - 2 L 85/17 - juris Rn. 2 ff.), dass die Anforderungen an ein arztliches Attest
gemal § 60a Abs. 2c AufenthG auf die Substantiierung der Voraussetzungen eines krankheitsbedingten
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG zu Gbertragen sind (vgl. BayVGH, B.v. 24.1.2018 - 10 ZB
18.30105 - juris Rn. 7). Dies ist mittlerweile durch die geanderte Fassung in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
ausdricklich klargestellt, der § 60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 AufenthG fiir entsprechend anwendbar erklart.

30
Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze hat die Klagerin hier das Vorliegen eines zielstaatsbezogenen
Abschiebungshindernisses im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinreichend glaubhaft gemacht.



31

Die Klagerin leidet an einer im Jahr 2020 festgestellten Diabetes mellitus Typ I. Daneben wurde bei der
Klagerin ebenfalls arztlich attestiert eine Adipositas per magna. Ferner ist bei der Klagerin eine
normochrome normozytare Anamie gegeben. Die vorliegenden Erkrankungen wurden bei der Klagerin
facharztlich diagnostiziert. Zuletzt hat das MVZ * - Medizinisches Versorgungszentrum * unter dem 21. Mai
2021 (Gerichtsakte Bl. 69, 70) ausgefihrt, dass die Diabetes-Grunderkrankung der Klagerin langfristig
erfolgen musse. Die Klagerin sei auf eine Dauermedikation angewiesen. Bei Therapieabbruch drohe der
Klagerin im schlimmsten Fall ein Exitus letalis.

32

Bei der fir die Klagerin attestierten Diabetes mellitus Typ | Erkrankung handelt es sich um eine
Behandlungsbediirftige Erkrankung. Insbesondere ist die Klagerin arztlich nachgewiesen auf die
regelmafige Zufihrung von Insulin angewiesen. Bei Diabetes mellitus Typ | handelt es sich um eine
schwerwiegende und lebensbedrohliche Erkrankung. Bei Diabetes mellitus Typ 1 handelt es sich auch um
eine schwerwiegende und lebensbedrohliche Erkrankung. Ganzlich unbehandelt kann ein voll entwickelter
Diabetes mellitus Typ 1 gerichtsbekanntermalen rasch zum Tod oder zumindest zu schwerwiegenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen fuhren. Mithin kommt es vorliegend darauf an, ob der Klagerin im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria zeitnah eine Behandlung ihrer Diabetes mellitus Typ 1, also vor allem eine
zeitnah einsetzende und verlassliche Versorgung mit lebenswichtigem Insulin, auch tatsachlich zur
Verfugung stehen wird und insbesondere finanzierbar ist.

33

Nach der vom Gericht durchgefiihrten Beweiserhebung ist die bei der Klagerin vorhandene Diabetes-
Erkrankung zwar in Nigeria behandelbar, jedoch ist das Gericht der Uberzeugung, dass es der Klagerin als
Mutter von insgesamt drei Kindern im Falle einer Riickkehr nach Nigeria nicht méglich sein wird, die fir sie
erforderliche medikamentdse Dauer-Behandlung der Diabetes-Erkrankung fortzusetzen sowie die
regelmaRig erforderliche arztliche Untersuchung dauerhaft sicherzustellen. Nach der durchgefihrten
Beweiserhebung sind mit der Konsultation eines Facharztes, den die Klagerin nach den Ausfihrungen der
sie behandelnde Arztin etwa alle zwei Wochen benétigt in Nigeria etwa 35 EUR vor der jeweiligen
Konsultation zu bezahlen. Neben den anfallenden Facharztkosten ist die Klagerin auch auf eine tagliche
Insulingabe angewiesen. In Bezug auf das der Klagerin verordnete Insulin glargin ist fir 100 Insulineinheiten
mit Kosten von 10 EUR zu rechnen. Nach Aussagen der die Klagerin in der Bundesrepublik Deutschland
behandelnde Facharztin reicht das derzeit verordnete Praparat Toujeo in der Starke 900 Einheiten/3 ml fiir
die Dauer von etwa zwei bis drei Monaten. Umgerechnet waren in Nigeria hierflr bereits Kosten in Héhe
von 90 EUR anfallend. In Bezug auf die der Klagerin ebenfalls verordneten Fertigspritzen Novorapid (Insulin
aspart) ist mit weiteren Kosten in der angegebenen Dosierung von 38 EUR zu rechnen. Nach Aussagen der
behandelnden Arztin geniigt das der Klagerin verordnete Praparat fiir die Dauer von etwa elf Tagen
(maximal zwei Wochen). In der Summe gelangt man so zu monatlichen Kosten fiir die Klagerin zur
Behandlung der bei ihr vorhandenen Diabetes mellitus Typ | von Uber 100 EUR. Dieser Betrag ist bei einem
durchschnittlichen Jahreseinkommen in Nigeria von etwa 1.800 EUR nach Auffassung des erkennenden
Gerichts nicht finanzierbar. Hinzu kommt, dass es sich um eine Dauermedikation handelt, die bereits
unmittelbar nach der erneuten Einreise nach Nigeria fur die Klagerin erforderlich wirde. Weiter ist darauf
hinzuweisen, dass die Erkrankung der Klagerin bei deren Ausreise aus Nigeria nicht bekannt gewesen ist.
Die bei der Klagerin vorliegende Erkrankung wurde erstmals im Dezember 2020 diagnostiziert. Fir die
Klagerin bzw. deren Familie erscheint eine Finanzierung auch deshalb mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, da die Klagerin einer beruflichen Tatigkeit nicht nachgehen kénnen
wird. Hierflr spricht zum einen das eingeschrankte Bildungsniveau der Klagerin (lediglich dreijahriger
Besuch einer Grundschule) sowie die weiter vorliegenden Erkrankungen einer Adipositas per magna sowie
einer Anamie. Aufgrund der im Verfahren eingeholten Auskiinfte des Auswartigen Amtes zur medizinischen
Versorgung von Diabetes-Erkrankungen in Nigeria und der Verfugbarkeit der erforderlichen Medikamente,
der hiermit verbundenen Kosten sowie der persdnlichen Umsténde der Klagerin - diese ist derzeit
unverheiratet und Mutter von drei minderjahrigen Kindern - ist auszuschlieen, dass diese in der Lage ware,
fur sich und ihre minderjahrigen Kinder zu sorgen und daneben ihre eigene erforderliche medizinische
Behandlung zu organisieren bzw. zu finanzieren.

34



3. Nach alledem ist auf der Grundlage der im Verfahren vorgelegten arztlichen Stellungnahmen, die auch
die erforderliche Aktualitat aufweisen, nach Uberzeugung des Gerichts davon auszugehen, dass der
Klagerin ein Schutzanspruch im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zusteht, nicht nach Nigeria
abgeschoben zu werden.

35

Ob auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG erflllt sind, bedarf keiner Prifung, da es sich beim
national begriindeten Abschiebungsverbot um einen einheitlichen und nicht weiter teilbaren
Verfahrensgegenstand handelt (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.2011 - 10 C 14/10 - BVerwGE 140, 319 Rn. 16).

36

Die Gewahrung von Abschiebungsschutz hat zur Folge, dass auch die entsprechende
Abschiebungsandrohung des streitgegenstandlichen Bescheids (Nr. 5) (§ 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59
AufenthG) und das auf 30 Monate festgesetzte Einreise- und Aufenthaltsverbot gemafR § 11 Abs. 1
AufenthG (Nr. 6) ebenfalls aufzuheben waren.

37

4. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren beruht auf §§ 154 Abs.
1, 155 Abs. 2 VwGO, wobei das Gericht zugrunde gelegt hat, dass die erklarte Klageriicknahme der
Klagerin 2/3 des urspriinglichen Streitgegenstandes betrifft, wahrend die Klagerin hinsichtlich der weiter
aufrechterhaltenen Klage vollstandig obsiegt.

38
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



