VG Augsburg, Urteil v. 22.06.2021 — Au 9 K 21.452

Titel:
Klage auf Duldung ohne Auflage der Beschrankung des Aufenthalts auf den Freistaat
Bayern

Normenketten:
AufenthG § 61 Abs. 1¢ S. 1 Nr. 3
VwGO § 114 S. 2

Leitsatze:

1. Die raumliche Beschrankung des Aufenthalts nach § 61 Abs. 1¢c AufenthG ist als sog.
Dauerverwaltungsakt zu qualifizieren, dessen Regelungswirkung sich nicht in der einmaligen Befolgung
erschépft, sondern der fiir die Dauer der réumlichen Beschrankung des Aufenthalts Rechtsgrundlage ist und
entsprechende Wirkungen entfaltet. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aufenthaltsbeendende MaRRnahmen stehen bevor, wenn die Auslanderbehdrde erstmals zielgerichtet und
konkret tatig geworden ist, um die grundsétzlich mégliche Abschiebung einzuleiten, ohne dass bereits ein
bestimmter Zeitpunkt fiir diese feststehen muss. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vollziehbar ausreisepflichtiger Auslander, Anordnung der raumlichen Beschrénkung des Aufenthalts,
Ermessen, Duldung, Auflage, Auslibung einer Beschaftigung in einem anderen Bundesland, Beschrankung
des raumlichen Aufenthalts, Dauerverwaltungsakt, konkrete aufenthaltsbeendende Malinahmen

Fundstelle:
BeckRS 2021, 21327

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Beschrankung seines Aufenthalts auf den Freistaat Bayern.

2

Der am * 1988 in * geborene Klager ist syrischer Staatsangehdriger. Er reiste am 10. Juli 2018 in die
Bundesrepublik Deutschland und stellte am 31. Juli 2018 beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
einen Asylantrag, der mit Bescheid vom 27. September 2018 nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzulassig
abgelehnt wurde, weil dem Klager bereits in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
(Danemark) internationaler Schutz im Sinn von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt worden sei. Es wurde
festgestellt, dass bezlglich Danemark keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen. Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalt einer Woche nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde die
Abschiebung nach Danemark angeordnet.

3
Am 30. Januar 2019 wurde dem Klager eine Erwerbstatigkeit als Fahrer flr Post- und Paketzustellung in
Vollzeit fur den Zeitraum der Glltigkeit der Aufenthaltsgestattung genehmigt.

4




Ein gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fltichtlinge vom 27. September 2018 beim
Verwaltungsgericht Ansbach gestellter Eilantrag (Az. AN 14 S 18.50770) blieb mit Beschluss vom 9. April
2019 erfolglos. Die ebenfalls erhobene Klage wurde mit Urteil vom 5. November 2019 abgewiesen (AN 14 K
18.50771). Die Abschiebungsanordnung nach Danemark ist seit 9. April 2019 vollziehbar.

5

Eine am 16. Juni 2019 vorgesehene Ruckfihrung nach Danemark scheiterte, weil der Klager nicht in der
ihm zugewiesenen Unterkunft angetroffen wurde. Das Zimmer war ausgeraumt, personliche Gegenstande
waren nicht vorhanden. Am 12. Juli 2019 wurde der Klager zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben.

6

Am 11. September 2019 meldete sich der Klager bei der zustandigen Auslanderbehdrde und beantragte am
28. Oktober 2019 erneut die Genehmigung einer Erwerbstatigkeit als Fahrer/Kurierfahrer. Mit Schreiben
vom 13. November 2019 wurde die Erwerbstatigkeit fir die Dauer der Gultigkeit der Aufenthaltsgestattung
erneut genehmigt.

7

Da aufgrund der Reisebeschrankungen durch die Corona-Pandemie eine Ruckfihrung des Klagers nicht
absehbar war, wurde dem Antragsteller am 16. Marz 2020 eine zuletzt bis zum 23. Dezember 2020 gtiltige
Duldung erteilt und die Erwerbstatigkeit flir die Dauer der Duldung weiter gestattet.

8

Am 24. September 2020 stellte die Auslanderbehorde beim Landesamt fur Asyl und Rickfihrungen einen
Antrag auf Durchflihrung der Luftabschiebung nach Danemark. Die fir den 14. Oktober 2020 vorgesehene
Abschiebung wurde storniert, nachdem die Unterkunftsverwaltung am 13. Oktober 2020 mitgeteilt hatte,
dass das dem Klager zugewiesene Zimmer leer stehe. Am 13. Oktober 2020 wurde der Klager zur
Aufenthaltsermittlung im polizeilichen Fahndungssystem ausgeschrieben. Mit Schreiben vom 26. Januar
2021 wurde dem Arbeitgeber des Klagers mitgeteilt, dass die Genehmigung der Erwerbstatigkeit erloschen
sei und nicht mehr verlangert werde.

9

Am 3. Februar 2021 meldete sich der Klager wieder in der ihm urspriinglich zugewiesenen Unterkunft und
beantragte am 5. Februar 2021 die Verlangerung der am 23. Dezember 2021 abgelaufenen Duldung.
Hierlber wurde dem Klager eine auf den 5. Februar 2021 datierte und bis zum 6. April 2021 gultige
Bescheinigung ausgestellt. Die Bescheinigung enthielt den Zusatz, dass die Erteilung der Duldung derzeit
gepruft werde und der Aufenthalt auf den Freistaat Bayern beschrankt sei. Eine Erwerbstatigkeit sei nur mit
Zustimmung der Auslanderbehdérde gestattet.

10
Am 5. Februar 2021 stellte die Auslanderbehoérde beim Landesamt fir Asyl und Ruckfuhrungen erneut
einen Antrag auf Durchflihrung der Luftabschiebung nach Danemark.

11

Mit Bescheid vom 22. Februar 2021 erteilte der Beklagte dem Klager eine Duldung (Nr. 1 des Bescheids).
Weiterhin wurde bestimmt, dass die Duldung mit Bekanntgabe des Abschiebungs- oder Ausreisetermins
erlischt und auf die Dauer von drei Monaten befristet ist (Nr. 2 des Bescheids). Der raumliche Aufenthalt
wurde auf den Freistaat Bayern beschrankt (Nr. 3). Die Erwerbstatigkeit ist nur mit Genehmigung der
Auslanderbehérde gestattet (Nr. 4). Zur Begriindung wird ausgefiihrt, Rechtsgrundlage fir die Duldung sei
§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Mit der Erteilung der Duldung werde dem Umstand Rechnung getragen,
dass die Ausreisepflicht derzeit aus tatsachlichen Griinden nicht durchgesetzt werden kdnne. Die
organisatorischen Anforderungen an eine Uberstellung unter Beachtung séamtlicher durch die COVID-19-
bedingten Umsténde erfordere einen hoheren Zeitaufwand. Der Regelungsgehalt der Duldung erschopfe
sich auf den voribergehenden Verzicht der Abschiebung. Sie gewahre kein Aufenthaltsrecht, die
Ausreisepflicht bleibe unberihrt (§ 60a Abs. 3 AufenthG). Die Entscheidung zur rdumlichen Beschrankung
des Aufenthalts beruhe auf § 61 Abs. 1c Satz 1 AufenthG. Nach dieser Vorschrift kdnne der raumliche
Aufenthalt eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders beschrankt werden, wenn konkrete
aufenthaltsbeendende MalRnahmen bevorstehen. Die Entscheidung stehe im Ermessen der
Auslanderbehérde. Die Tatbestandsvoraussetzungen seien erflllt, da im konkreten Fall MaRnahmen zu
Aufenthaltsbeendigung bevorstiinden. Fir die raumliche Beschrankung des Aufenthalts spreche das



offentliche Interesse an der Durchflihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen. Durch die
Aufenthaltsbeschrankung sei es fur die Auslanderbehdrde leichter, MalRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung
durchzufiihren. Insbesondere sei eine Abschiebung an der Abwesenheit des Antragstellers gescheitert. Die
MaRnahme sei auch nicht unverhaltnismaRig. Das Gebiet des Freistaats Bayern sei raumlich nicht zu eng
gefasst. Im Einzelfall kdnne eine Verlassenserlaubnis erteilt werden.

12
Am 2. Marz 2021 erhob der Klager Uber seinen Bevollmachtigten Klage und beantragt,

die Bescheide des Beklagten vom 5. Februar 2021 und 22. Februar 2021 werden insoweit aufgehoben, als
der Aufenthalt des Klagers auf den Freistaat Bayern beschrankt wurde (Ziffer 3 des Bescheids).

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine Duldung ohne Auflage der Beschrankung des Aufenthalts
auf den Freistaat Bayern zu erteilen.

13

Zur Begruindung wird ausgefuhrt, der Klager sei im Besitz einer Duldung. Er arbeite seit einem Jahr bei
einer Firma in, Baden-Wirttemberg. Die ihm nunmehr erteilte Duldung enthalte als Auflage die
Beschrankung des Aufenthalts auf den Freistaat Bayern, sodass es ihm nicht mehr méglich sei, bei seinem
Arbeitgeber zu arbeiten. Der Klager habe auch einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gestellt, Gber den jedoch noch nicht entschieden sei. Es sei unverhaltnismafig, den Aufenthalt auf den
Freistaat Bayern zu beschranken, zumal der Beklagte gewusst habe, dass der Klager in Baden-
Wiurttemberg arbeite.

14

Ein mit Schriftsatz vom 2. Marz 2021 ebenfalls gestellter Antrag auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes wurde mit Beschluss vom 10. Marz 2021 abgelehnt (Au 9 S 21.453). Das
Beschwerdeverfahren wurde nach Ricknahme der Beschwerde mit Beschluss vom 12. April 2021
eingestellt (Az. 10 CE 21.944).

15
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

16

Der Einwand des drohenden Arbeitsplatzverlustes sei verfehlt, da der Klager aktuell nicht Gber eine
Beschaftigungserlaubnis verfiuige. Die dem Klager am 16. Méarz 2020 erteilte Aussetzung der Abschiebung
sei bis zum 23. Dezember 2020 glltig gewesen. Mit Ablauf der Duldung sei auch die Genehmigung zur
Beschaftigung erloschen. Dies sei dem Arbeitgeber mit Schreiben vom 26. Januar 2021 mitgeteilt worden.
Als sich der Klager wieder in seiner ihm zugewiesenen Unterkunft angemeldet hatte, sei ihm mit Bescheid
vom 22. Februar 2021 eine Duldung erteilt worden. Die raumliche Beschrankung des Aufenthalts stutze sich
auf § 61 Abs. 1c Nr. 3 AufenthG. Nach dieser Vorschrift kbnne der raumliche Aufenthalt beschrankt werden,
wenn konkrete MalRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung bevorstiinden. Dies sei vorliegend der Fall. Der
Beklagte habe bereits am 24. September 2020 einen Antrag auf Durchfiihrung der Luftabschiebung gestellt.
Die Ruckfuhrung habe nur deshalb storniert werden mussen, weil der Klager seit 13. Oktober 2020
unbekannten Aufenthalts gewesen sei. Ein weiterer Antrag auf Durchfiihrung der Luftabschiebung sei am 5.
Februar 2021 gestellt worden. Mit der Buchung eines baldigen Ruckflihrungstermins sei daher zu rechnen.
Ermessensfehler lagen ebenfalls nicht vor. Die Beschrankung des Aufenthalts fir den Freistaat Bayern sei
schon allein vor dem Hintergrund ermessensgerecht, dass in der Vergangenheit bereits zwei
Ruckfuhrungstermine daran scheiterten, dass sich der Klager nicht in der ihm zugewiesenen Unterkunft
aufgehalten habe und unbekannten Aufenthalts gewesen sei. In Hinblick auf einen baldigen
Ruckfuhrungstermin sei fur den Beklagten die leichtere Erreichbarkeit des Klagers unerlasslich.

17
Mit Beschluss vom 30. April 2021 Ubertrug die Kammer die Streitsache der Einzelrichterin zur
Entscheidung.

18
Am 2. Juni 2021 wurde die dem Kl&ger erteilte Duldung verlangert. Der Aufenthalt wurde weiterhin auf den
Freistaat Bayern beschrankt.



19

Mit Schriftsatz vom 21. Juni 2021 machte der Bevollmachtigte erstmals geltend, die Auflage sei
rechtswidrig, weil die Eltern des Klagers auf seine Betreuung angewiesen seien. Die Mutter des Klagers
leide an Bluthochdruck, Diabetes und Bandscheibenproblemen. Der Vater sei gehbehindert. Zudem
sprachen die Eltern des Klagers kaum Deutsch und benétigten auch insoweit dringend die Hilfe ihres
Sohnes, insbesondere bei den zahlreichen Arztbesuchen. Die Eltern des Klagers seien in ihrer Mobilitat
erheblich eingeschrankt und verfugten Uber keinen PKW. Sie seien auch deswegen auf die Hilfe des
Klagers angewiesen. Die vom Beklagten angesprochene Verlassenserlaubnis sei zur Pflege und
Unterstutzung der Eltern nicht geeignet. Dem Schriftsatz waren arztliche Bescheinigungen einer
internistischen Gemeinschaftspraxis vom 17. Juni 2021 beigefugt, in der die im Schriftsatz aufgeflihrten
Erkrankungen bestatigt werden. In der Bescheinigung wird bestatigt, dass die am 3. Februar 1972 geborene
Mutter des Klagers alle drei Monate zur Besprechung der Laborwerte in die Praxis kame und hierbei vom
Klager begleitet wirde, der flr sie Ubersetze. Auch bei weiteren Hausarztbesuchen wiirde sie vom Klager
begleitet. Dem Schriftsatz beigefiigt waren noch weitere arztliche Atteste aus dem Jahr 2018 mit den bereits
benannten Diagnosen. In einer arztlichen Bescheinigung vom 24. September 2018 wird dargelegt, dass die
1972 geborene Mutter des Klagers chronisch krank sei und zu Unterstltzungen im Alltag ihren Sohn bei
sich haben sollte.

20

Bezliglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die
Gerichtsakte, die beigezogene Behordenakte und auf das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

21
Die Klage bleibt ohne Erfolg.

22

Soweit sich die Klage gegen die in der Bescheinigung vom 5. Februar 2021 Uber die Beantragung einer
Duldung verfugte Beschrankung des Aufenthalts auf den Freistaat Bayern richtet, ist diese bereits
unzuldssig, da diese Bescheinigung mit Erteilung der Duldung durch Bescheid vom 22. Februar 2021 ihre
Erledigung gefunden hat.

23

Soweit sich die Klage gegen die in Nr. 3 des Bescheids des Beklagten vom 22. Februar 2021 verflgte
Beschrankung des Aufenthalts auf den Freistaat Bayern, verlangert am 2. Juni 2021, richtet, ist die Klage
zulassig. Die angefochtene Auflage stellt eine mit der Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 1. Alt. VwGO) isoliert
anfechtbare Nebenbestimmung zur Duldungserteilung dar, da diese einen den Duldungsinhaber
belastenden Regelungscharakter im Sinn von Art. 35 BayVwVfG beinhaltet.

24
Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Auflage ist rechtmaflig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

25

1. Rechtsgrundlage fiir die streitgegenstandliche Beschrankung des raumlichen Aufenthalts auf den
Freistaat Bayern (Nr. 3 des Bescheids vom 22. Februar 2021) ist § 61 Abs. 1c Satz 1 Nr. 3 AufenthG. Nach
dieser Bestimmung kann eine raumliche Beschrankung des Aufenthalts eines vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslanders angeordnet werden, wenn konkrete Ma3nahmen zur Aufenthaltsbeendigung
gegen den Auslander bevorstehen. Dabei stellt das Gericht hinsichtlich der mafigeblichen Sach- und
Rechtslage auf den Zeitpunkt dieser Entscheidung ab, da die rdumliche Beschrankung des Aufenthalts
nach § 61 Abs. 1c AufenthG als sog. Dauerverwaltungsakt zu qualifizieren ist, dessen Regelungswirkung
sich nicht in der einmaligen Befolgung erschopft, sondern der fir die Dauer der raumlichen Beschrankung
des Aufenthalts Rechtsgrundlage ist und entsprechende Wirkungen entfaltet (OVG SH, B.v. 21.2.2019 - 11
B 15/19 - juris Rn. 9).

26



a) Die tatbestandlichen Voraussetzungen flir die Anordnung einer raumliche Beschrankung des Aufenthalts
des Klagers liegen im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung als dem bei Dauerverwaltungsakten
mafRgeblichen Zeitpunkt vor.

27

aa) Der Klager ist nach §§ 50 Abs. 2, 58 Abs. 2 AufenthG, §§ 36 und 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG und Nr. 3
des Tenors des bestandskraftigen Bescheids des Bundesamts vom 27. September 2018 vollziehbar
ausreisepflichtig. Der vom Klager gestellte Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis andert hieran
nichts, da diese keine Erlaubnisfiktion nach § 81 Abs. 3 und 4 AufenthG entfalten konnte.

28
bb) Weiterhin stehen konkrete MalRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung vor.

29

Fir die Beurteilung der Frage, wann konkrete aufenthaltsbeendende Mafinahmen vorliegen, ist der gleiche
Mafstab anzuwenden wie bei § 60c Abs. 2 Nr. 5 Halbsatz 1 AufenthG (Dollinger in Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 61 AufenthG Rn. 18). Aufenthaltsbeendende MaRnahmen stehen
demgemal bevor, wenn die Auslanderbehdrde erstmals zielgerichtet und konkret tatig geworden ist, um die
grundsatzlich mogliche Abschiebung einzuleiten, ohne dass bereits ein bestimmter Zeitpunkt fur diese
feststehen muss (Dollinger in Bergmann/Dienelt, a.a.0., § 60c AufenthG Rn. 38). Konkrete MaRnahmen
kénnen etwa sein die Erstellung eines Rickiibernahmeersuchens, die Einleitung der Buchung von
Transportmitteln fir die Abschiebung oder vergleichbar konkrete Vorbereitungshandlungen. Der Beklagte
hat eine solchermallen konkrete MaRnahme bereits eingeleitet. So war bereits am 16. Juni 2019 eine
Ruickfihrung nach Danemark vorgesehen, die jedoch an daran scheiterte, dass der Klager in der ihm
zugewiesenen Unterkunft nicht angetroffen wurde. Am 24. September 2020 stellte die Auslanderbehdérde
erneut einen Antrag auf Durchfiihrung der Luftabschiebung nach Danemark, die ebenfalls daran scheiterte,
dass sich der Klager nicht in seiner Unterkunft aufhielt. Ein weiterer Antrag auf Luftabschiebung vom 5.
Februar 2021 konnte aus organisatorischen Grunden nicht durchgefihrt werden. Nach den Angaben des
Beklagten im gerichtlichen Verfahren ist mit der Buchung eines weiteren baldigen Rickfihrungstermins zu
rechnen. Konkrete aufenthaltsbeendende MalRnahmen liegen daher vor. Der Beklagte hat nicht zu
verstehen gegeben, dass er von der Rickflihrung des Klagers nach Danemark Abstand nehmen wird.

30

b) Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Anordnung einer rdumlichen Beschrankung des
Aufenthalts vor, so steht die Anordnung im pflichtgemaRen Ermessen der Behdrde. Gerichtlich Uberprifbare
Ermessensfehler sind nicht erkennbar (§ 114 Satz 1 VwGO, Art. 40 bei VWV{G). Dies gilt auch unter
Berucksichtigung der vom Klager vorgetragenen gesundheitlichen Einschrankungen seiner Eltern. Die
zunachst geltend gemachten beruflichen Griinde waren nicht weiter zu berticksichtigen, da der Klager
aufgrund des Erléschens seiner Arbeitserlaubnis mit Wirkung vom 23. Dezember 2020 seinen Arbeitsplatz
verloren hat. Eine weitere Arbeitstatigkeit, die im Rahmen der Ermessensentscheidung Berlcksichtigung
finden konnte, ist nicht gegeben.

31

Unter Bericksichtigung des Normzwecks der Anordnung der rdumlichen Aufenthaltsbeschrankung sind die
vom Beklagten angestellten Ermessenserwagungen nicht zu beanstanden. Zwar wurden im
streitgegenstandlichen Bescheid die gesundheitlichen Grinde der Eltern des Klagers im Rahmen der
Ermessensentscheidung nicht bericksichtigt, dieses fuhrt jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit der Anordnung,
da der Beklagte die Ermessenserwagungen insoweit in der mindlichen Verhandlung erganzen konnte. Im
Verwaltungsverfahren hatte der Klager gegentber dem Beklagten lediglich geltend gemacht, die raumliche
Aufenthaltsbeschrankung stehe im Widerspruch zu seiner beruflichen Tatigkeit bei einer Firma in Baden-
Wirttemberg. Die gesundheitliche Situation seiner Eltern bzw. deren Betreuungsbedurftigkeit war im
Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung nicht geltend gemacht worden. Da es sich bei der Beschrankung
des raumlichen Aufenthalts nach § 61 Abs. 1c AufenthG um einen Dauerverwaltungsakt handelt, sind auch
nachtraglich geltend gemachte Umstande, wie vorliegend die gesundheitliche Situation der Eltern des
Klagers, zu berlcksichtigen. Der Beklagte hat seine Ermessensentscheidung jedoch wahrend des
Klageverfahrens in einer § 114 Satz 2 VwGO entsprechenden Weise erganzt.

32



Gemal § 114 Satz 2 VwGO kann die Verwaltungsbehdrde ihre Ermessenserwagungen hinsichtlich des
Verwaltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergdnzen. Ob ein Nachschieben von
Ermessenserwagungen zuldssig ist, bestimmt sich nach dem materiellen Recht und dem
Verwaltungsverfahrensrecht. § 114 Satz 2 VwGO regelt lediglich, unter welchen Voraussetzungen
veranderte Ermessungserwagungen im Prozess zu berlcksichtigen sind (vgl. BVerwG, U.v. 13.12.2011 - 1
C 14.10 - juris Rn. 11). Da fur die rechtliche Beurteilung von Dauerverwaltungsakten grundsatzlich die
jeweils aktuelle Sach- und Rechtslage maRgeblich ist, muss das Prozessverhalten des Betroffenen sich auf
zukunftsbezogene Veranderungen einstellen (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.2013 - 8 C 46.12 - juris Rn. 33).
Hingegen kann ein wegen Ermessensnichtgebrauchs rechtswidriger Verwaltungsakt im gerichtlichen
Verfahren nicht im Wege einer Erganzung nach § 114 Satz 2 VwGO geheilt werden. Die genannte Norm
setzt namlich voraus, dass bereits bei Erlass der behdrdlichen Entscheidung Ermessenserwagungen
angestellt worden sind, das Ermessen also in irgendeiner Weise betatigt worden ist.

33

Gemessen an diesen MalRstaben hat der Beklagte die erst nachtraglich vorgetragenen Gesichtspunkte im
Klageverfahren in seine Entscheidung einbezogen, gewtrdigt und in ermessensfehlerfreier Weise an seiner
Entscheidung festgehalten. Da der Beklagte bei Erlass der streitgegenstandlichen Anordnung zur
Beschrankung des raumlichen Aufenthalts sein Ermessen erkannt und ausgeubt hat, konnte er die
Erwagungen nachtraglich im gerichtlichen Verfahren noch erganzen. So hat der Vertreter des Beklagten in
der mindlichen Verhandlung ausgefuhrt, dass auch die Betreuungsbeduirftigkeit der Eltern des Klagers
keine andere Entscheidung rechtfertige. Dies gelte insbesondere im Hinblick darauf, dass sich die
Schwester des Klagers in der gleichen Stadt wie die gemeinsamen Eltern aufhalt. Da die Schwester mit
einem ebenfalls syrischen Staatsangehdrigen zusammenlebt, sei zu erwarten, dass dieser unterstiitzend
tatig werden konne.

34

Diese Erwagungen sind gerichtlich nicht zu beanstanden. Wie der Klager in der mindlichen Verhandlung
ausgefuhrt hat, lebt seine Schwester im gleichen Ort wie seine Eltern. Ausweislich der beigeflgten (einzig)
aktuellen arztlichen Bescheinigung vom 17. Juni 2021 begleitet der Klager seine Eltern regelmaRig bei
Arztbesuchen und Ubersetzt die besprochenen Werte. In einem arztlichen Attest vom 24. September 2018
wird zwar ausgefihrt, dass die Mutter zur Unterstiitzung im Alltag ihren Sohn bei sich haben sollte. Der
Bescheinigung ist weder zu entnehmen, dass die Eltern des Klagers zwingend auf Unterstiitzung
angewiesen sind, noch dass diese gerade und nur durch den Klager erbracht werden kann. Griinde hierfr
sind im Ubrigen weder in der Erkrankung der Mutter des Klagers (Adipositas durch tibermaRige
Kalorienzufuhr, benigne Hypertonie, Diabetes mellitus, Schilddrisenerkrankung und Rickenbeschwerden)
zu erkennen noch im Hinblick auf die Tatsache, dass diese erst 49 Jahre alt ist, zu erwarten. Daruber
hinaus ist die Bescheinigung mangels Aktualitat nicht aussagekraftig. Die Betreuung durch den Klager
erstreckt sich im wesentlichen darauf, dass er die Mutter bei Arztbesuchen begleitet und die sprachliche
Hirde Uberwindet, indem er im Arztgesprach als Dolmetscher tatig ist. Diese Unterstitzung kann jedoch
auch von anderen Begleitpersonen erbracht werden. Zwar leidet die Mutter des Klagers unter erheblichen
gesundheitlichen Einschrankungen, es ist jedoch nicht erkennbar und auch nicht vorgetragen, dass sie
pflegebedurftig ist und ausschlieRlich der Pflege durch den Klager bedarf. Auch die Tatsache, dass sowohl
seine Schwester als auch seine Mutter aktuell einen Deutschkurs besuchen, lasst darauf schlieRen, dass
diese nicht so hilfsbedurftig sind, wie vom Klager dargestellt. Da der Lebensgefahrte der Schwester des
Klagers ebenfalls syrischer Staatsangehoriger ist, kann eine Unterstlitzung der Eltern des Klagers auch
durch weitere Personen sichergestellt werden, die ihrem Kulturkreis zuzuordnen sind. Da die Mutter des
Klagers nicht pflegebedurftig ist, sind die vom Klager geschilderten Fehlgeburten seiner Schwester zur
Uberzeugung des Gerichts nicht auf die Pflege der Mutter zuriickzufiihren. Hierfiir fehlen auch jegliche
medizinischen Unterlagen.

35

Auch wenn es menschlich verstandlich ist, dass sich der Klager um seine Eltern kimmern mdchte, fuhrt
dies nicht dazu, dass das Ermessen zugunsten des vollziehbar ausreisepflichtigen Klagers auszuiiben
ware, zumal der Beklagte die Erteilung von Verlassenserlaubnissen in Aussicht gestellt und auch schon
durchgefiihrt hat. Uber diesen Weg ist auch eine Begleitung bei geplanten Arztbesuchen méglich. Zu keiner
anderen Einschatzung fihrt der Vortrag der Klagerbevollmachtigten, dass im Notfall eine
Verlassenserlaubnis nicht rechtzeitig erteilt werden kann, denn fiir diesen Fall steht die vor Ort lebende



Schwester des Klagers zur Verfiigung. Im Ubrigen ist es den 49 und 61 Jahre alten Eltern des Klagers
zuzumuten, sich an ihrem Wohnort ein eigenes unterstiitzendes Netzwerk aufzubauen. Der Lebensgefahrte
der Tochter, ein syrischer Staatsangehoriger, der sich bereits seit 5 - 6 Jahren in Deutschland aufhalt und
einer Erwerbstatigkeit nachgeht, wird hierbei unterstitzend tatig sein kdnnen.

36

Wie sich in der Vergangenheit gezeigt hatte, war der Klager fur die von dem Beklagten vorgesehenen
Abschiebungsmalnahmen nicht erreichbar, weil es sich nicht in seiner Unterkunft aufgehalten hatte. Unter
Berucksichtigung des Normzwecks von § 61 Abs. 1c AufenthG, namlich die Durchsetzung der
Ausreisepflicht zu fordern und das Untertauchen zu verhindern, ist das 6ffentliche Interesse an der
Sicherung der Ausreisepflicht hoher zu bewerten, als das private Interesse des Klagers, sich unbeschrankt
bei seinen Eltern aufhalten zu kénnen. Es ist daher unter Berticksichtigung der vom Klager vorgetragenen
Umstande nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte durch die streitgegenstandliche Auflage den Aufenthalt
des Klagers in seinem Zustandigkeitsbereich sicherstellt.

37
Da der Beklagte die raumliche Beschrankung des Aufenthalts auf den Freistaat Bayern ermessensfehlerfrei
anordnen konnte, war die Klage abzuweisen.

38
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 ff ZPO.



