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Titel:
Verpflichtung zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes auf bayerischen Wochenmarkten

Normenkette:
6. BaylfSMV § 12 Abs. 1, Abs. 4, § 22

Leitsatze:

1. Die buRgeldbewehrte Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes auf Wochenmaérkten nach § 22 Nr.
4iV.m. § 12 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 Satz 3 der 6. Bayerischen InfektionsschutzmafRnahmenverordnung
(BaylfSMV) vom 19.06.2020 (BayMBI. 2020 Nr. 348) in der Fassung der Verordnung zur Anderung der 6.
Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung vom 14.07.2020 (BayMBI. 2020 Nr. 403) betraf nicht
jedermann, der sich auf einem Wochenmarkt aufhielt, sondern nur das Verkaufspersonal, Kunden und
deren Begleiter. (Rn. 6)

2. Als Kunde ist eine Person dann anzusehen, wenn sie entweder in konkrete Kaufverhandlungen eintritt
oder aber sich wenigstens auf dem Wochenmarkt in der Absicht aufhélt, dort Waren zu erwerben. Lasst sich
den Urteilsfeststellungen nicht entnehmen, ob der Betroffene diese von der buRgeldbewehrten Vorschrift
vorausgesetzte Tatereigenschaft erfiillt, kann das Urteil keinen Bestand haben. (Rn. 7)
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Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts vom 04.03.2021 mit den
Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht zurtickverwiesen.

Griinde
l.

1

Das Amtsgericht hat gegen die Betroffene mit Urteil vom 04.03.2021 wegen einer ,vorsatzlichen
Ordnungswidrigkeit des Verstolies gegen die 6. Bayerische Infektionsschutzmaflinahmenverordnung vom
19.06.2020 i.V.m. der Verordnung zur Anderung der 6. Bayerischen
Infektionsschutzmaflnahmenverordnung vom 14.07.2020“ eine Geldbuf3e in Hohe von 500 Euro verhangt.
Mit der gegen diese Verurteilung gerichteten Rechtsbeschwerde rigt die Betroffene die Verletzung
formellen und materiellen Rechts.
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Die zulassige Rechtsbeschwerde hat bereits aufgrund der Sachriige Erfolg, sodass es eines Eingehens auf
die Verfahrensruge nicht mehr bedarf. Die Urteilsgriinde weisen einen durchgreifenden Darstellungsmangel
auf, aufgrund dessen dem Rechtsbeschwerdegericht die Nachprifung verwehrt ist, ob die Verurteilung zu
Recht erfolgt ist.
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1. Das Amtsgericht hat folgende Feststellungen getroffen:
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Am Dienstag, den 08.09.2020, hielt sich die Betroffene gegen 12:05 Uhr an einem Gemusestand auf dem
Wochenmarkt in O. auf. Die Betroffene, die keine Mund-Nasen-Bedeckung trug, unterhielt sich mit dem
Standbetreiber, der sich aul3erhalb des Verkaufswagens befand. Sie wusste um die Pflicht zur Tragung
einer Mund-Nasen-Bedeckung auf dem Wochenmarkt, weil sie bereits eine Woche vorher von einem
Beamten des Ordnungsamtes darauf hingewiesen worden war.
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2. Aufgrund dieser Feststellungen wird ein Verstol? gegen die Verpflichtung zur Tragung eines Mund-
Nasen-Schutzes auf dem Wochenmarkt nach § 22 Nr. 4 i.V.m. § 12 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 Satz 3 der 6.
Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung (BaylfSMV) vom 19.06.2020 (BayMBI. 2020 Nr. 348)
in der Fassung der Verordnung zur Anderung der 6. Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung
vom 14.07.2020 (BayMBI. 2020 Nr. 403) nicht belegt, weil sich daraus nicht ergibt, ob die Betroffene die von
der BuRgeldvorschrift vorausgesetzte Tatereigenschaft aufwies.
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a) Die nach § 22 Nr. 4 BaylfSMV buRgeldbewehrte Verpflichtung zur Tragung einer Maske auf
Wochenmarkten nach § 12 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 Satz 3 BaylfSMV betraf nicht etwa jedermann, der sich auf
dem Wochenmarkt aufhielt oder diesen passierte. Vielmehr ist die Maskenpflicht ausdricklich beschrankt
auf das Verkaufspersonal, die Kunden und ihre Begleitpersonen.
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b) Dass die Betroffene, bei der sich mangels gegenteiliger Feststellungen noch ableiten lasst, dass sie nicht
zum Verkaufspersonal gehort, sich als Kundin oder als Begleitperson eines Kunden auf dem Wochenmarkt
aufhielt, kann den Urteilsgriinden indes nicht entnommen werden. Als Kunde ist eine Person dann
anzusehen, wenn sie entweder in konkrete Kaufverhandlungen eintritt oder sich wenigstens auf dem
Wochenmarkt in der Absicht aufhélt, dort Waren zu erwerben. Der bloRe Umstand, dass die Betroffene sich
mit einem Standbetreiber auf dem Marktplatz unterhielt, 1asst auch bei lebensnaher Betrachtung nicht ohne
weiteres den Schluss zu, dass sie Kundin oder Begleiterin eines Kunden in dem genannten Sinne war. Dies
gilt umso mehr, als sie sich nach den Urteilsfeststellungen mit dem Standbetreiber, der sich zudem
auBerhalb des Verkaufsstandes befand, lediglich unterhielt.
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c) Auch wenn es unter Berticksichtigung des Zwecks der Infektionsschutzvorschriften im Einzelfall
moglicherweise keinen Unterschied macht, ob sich eine Person als Kunde oder als Passant oder gar nur
zum Zeitvertreib auf einem Wochenmarkt aufhalt, kann sich die Rechtsprechung schon wegen des aus dem
Bestimmtheitsgebot (Art. 103 Abs. 2 GG, § 3 OWIiG) resultierenden Analogieverbots Uber die ausdrickliche
Einschrankung des Taterkreises in § 12 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 Satz 3 BaylfSMV nicht hinwegsetzen (vgl.
allgemein zum Analogieverbot bei infektionsschutzrechtlichen BuRgeldnormen zuletzt nur BayObLG,
Beschluss vom 24.06.2021 - 202 ObOWi 660/21 bei juris).
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Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen ist daher das angefochtene Urteil aufzuheben (§ 353 StPO
i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG). Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht zurtickverwiesen (§ 79 Abs. 6 OWiG).

V.
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Der Senat entscheidet durch Beschluss gemal § 79 Abs. 5 Satz 1 OWiG.
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Gemal § 80 a Abs. 1 OWiG entscheidet der Einzelrichter



