VG Augsburg, Urteil v. 05.07.2021 — Au 9 K 20.2830

Titel:
Wasserrechtliche Beseitigungsanordnung wegen Verrohrung eines Baches

Normenketten:

WHG § 67 Abs. 2 S. 1, § 100 Abs. 1
BayWG Art. 58

BayVwVfG Art. 37

Leitsatze:

1. Einwirkungen auf ein Gewasser, die ohne wasserrechtliche Genehmigung vorgenommen werden, sind
nicht nur formell rechtswidrig, sondern widersprechen auch dem materiellen Recht. Eine Trennung
zwischen formeller und materieller lllegalitat - wie im Baurecht - ist nicht vorzunehmen. (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Vor Erlass einer wasserrechtlichen Beseitigungsanordnung ist aus Griinden der Verhéltnismagigkeit zu
prifen, ob der illegal vorgenommene Gewasserausbau zu einer Beeintrachtigung wasserrechtlicher
Belange fiihrt und damit auch kiinftig materiell nicht gestattungsfahig ist. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wasserrechtliche Beseitigungsanordnung, Verrohrung eines oberirdischen Gewassers, Bestimmtheit,
wasserrechtliche Beseitigungsanordnung, Verrohrung oberirdischen Gewassers

Tenor

I. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend fir erledigt erklart haben, wird das Verfahren
eingestellt.

Il. Die Klage wird, soweit sie noch aufrechterhalten wurde, abgewiesen.

lll. Soweit das Verfahren in Ziffer |. eingestellt wurde, tragt der Beklagte die Kosten des Verfahrens. Im
Ubrigen tragen die Klager die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

IV. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in HOhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen die Verpflichtung, eine auf ihrem Grundsttick durchgeflhrte Verrohrung
eines Baches zu beseitigen.

2

Die Klager sind Eigentiimer des Grundstiicks FI.Nr. * der Gemarkung *. Uber das Grundstiick verlauft ein
nicht naher bezeichnetes Gewasser 3. Ordnung, das in den * mindet. Im September 2018 wurde der
zustandigen Wasserrechtsbehdrde bekannt, dass ein Teil dieses Gewassers auf dem Grundstlick der
Klager verrohrt wurde. Ein wasserrechtliches Verfahren beziglich dieser Verrohrung war nicht eingeleitet
worden.

3

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2018 teilte der Beklagte den Klagern mit, dass diese eine ungenehmigte
Verrohrung des auf dem Grundstick FI.Nr. * Gemarkung * verlaufenden Bachs vorgenommen hatten. Eine
Verrohrung stelle eine wesentliche Umgestaltung eines Gewassers dar und sei gemal} § 68
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) genehmigungspflichtig. Da die Verrohrung den allgemeinen
Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes widerspreche, sei die Verrohrung nicht
genehmigungsfahig. Die Klager wurden aufgefordert, die Verrohrung bis spatestens 31. Dezember 2018 zu
entfernen und den natlrlichen Gewasserverlauf wiederherzustellen.



4

Nachdem in der Folgezeit keine Beseitigung der Verrohrung erfolgt war, forderte der Beklagte die Klager mit
weiterem Schreiben vom 15. April 2019 auf, die Verrohrung bis spatestens 30. Juni 2019 zu entfernen. Da
die Klager auch dieser Aufforderung nicht nachgekommen waren, kiindigte der Beklagte mit Schreiben vom
22. Oktober 2020 an, den Riickbau der Verrohrung unter Androhung eines Zwangsgelds formlich
anzuordnen. Die Klager erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme bis 11. November 2020.

5

Mit Schreiben vom 8. November 2020 flhrten die Klager aus, das Grundstuick sei nachtraglich in das von
der * Flurbereinigungsgesellschaft durchgefiuhrte Flurbereinigungsverfahren aufgenommen worden, um
einen StralRenbau zu ermoglichen. Die neue Stral’e quere das ehemals klare FlieRgewasser und wirke sich
auf den Verlauf des Baches sehr negativ aus. Durch die Verlegung eines iberdimensional groRen
Einlauftrichters und eine dadurch nétige Gelandeerhéhung sei das Gelande erheblich verandert worden.
Eine Teilverrohrung habe schon in den Jahren 1964 stattgefunden. Sie sei in den letzten 25 bis 30 m
verstopft, ausgespult und auch durch die FlurbereinigungsmafRnahmen beschadigt worden. Er selbst habe
keine zusatzliche Verrohrung durchgefiihrt. Seines Wissens nach wirden auerdem die geklarten
Abwasser einer Hausklaranlage von * in den Bach eingeleitet.

6

Aufgrund der AuBerungen der Klager nahm das Wasserwirtschaftsamt am 12. November 2020 eine
Ortseinsicht vor und stellte anhand der vorhandenen Luftbilder aus den Jahren 2009, 2013 und 2018 und
der Situation vor Ort fest, dass eine Beseitigung des Gewassers durch eine ca. 37 m lange Verrohrung
vorliege. Da die Verrohrung lediglich der einfacheren Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Grundstlicks
und der Gewinnung zusatzlicher Quadratmeter diene, sei deren Notwendigkeit aus wasserwirtschaftlicher
Sicht nicht zu erkennen. Es handle sich um einen genehmigungspflichtigen Gewasserausbau, der nicht
genehmigungsfahig erscheine. Es sei der aktuelle Zustand zu beheben und das Gewasser wieder zu
offnen.

7

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2020 wurden die Klager als Grundstlickseigentiimer verpflichtet, innerhalb
von drei Monaten nach Bestandskraft des Bescheids die auf dem Grundsttick FI.Nr. * der Gemarkung *
ohne wasserrechtliche Gestattung auf einer Lange von ca. 40 m nach Sidosten durchgefiihrte Verrohrung
eines oberirdischen FlieRgewassers riickstandslos zu beseitigen (Nr. 1). Weiterhin wurde angeordnet, nach
dem Entfernen der Verrohrung in dem wieder gedffneten Bereich die Sohlbreite, die Wassertiefe sowie die
Uferbdschungen dem unterstromig bestehenden FlieRgewasser anzupassen, die Ufer jedoch so flach wie
moglich zu gestalten, um eine stabile Boschung zu erreichen (Nr. 2). Der Abschluss der in Nr. 1 und 2
auferlegten Mallnahmen sind dem Landratsamt spatestens drei Monate nach Bestandskraft des Bescheids
anzuzeigen (Nr. 3). Fur den Fall, dass die Klager die auferlegten Verpflichtungen nicht fristgerecht erfullen,
wurde hinsichtlich der Nr. 1 des Bescheids ein Zwangsgeld in H6he von 2.500,00 EUR und hinsichtlich der
Nr. 3 ein Zwangsgeld in Hohe von 200,00 EUR angedroht (Nr. 4). Sofern die Klager die in Nr. 2 auferlegten
Verpflichtungen nicht erfillen, wird hinsichtlich der Herstellung der angepassten Sohlbreite, Wassertiefe und
Ufer jeweils ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 EUR zur Zahlung fallig (Nr. 5). Zur Begrindung wird
ausgefuhrt, Rechtsgrundlage fiir die Anordnung sei § 100 WHG i.V.m. Art. 58 Abs. 1 Satz 2 BayWG. Nach
diesen Vorschriften kdnne die untere Wasserrechtsbehdrde in Austiibung pflichtgemaRen Ermessens die
MafRnahmen anordnen, die im Einzelfall notwendig sind, um Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts zu
vermeiden oder zu beseitigen. Bei dem streitgegenstandlichen Gewasser handle es sich um einen Zulauf
zum, einem Wasserrahmenrichtliniengewasser. Dieser Zulauf sei ein naturnahes oberirdisches Gewasser 3.
Ordnung. Das Wasser im Gewasserbett sei in den natlrlichen Wasserkreislauf eingebunden und habe
Anteil an den Gewasserfunktionen. Es unterliege der wasserrechtlichen Benutzungsordnung. Die
Gewassereigenschaft werde durch die Verrohrung nicht aufgehoben. Das verrohrte Gewasser sei weder
gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 WHG noch nach Art. 1 Abs. 2 Satz 2 BayWG von den Bestimmungen des WHG und
des BayWG ausgenommen. Die Beseitigung eines Gewassers durch eine Verrohrung stelle eine
wesentliche Umgestaltung dar, die genehmigungspflichtig sei. Die im vorliegenden Fall ohne
wasserrechtliche Gestattung durchgefiihrte MaRnahme sei formell illegal und auch materiell-rechtlich
unzuldssig, da die Anforderungen nach dem WHG nicht erfiillt wirden. Eine nachtragliche Genehmigung sei
ausgeschlossen. Die Verrohrung diene augenscheinlich lediglich der einfacheren Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flache und der Landgewinnung. Eine Notwendigkeit aus wasserwirtschaftlicher Sicht



sei nicht erkennbar. Die durchgefiihrte MalRnahme widerspreche den allgemeinen Grundsatzen der
Gewasserbewirtschaftung i.S.d § 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG. Nach dieser Vorschrift seien Gewasser und ihre Ufer
nachhaltig zu bewirtschaften. Ein verrohrter Gewasserabschnitt werde in der Regel nicht mehr wertvoll
belebt sein, da Bachsohle und Béschungsbereiche fir den notwendigen Lebensraum nicht mehr vorhanden
seien. Aus diesem Grund sei das FlieBgewasser wieder zu 6ffnen und der bisher verrohrte Teil hinsichtlich
Bachsohle, Wassertiefe und Ufer an den unterstromig vorhandenen offenen Bereich anzupassen. Die
Gewasserverrohrung widerspreche auch naturschutzrechtlichen Belangen. Der Bachlauf sei nach § 30 Abs.
2 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) einschliellich seiner Uferbereiche gesetzlich geschutzt. Alle
Handlungen, die zu einer Zerstorung oder erheblichen Beeintrachtigung fiihren, seien verboten. Die
Anordnung stehe im pflichtgemafien Ermessen. Nachdem die Beteiligten auf zwei Anforderungen nicht
reagiert und sich nicht zum Sachverhalt geduRert hatten, habe sich die Behdrde dazu entschlossen, die
Wiederherstellung des natirlichen Gewasserverlaufs durch eine entsprechende Anordnung sicherzustellen.
Die rliickstandslose Beseitigung der unzulassigerweise eingebrachten Verrohrung sei ein geeignetes,
zielgerichtetes und den geringstmaoglichen Eingriff darstellendes Mittel, um die Funktions- und
Leistungsfahigkeit des FlieRgewassers wiederherzustellen. Anhand der zur Verfiigung stehenden Luftbilder
sei davon auszugehen, dass die Gewasserverrohrung im Zeitraum zwischen 2015 und 2018 erfolgt sei. Es
entspreche dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, wenn rechtswidrige Zustéande, die schon langere Zeit
bestehen, beseitigt werden. Die Klager seien sowohl Verhaltens- als auch Zustandsstérer und damit die
richtigen Adressaten der Anordnung. Die Androhung der Zwangsgelder stutze sich auf Art. 20 Nr. 1, 29, 30
Abs. 1 Satz 1, 31 und 36 VwZVG. Die festgesetzten Zwangsgelder seien angemessen, um die Beteiligten
zur Durchflhrung der auferlegten Verpflichtungen anzuhalten.

8
Der Bescheid wurde den Klagern am 4. Dezember 2020 zugestellt.

9
Am 28. Dezember 2020 lieRen die Klager Uber ihren Bevollmachtigten Klage erheben und beantragen,

der Bescheid der Beklagten vom 1. Dezember 2020, Az. * wird aufgehoben.
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Es wird ausgefiihrt, der Bescheid sei rechtswidrig, da die Beseitigung der Verrohrung auf ,ca. 40 m“ zu
unbestimmt sei. Gleiches gelte auch fir unter Nr. 2 getroffene Anordnung, Sohlbreite, Wassertiefe sowie die
Uferbdschungen dem unterstromig bestehenden FlieRgewasser anzupassen, die Ufer jedoch so flach wie
moglich zu gestalten, um eine stabile B6schung zu erreichen. Es sei nicht erkennbar, welche Arbeiten die
Klager genau durchzufihren haben. Wie sich aus den bei der Klage beigefugten Lichtbildern erkennen
lasse, habe die FlurbereinigungsmalRnahme dazu gefiihrt, dass aus den kleinen Graben zu Lasten des
Grundstucks der Klager eine Uferb6schung mit ca. 4 bis 5 m Breite entstanden sei. Bei dem angelegten
Weg handle es sich offensichtlich nicht um einen Feldweg, sondern um eine Forst strale mit einer Breite
von mindestens 3,8 m. Im Rahmen des Baus dieser Stralle sei eine Béschung mit ca. 1,2 m Hohe
aufgeschittet worden, sodass das Oberflachenwasser nicht mehr wie friher Gber die Flache der Klager auf
die anderen Grundstticke nordlich abflieien kénne. Es habe sich ein Trichter gebildet, in dem sich das
Oberflachenwasser zu einem See ansammle und zu erheblichen Ausspulungen und wirtschaftlichen
Schaden auf dem Grundstiick der Klager fihre. Den Bildern sei auch zu entnehmen, dass es sich nicht um
einen Bach, sondern um einen Graben handle, der mit einer maximalen Breite von ca. 20 cm kaum
erkennbar sei. Es sei nicht begriindbar, dass die Klager verpflichtet werden, eine flache Uferbéschung
anzulegen. Eine solche sei urspriinglich auch nicht vorhanden gewesen. Die Voraussetzungen fur die
Annahme eines oberirdischen FlieRgewassers lagen nicht vor. Eine wasserrechtliche Genehmigungspflicht
bestehe daher nicht bzw. ware zumindest nachtraglich zu erteilen. Die im Rahmen des
Flurbereinigungsverfahrens angelegte Forst stral3e sei nicht notwendig gewesen. Dennoch sei von der
unteren Wasserrechtsbehdrde die Anlegung der Stral’e genehmigt worden, obwohl auch hier der Lauf des
Grabens mit riesigen Betonrohren von ca. 1,20 m Durchmesser verbaut worden sei. Die Verrohrung von
mindestens 10 m Lange im Rahmen des Anlegens der Forst stralle sei aus wasserrechtlicher Sicht offenbar
kein Problem gewesen. Die Verrohrung auf dem klagerischen Grundstiick sei im Hinblick auf die bessere
Bewirtschaftung auf die landwirtschaftlichen Flachen ebenso genehmigungsfahig wie der mit dem Anliegen
einer nicht bendtigten breiten Forst stralRe einhergehender Ausbau des Gewassers. Der Verweis auf
naturschutzrechtliche Belange sei nicht stichhaltig. Es handle sich nicht um ein intaktes Flie3qgewasser,
sondern um einen schmalen Graben. Es sei nicht erkennbar, dass eine vielfaltige Pflanzen- und



Tiergemeinschaft beherbergt werde. Die Verrohrung sei bereits vom ehemaligen Eigentimer vorgenommen
worden, der Klager habe lediglich die Rohre erneuert, sodass es nicht zu einem eigenstandigen Eingriff in
den Lebensraum Graben gekommen sei. Der Graben flihre kein Frischwasser, sondern werde von den
Abwassern der im Stiden befindlichen oberhalb liegenden Wohngebaude/Stelle gespeist. Es kénne aus
diesem Grund nicht von einem funktionierenden Gewasser mit biologischer Wertigkeit gesprochen werden.
Die Beseitigung der Verrohrung wirde erhebliche Kosten fir die Klager bedeuten. Diese seien aber nicht
verantwortlich fur die urspriinglich bereits vorhandene Verrohrung. Die Entfernung auf eigene Kosten ware
unverhaltnismanig.

11
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Aus den der Klageerwiderung beigefligten Luftbildern aus den Jahren 2009, 2012 und 2015 sei auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundsttick ein eindeutig offenes FlieRgewasser zu erkennen. Das Luftbild aus
dem Jahr 2018 zeige das verrohrte Gewasser. Die Behauptung, die Verrohrung sei von den friiheren
Eigentiimern durchgefiihrt worden, widerspreche somit klar den offensichtlichen Tatsachen. Entsprechend
einer Feststellung der unteren Naturschutzbehoérde bewirtschafte der Klager die verfahrensgegenstandliche
Flache mindestens schon seit dem Jahr 2007. Die der Klageerwiderung beigefligten historische Karte zeige
den urspringlichen Verlauf des Flielgewassers. Explizit markiert sei das gegenstandliche Grundsttick. Der
Bach habe damals den nérdlich gelegenen, heute nicht mehr vorhandenen * gespeist. Die Lange und Breite
der Verrohrung lasse sich aus dem vorliegenden Gelanderelief ermitteln. Nachdem die Klager die
Verrohrung selbst durchgeflihrt haben, sei ihnen die exakte Lange bekannt. Aus wasserwirtschaftlicher
Sicht geniige ein Riickbau bis zu dem bei Aufschluss sichtbar werdenden Ubergang von der neuen zur
alten Verrohrung. Den beigefiigten Fotos lasse sich auch der urspriingliche Gewasserlauf oberhalb der
Verrohrungen bis zum Ursprung ersehen. Es handle sich um die Vielfalt eines unberthrten Gewasserlaufs
mit nattrlichen Einschnirungen und Aufweitungen. Die Breite des vom Klager zuletzt verrohrten
Gewasserabschnitts habe im Wesentlichen den noch offenen Gewasserabschnitt auf seinem Grundsttick
bis wenige Meter vor dem Feldwegdurchlass entsprochen. Der verrohrte Abschnitt habe eine
durchschnittliche Breite von 1,6 bis 2,4 Metern von Béschungsoberkante zu Béschungsoberkante und eine
durchschnittliche Sohlbreite von 50 bis 70 cm. An diesen Werten musse sich die Wiederherstellung
orientieren. Andernfalls wiirde sich das Wasser den Raum nehmen, in dem es sich in die Tiefe eingrabt,
was die Bdschungen unterspiilen und zum Einsturz bringen kénne. Bei der Entfernung der Rohre sollten
realitdtsnahe Mafe wiederangestrebt werden. Das Wasserwirtschaftsamt biete eine fachliche Beratung und
Begleitung bei Wiederherstellung der Gewassergeometrie. Den Klagern stehe allerdings auch frei, fir den
Ruckbau ein geeignetes Ingenieurbiro hinzuzuziehen. Die Aussage, dass sich Wasser vor dem grof3ziigig
erstellten Feldwegdurchlass anstaue und in der Wiese des Klagers verbleibe, sei nicht nachvollziehbar. Der
Feldweg sei seitens des Amtes fir landliche Entwicklung * genehmigt worden. Der Bereich um das
Grundstuck des Klagers sei erst nachtraglich mit schriftlicher Zustimmung der Grundstiickseigentimer in
das Flurbereinigungsverfahren beigezogen worden. Die BaumaRnahmen seien an Fachfirmen vergeben
worden. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sei auch nicht nachvollziehbar, dass sich im Anschluss an die
gegenstandliche Verrohrung durch den Durchlass im Feldweg ein verbreitertes Gewasserbett ergeben
habe. Die Aufweitung des Gewasserabschnitts im Anschluss an die Verrohrung beruhe vielmehr auf der
Verrohrung selbst, da das monotone Rohrgerinne zu héheren FlieRgeschwindigkeiten fiihre und dadurch
die Austrittsstelle groferen Angriffen ausgesetzt sei. Es handle sich bei dem streitgegenstandlichen
Gewasser um ein FlieRgewasser der 3. Ordnung. Die teils unterlassene Unterhaltung und die
Teilverrohrung des Gewassers andere daran nichts. Die Aussage, der Graben werde nur von Abwassern
der im Suden befindlichen Wohngebaude gespeist, sei Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Der Oberlauf des
FlieRgewassers zeige ein intaktes lebensraumbildendes Gewasser. Dieses werde im weiteren Verlauf durch
unzuldssige Verrohrungen verandert.
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Am 26. Mai 2021 fand ein nicht 6ffentlicher Augenscheintermin durch die Berichterstatterin statt. Auf das
Protokoll Gber den Termin und die gefertigten Bilder wird Bezug genommen.

14



Am 5. Juli 2021 fand die mundliche Verhandlung statt. Auf das hierbei gefertigte Protokoll wird ebenfalls
Bezug genommen.

15
Beziiglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die
Behdrdenakte und die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16

1. Nachdem der Beklagte in der miindlichen Verhandlung die Ziffern |. und V. des streitgegenstandlichen
Bescheids aufgehoben hatte, wurde der Rechtsstreit durch die Beteiligten insoweit Gbereinstimmend fir
erledigt erklart. Das Verfahren war daher in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VwWGO
einzustellen. Nach Abgabe der entsprechenden Erledigungserklarungen ist lediglich gemaf § 161 Abs. 2
VwGO uber die Kosten des Verfahrens insoweit nach billigem Ermessen zu entscheiden (vgl. Ziffer Ill. des
Urteilstenors).
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2. Soweit die Klage nach Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und den wechselseitigen Erklarungen
der Beteiligten noch aufrechterhalten wurde, ist die Klage zulassig, jedoch unbegriindet. Der Bescheid des
Beklagten ist insoweit rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).
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a) Die im gegenstandlichen Bescheid unter Ziffer |. verfiigte Beseitigungsanordnung ist rechtmaRig. Sie
findet ihre Rechtsgrundlage in § 100 WHG i.V.m. Art. 58 Abs. 1 Satz 2 BayWG.
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Nach § 100 Abs. 1 Satz 1 WHG ist es Aufgabe der Gewasseraufsicht, die Gewasser sowie die Erfullung der
offentlich-rechtlichen Verpflichtungen zu Uberwachen, die nach oder aufgrund von Vorschriften dieses
Gesetzes, nach auf dieses Gesetz gestiitzten Rechtsverordnungen oder nach landesrechtlichen
Vorschriften bestehen. Nach Art. 58 Abs. 1 Satz 1 BayWG obliegt die Gewasseraufsicht den
Kreisverwaltungsbehdrden. Diese ordnen nach Art. 58 Abs. 1 Satz 2 BayWG i.V.m. § 100 Abs. 1 Satz 2
WHG nach pflichtgemafiem Ermessen die MaRnahmen an, die im Einzelfall notwendig sind, um
Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts zu vermeiden oder zu beseitigen oder die Erfiillung von
Verpflichtungen nach § 100 Abs. 1 Satz 1 WHG sicherzustellen.
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(1) Bei dem streitgegenstandlichen Bachlauf handelt es sich um ein oberirdisches Gewasser 3. Ordnung (§
2 Abs. 1 Nr. 1, § 3Nr. 1 WHG, Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 BayWG), so dass die Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes anwendbar sind. Entgegen der
Auffassung der Klager stellt der Bach nicht lediglich einen Entwasserungsgraben im Sinn von Art. 1 Abs. 2
Nr. 1 BayWG dar, der von den Regelungen der Wassergesetze ausgenommen ware. Sowohl aus der im
Klageverfahren vorgelegten historischen Karte als auch aus dem beim Ortstermin besichtigten
Gewasserverlauf ist erkennbar, es sich bei dem streitgegenstandlichen Bachlauf um ein aus einer Quelle
gespeistes, oberirdisches FlieRgewasser handelt. Der Umstand, dass der Bach im weiteren Verlauf lediglich
in einem schmalen Graben verlauft, der vermutlich infolge einer in der Vergangenheit erfolgten Begradigung
entstanden ist, andert an der Eigenschaft eines oberirdischen FlieRgewassers nichts. Fur die Behauptung,
der Bach sei kein naturnahes Gewasser, weil er nahezu ausschlief3lich durch die Abwasser einer
Hausklaranlage gespeist werde, gibt es nicht einmal dem Ansatz nach Anhaltspunkte. Diese Behauptung
kann nach Durchfuhrung des Augenscheintermins auch ausgeschlossen werden.
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(2) Die Verrohrung des bisher auf dem Grundsttick der Klager offen verlaufenden Gewasserabschnitts stellt
einen genehmigungspflichtigen Gewasserausbau im Sinn von § 67 Abs. 2 WHG dar, der mangels
vorheriger Genehmigung illegal und somit rechtswidrig ist. Sowohl durch Luftbildaufnahmen aus den Jahren
2009, 2012, 2015 und 2018 als auch durch die vom Klager zu 2 beim Ortstermin gemachten Angaben sieht
es das Gericht als belegt und nachgewiesen an, dass der ehemals offen verlaufende Bach auf dem
Grundstiick der Klager auf ca. 40 m verrohrt wurde und somit aus der Natur verschwunden ist. Die



Verrohrung einer Strecke von 40 m ist fir die wasserwirtschaftlichen Funktionen des Baches nicht ganzlich
unbedeutend (vgl. OVG NW, B.v. 30.5.2001 - 20 A 3847/00 - juris Rn. 10 fiir eine Verrohrung von 15 m).
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Einwirkungen auf ein Gewasser, die ohne die nach dem Wasserrecht notwendigen Genehmigung
vorgenommen werden, sind nicht nur formell rechtswidrig, sondern widersprechen zugleich auch dem
materiellen Recht. Eine Trennung zwischen formeller und materieller lllegalitat, wie sie fur den Bereich des
offentlichen Baurechts entwickelt worden ist, Iasst sich wegen der grundsatzlichen Unterschiede der beiden
Rechtsmaterien fir den Bereich des Wasserrechts nicht vornehmen. Im Rahmen des Baurechts hat das
Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung entschieden, dass eine Beseitigungsanordnung
nicht schon deshalb gerechtfertigt ist, weil es fur die bauliche Anlage an der notwendigen Baugenehmigung
fehlt. Eine solche Beseitigungsanordnung verstoRt vielmehr trotz formeller lllegalitat der baulichen Anlage
gegen die verfassungsgemale Eigentumsgarantie. Ein in ahnlicher Weise verfassungsrechtlich gesicherter
Anspruch auf Genehmigung einer Nutzung oder Benutzung des auf oder unter dem Grundeigentum
liegenden Wasservorkommens besteht nicht. Das Wasserhaushaltsgesetz stellt in § 4 Abs. 2 und 3 WHG
vielmehr ausdricklich klar, dass das Grundeigentum von sich aus weder zu einer gestattungspflichtigen
Gewasserbenutzung noch zum Ausbau eines oberirdischen Gewéssers berechtigt (BVerwG, U.v. 10.2.1978
- IV C 71.75 - juris Rn. 26; BayVGH, B.v. 27.10.2011 - 8 CS 11.1380 - juris Rn. 15; VG Regensburg, B.v.
20.11.2007 - RN 13 S 07.1796- juris Rn. 56). Das bedeutet, dass die Behorde allein schon wegen Fehlen
der behdrdlichen Zulassung unabhangig von der materiellen Rechtmafigkeit der Handlung grundsatzlich
repressiv einschreiten kann.
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(3) Der im streitgegenstandlichen Bescheid angeordnete Rickbau ist auch verhaltnismafig, weil die Klager
keinen Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis fir den vorgenommenen Gewasserausbau haben.

24

Aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz kann sich im Einzelfall ergeben, dass eine auf die lllegalitat der
Gewasserbenutzung gestiitzte Beseitigungsanordnung nur dann rechtmaRig ist, wenn eine
Beeintrachtigung des Wasserhaushalts zu erwarten ist. Vor Erlass einer derartigen Anordnung ist daher
grundsatzlich zunachst einmal zu prifen, ob der illegal vorgenommene Gewasserausbau tatsachlich zu
einer konkreten Beeintrachtigung wasserrechtlicher Belange fiihrt und damit auch kiinftig materiell nicht
gestattungsfahig ist (BVerwG, U.v. 10.2.1978 - 4 C 71.75 - juris; BVerwG. B.v. 22.8.1997 - 11 B 31.97 -
juris; BayVGH, B.v. 7.11.2003 - 22 CS 03.2469 - juris). Eine Behorde verstof3t gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, wenn sie gegen eine ungenehmigte wasserrechtliche Gewasserbenutzungs- oder
Gewasserausbaumalnahme abschlieRend vorgeht, ohne zuvor die Mdglichkeit einer Legalisierung
ernsthaft geprift zu haben. Im Rahmen einer Evidenzprifung ist daher bei der Abwagung einzubeziehen,
ob die formell illegale Gewasserbenutzung mit den materiellen wasserrechtlichen Anforderungen vereinbar
ist. Ist erkennbar, dass eine nachtragliche Genehmigung des rechtswidrigen Zustands geboten ist, ware
eine Beseitigungsanordnung nach § 100 Abs. 2 WHG i.V.m. Art. 58 BayWG unverhaltnismaRig. Das besagt
aber nicht, dass der Erlass einer auf die Beseitigung gerichteten Verfligung davon abhinge, dass zuvor die
Maoglichkeit einer nachtraglichen Legalisierung des Vorhabens abschlielfend und umfassend gepruft und
verneint worden ware. Das flr eine Legalisierung durchzufiihrende Genehmigungsverfahren muss nicht
(mittelbar) in das Beseitigungsverfahren vorverlegt werden. Die behoérdliche Prifung ist vielmehr daran
auszurichten, ob ohne eine in einem solchen Verfahren vorzunehmende Aufklarung des Sachverhalts
erkennbar ist, dass einer Genehmigung nichts entgegensteht oder deutliche, tiberwiegende Anhaltspunkte
dafir bestehen, dass das Genehmigungsverfahren zu einer Zulassung des Vorhabens flhrt. Der Sinn eines
vorherigen Zulassungsverfahrens rechtfertigt es, dem Betroffenen einen rechtswidrig geschaffenen Zustand
nicht zu seinem Vorteil zu belassen (OVG NW, B.v. 30.5.2001 - 20 A 3847/00 - juris Rn. 21). Zudem besteht
auf die Erteilung einer Erlaubnis grundsatzlich kein Rechtsanspruch, sondern lediglich ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung. Die Behorde ist bei Fehlen eines Versagungsgrunds WHG nicht
verpflichtet, unter bestimmten Voraussetzungen, zum Beispiel aus wirtschaftlichen Griinden, eine Erlaubnis
fur das beabsichtigte Vorhaben zu erteilen.

25

Der Beklagte ist zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die von den Klagern vorgenommene Verrohrung
des auf ihrem Grundstiick verlaufenden Bachabschnitts nicht erlaubnisfahig ist. Das Einbringen einer
Verrohrung nimmt regelmaRig auf dkologische Belange Einfluss. Die Gewasserstrecke wird durch die



Verrohrung aus dem natirlichen Wasserkreislauf ausgegliedert und den typischen Wechselbeziehungen mit
seiner Umgebung entzogen. Diesen negativen wasserwirtschaftlichen Auswirkungen stehen ausschlie3lich
private Belange der Klager gegentiber. So wurde die Verrohrung augenscheinlich lediglich zur einfacheren
Bewirtschaftung des landwirtschaftlich genutzten Grundstticks vorgenommen. Die Behauptung, die
Verrohrung sei notwendig, weil durch die unsachgemafie Durchfiihrung des Feldweg-Durchlasses ein
Ruckstau des Gewassers mit Seebildung erfolgte, konnte weder im Augenscheintermin bestatigt werden
noch ist diese Behauptung angesichts der 6rtlichen Gegebenheiten nachvollziehbar. Diese Behauptung ist
auch nach Aussage der Vertreter des Wasserwirtschaftsamts, deren fachlicher Einschatzung ein
besonderer Stellenwert zukommt, nicht zutreffend. Die Aufweitung des Bachbetts am Ende der Verrohrung
ist nach den nachvollziehbaren Aussagen der Vertreterin des Wasserwirtschaftsamts auf die erhéhte
FlieRgeschwindigkeit des auf abschissigem Gelande verlaufenden, verrohrten Bachbetts zurickzufthren.
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Soweit die Klager auf den Durchlass unter dem im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens herstellten
Feldweg verweisen, so fuhrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Rohrdurchlasse und Verrohrungen eines
Gewassers, die sich auf die Kreuzung mit einem Verkehrsweg beschranken, kdnnen Anlagen in oder an
Gewassern darstellen, deren Genehmigungsfahigkeit im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens beurteilt
wird, sofern es sich nicht um einen geringfiigigen, unwesentlichen Eingriff handelt. Zudem sind die
Sachverhalte nicht vergleichbar, da die Schaffung eines Verkehrswegs im 6ffentlichen Interesse steht.
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(4) Die angeordnete Maflinahme richtet sich auch an die Klager als richtige Adressaten. Nach Auswertung
der im Klageverfahren vorgelegten Luftbildaufnahmen ist das Gericht davon liberzeugt, dass die Verrohrung
zumindest vom Klager zu 2 veranlasst wurde. Er bewirtschaftet das Grundstlick unwidersprochen seit dem
Jahr 2007. Auf den Luftbildaufnahmen (vgl. Blatt 45 der Gerichtsakte) ist eindeutig zu erkennen, dass der
Bachlauf im Zeitraum zwischen den Jahren 2015 und 2018 verrohrt wurde. Im Ubrigen kénnen die Klager
als Eigentumer des Grundstlicks und somit als Zustandsstorer herangezogen werden.
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(5) Die angegriffene Verfiigung genugt auch dem Erfordernis der hinreichenden Bestimmtheit eines
Verwaltungsakts (Art. 37 BayVwVfG). Die Anordnung, ,die auf dem Grundstiick FI.-Nr. * der Gemarkung *
ohne wasserrechtliche Gestattung auf einer Lange von ca. 40 m nach Sidosten durchgefiihrte Verrohrung
eines oberirdischen FlieRgewassers rlickstandslos zu beseitigen” verdeutlicht den Klagern mit genligender
Klarheit und Vollstandigkeit, dass die in das Bachbett eingebrachten Rohre entfernt und die Verrohrung
ruckgangig gemacht werden muss. Da die Klager die Verrohrung selbst vorgenommen haben und ihr
Verstandnishorizont fir die Auslegung des Regelungsgehalts der Verfiigung von besonderer Bedeutung ist
(§§ 133, 157 BGB), ist eine weitere Konkretisierung der geforderten Maf3nahmen nicht erforderlich.
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b) Die in Ziffer lll. geregelte Verpflichtung zur Anzeige des Abschlusses der unter Ziffer |. rechtmaRig
angeordneten Mafinahme findet ihre Rechtsgrundlage in § 100 Abs. 1 Satz 2 Alt. 3 WHG i.V.m. § 58
BayWG und dient der Sicherstellung der Durchflihrung der geforderten Beseitigung.
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c) Auch gegen die in Ziffer V. ausgesprochenen Zwangsgeldandrohungen bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Sie finden ihre Rechtsgrundlage in Art. 29 Nr. 1, Art. 31, Art. 36 VwWZVG. Da die
Zwangsgeldandrohungen an die Bestandskraft der Grundverfigung in Ziffer |. anknupfen, liegt ein
vollziehbarer Grundverwaltungsakt im Sinn von Art. 19 Abs. 1 Nr. 1 VwZVG vor. Die Hohe der angedrohten
Zwangsgelder halt sich im Rahmen von Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwZVG, wonach das Zwangsgeld mindestens
15,- EUR und hochstens 50.000,- EUR betragt. Auch die rechtliche Bestimmtheit (Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG)
ist gewahrt.
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Nach alledem hat die Klage, soweit sie aufrechterhalten wurde, keinen Erfolg. Sie war daher als
unbegriindet abzuweisen.
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3. Hinsichtlich des aufgrund der Gbereinstimmend abgegebenen Erledigungserklarungen eingestellten
Verfahrensteils war gemaR} § 161 Abs. 2 VwGO eine Kostenentscheidung nach billigem Ermessen zu



treffen. Da in der mandlichen Verhandlung die zunachst angegriffenen Regelungen in Ziffer Il und Ziffern V
nach rechtlichem Hinweis durch das Gericht seitens des Beklagten aufgehoben wurden, erachtet es das
Gericht fur sachgerecht, dem Beklagten insoweit die Kosten aufzuerlegen.
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Soweit die Klage als unbegriindet abzuweisen war, tragen die Klager als im Verfahren unterlegen die
Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwWGO, § 159 S. 2 VwGO als Gesamtschuldner. Der Ausspruch
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 1 und 2 VwWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



