VG Ansbach, Urteil v. 20.05.2021 — AN 17 K 18.02451

Titel:
RechtméaRige Beseitigungsanordnung fiir einen Lagerplatz im AuRenbereich

Normenketten:

BauGB § 31 Abs. 2, § 34 Abs. 1, § 35 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Abs. 2, Abs. 3S. 1 Nr. 1, Nr. 5, Nr. 7
BayBO Art. 76 S. 1

BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

Leitsatze:

1. Fir einen Ortsteil iSd § 34 Abs. 1 BauGB ist die tatséchlich vorhandene Bebauung maRgebend. Es
kommt nicht darauf an, ob es sich um genehmigten Bestand oder um bauliche Anlagen handelt, mit deren
Existenz sich die zusténdige Behdrde abgefunden hat. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Verwaltungsakt ist bestimmt genug, wenn der Inhalt der getroffenen Regelung aus dem
Entscheidungssatz im Zusammenhang mit den Griinden und den sonstigen bekannten oder ohne Weiteres
erkennbaren Umsténden fiir den Adressaten so vollsténdig, klar und unzweideutig erkennbar ist, dass er
sein Verhalten danach richten kann. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ermessenserwagungen kénnen grundsatzlich noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergénzt
werden, § 114 S. 2 VWGO. Fehlt eine Begriindung jedoch komplett, kann dies auch nicht mehr nachgeholt
werden. (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

eingezaunter Lagerplatz mit Unterstellplatz im Au3enbereich, Abgrenzung Innen-/Aul3enbereich, keine
Privilegierung entgegenstehende 6ffentliche Belange, Bestimmtheit der behoérdlichen Anordnung,
Ermessensausfall zur Zwangsgeldhohe

Tenor

1. Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 14. November 2018 wird in Ziffer 2 aufgehoben. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen eine Beseitigungsanordnung mit angedrohtem Zwangsgeld.

2

Die Klagerin ist Eigentliimerin des an der ... in ... ... gelegenen Grundstlicks FINTr. ..., Gemarkung ... bei ...

(Vorhabengrundsttick). Das Vorhabengrundstiick liegt stidlich der ... Der an der ... gelegene nérdliche
(obere) Bereich des Grundstiicks ist ebenerdig, insbesondere nach Stiden hin mit Bischen/Baumen
bepflanzt und fallt in diesem Bereich steil in Richtung Stiden ab. Im Anschluss ist das Grundstiick wieder
ebenerdig. Der sudliche (untere) Teil des Grundstiickes wird nach Stiden hin von einem Feldweg begrenzt.
Der tiefergelegene Bereich ist mit dem hoheren gelegenen durch eine Treppe verbunden, jedoch durch
einen Gartenzaun/niedrige Fichtenhecke getrennt. Insbesondere im Bereich des Hanges befinden sich
héhere Baume. Der untere Bereich wird teils als Lagerplatz und teils als Wiese mit Obstbaumen,
voneinander abgetrennt durch einen Maschendrahtzaun, genutzt. Der untere Bereich des Grundstlickes
liegt tiefer als das im Osten liegende benachbarte Anwesen Hausnr. ... Die weiteren Anwesen der ... in
Richtung Westen (Hausnrn. ...) liegen erhoht hinter bzw. auf dem Hang.

3



Nachdem anlasslich einer Baukontrolle am 14. Mai 2017 die Errichtung eines Lagerplatzes festgestellt
wurde, horte das Landratsamt die Klagerin mit Schreiben vom 24. Juli 2018 zur beabsichtigten Anordnung
der Beseitigung des als im AulRenbereich liegend beurteilten Lagerplatzes an, woraufhin die Klagerin mit
Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 17. September 2018 ausfihrte, dass das Vorhabengrundstiick im
Innenbereich liege und § 34 BauGB anzuwenden sei. Der Lagerplatz flige sich in die nahere Umgebung ein.
Selbst bei unterstellter Lage im AufRenbereich sei der Lagerplatz gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
genehmigungsfahig, denn er diene einem forstwirtschaftlichen Betrieb bzw. handele es sich
bauordnungsrechtlich um ein nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 15a BayBO verfahrensfreies Vorhaben. Die Klagerin
besitze und bewirtschafte 4 ha Wald und sei Mitglied der ... ... ... ... ... Nach einer vom Landratsamt
eingeholten Stellungnahme des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 10. Oktober 2019
liege bei der Klagerin kein landwirtschaftlicher Betrieb vor. Auch eine Privilegierung aufgrund eines
forstwirtschaftlichen Betriebes scheide aus. Die Klagerin besitze 0,96 ha Wald. Bei dieser geringen
FlachengroRe konne regelmafig nicht von einem forstwirtschaftlichen Betrieb ausgegangen werden.

4

Der Klagerbevoliméachtigte legte, nach mit Schreiben des Beklagten vom 12. Oktober 2018 abermals
erfolgter Anhérung, mit Schreiben vom 8. November 2018 erganzend dar, dass das Grundstlck, so wie die
umliegenden Grundstuicke, stark bewachsen und zudem abschussig sei, so dass eine Beeintrachtigung des
Ortsbildes nicht gegeben sei, zumal sich das Grundsttick am Ortsrand befinde. Aulierdem werde nochmal
darauf hingewiesen, dass die Klagerin 4 ha Wald bewirtschafte. Das Grundstlick werde insbesondere zur
Lagerung hierflr erforderlicher Arbeitsgerate genutzt, so dass Art. 57 Abs. 1 Nr. 1c, Nr. 15a BayBO zur
Anwendung komme. Selbst bei angenommener Aulienbereichslage sei das Vorhaben genehmigungsfahig,
denn eine Beeintrachtigung offentlicher Belange sei nicht zu erkennen.

5

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 14. November 2018, der Klagerin per Postzustellungsurkunde am
17. November 2018 zugestellt, wurde der Klagerin aufgegeben, die baulichen Anlagen ,eingezaunter
Lagerplatz mit Unterstellplatz bestehend aus zwei Metallcontainern mit Uberdachung” auf dem
Vorhabengrundsttick zu beseitigen (Ziffer 1). Im Fall der Nichterfullung der Nr. 1 dieser Anordnung innerhalb
von vier Wochen nach Bestandskraft dieses Bescheides werde ein Zwangsgeld in Héhe von 600,00 EUR
zur Zahlung fallig (Ziffer 2).

6

Zur Begriindung fiihrte der Beklagte im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen des Art. 76 Satz 1
BayBO vorlagen. Die bauliche Anlage sei ohne die nach Art. 2 Abs. 1, Art. 55 Satz 1 BayBO erforderliche
Genehmigung errichtet worden. Eine Herstellung rechtmaRiger Zustande durch nachtragliche Genehmigung
sei nicht moglich. Das Grundstlck befinde sich im Au3enbereich. Laut der Stellungnahme des Amts fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) ... sei die Klagerin weder land- noch forstwirtschaftlich
privilegiert. Damit sei das Vorhaben nicht nach § 35 Abs. 1 BauGB genehmigungsfahig. Es handele sich
auch nicht um ein verfahrensfreies Vorhaben. Der Bescheid sei auch ermessensgemal, der Verstold gegen
offentlich-rechtliche Vorschriften wiege schwerer als das Interesse der Klagerin am Fortbestand des
rechtswidrigen Zustands. Ungenehmigte und nicht genehmigungsfahige Anlagen seien regelmafig zu
entfernen. Auch der Umstand, dass durch die Beseitigung ein nicht unerheblicher wirtschaftlicher Schaden
entstlinde, sei kein hinreichendes Argument, denn andernfalls kénnte jeder Eigentlimer, der ein nicht
genehmigungsfahiges Bauwerk errichtet habe, unter Verweis auf den wirtschaftlichen Schaden das
baurechtliche Verfahren umgehen. Schlielllich sei die negative Vorbildwirkung beachtlich. Die Anordnung
sei auch verhaltnismaRig. Sie sei notwendig und geeignet zur Beseitigung des rechtswidrigen Zustands,
weniger einschneidende Maflnahmen seien nicht ersichtlich.

7

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 17. Dezember 2018, bei dem Verwaltungsgericht Ansbach
eingegangen am selben Tage, erhob die Klagerin Klage gegen den Bescheid vom 14. November 2018 und
fihrte zur Begriindung mit Schriftsatz vom 18. Februar 2019 im Wesentlichen aus, dass der 1,20 m hohe
Zaun bereits seit den friihen 1980er Jahren existiere und seither einmalig erneuert worden sei. Frilher habe
man dort Landwirtschaft betrieben, u.a. Schafhaltung. Die Einzdunung sei genehmigungsfrei, Art. 57 Abs. 1
Nr. 7 a, b BayBO. Sie sei nicht héher als 2 m und diene dem Schutz insbesondere von Weidetieren und der
Obstbaume. Auf dem Wirtschaftsweg seien oft Spaziergdnger mit freilaufenden Hunden unterwegs. Zudem
handele es ich hier um Innenbereich und keinesfalls um ein allgemeines Wohngebiet wie sich bereits aus



den anliegenden Gartenbaubetrieben, FINm. ... und ..., ergebe. Das Vorhabengrundsttick stelle eine
Baulticke dar. Auch befinde sich das Grundstuick in einem sehr ordentlichen Zustand. Was die abgestellten
Anhéanger angehe, werde auf § 12 BauNVO verwiesen, wonach Stellplatze zulassig seien, im Ubrigen seien
Lagerplatz und Einzdunung zulassige Nebenanlagen i.S.v. § 14 Abs. 1 BauNVO. Auch bei Annahme einer
Lage im Aullenbereich sei das Vorhaben genehmigungsfahig, da es einem forstwirtschaftlichen Betrieb
diene und 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt wirden. Zudem kdénne sich die Klagerin hinsichtlich des
Zaunes aufgrund der jahrelangen Duldung auf Bestandsschutz berufen. Zumindest im Rahmen der
Ermessensausubung und der damit einhergehenden Abwagung hatte man zum Ergebnis kommen mussen,
dass die Beseitigung unverhaltnismaRig sei.

8

Der Beklagte flihrte mit Schriftsatz vom 5. August 2019 erganzend zur Bescheidsbegriindung im
Wesentlichen aus, dass fur das im Aul3enbereich liegende Vorhaben auch eine Genehmigung nach § 35
Abs. 2 BauGB ausscheide, da 6ffentliche Belange des Natur- und Landschaftsschutzes beeintrachtigt
wirden. Das Vorhaben sei mangels Privilegierung der Klagerin nicht verfahrensfrei gemaf Art. 57 Abs. 1
Nr. 1c BayBO. Zudem handele es sich bei den abgestellten Anhangern nicht um Geratschaften zur
Bewirtschaftung des Waldes. Mangels Privilegierung sei auch die Einzaunung des Grundsticks nicht
verfahrensfrei geman Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 a, b BayBO, zumal weder eine Hofstelle noch Weidetiere
vorgefunden worden seien. Auf den angrenzenden Grundstlicken befinde sich Wohnnutzung und nicht
stoérendes Gewerbe, so dass es sich um ein allgemeines Wohngebiet handele.

9
Die Kammer hat am 8. August 2019 miindlich verhandelt und einen Ortsaugenschein eingenommen. Dabei
wurde festgestellt, dass auf dem Vorhabengrundstiick u.a. ein Fahrzeug mit der Aufschrift ... ... “ abgestellt

war. AuBerdem befanden sich ein weiterer Anhanger, Gberdacht mit einer Laderampe, Eimer, Pflanzttpfe,
abgestellte Pflanzen, Sacke mit wohl Pflanzerde sowie abgelagertes gesagtes Holz auf dem Lagerplatz. Die
Klagerin gab an, dass das gelagerte Holz ihrem Betrieb zuzuordnen sei, sie dieses auch an die
Fortbetriebsgemeinschaft verkaufe, die Ubrigen Geratschaften seien dem Gartenbaubetrieb ... zuzuordnen,
der das Vorhabengrundstlick gepachtet habe. Herr ... teilte mit, dass er den Betrieb mit drei
Teilzeitmitarbeitern betreibe. Er und sein Sohn wirden eine GbR bilden. Das Blro sowie die Fahrzeuge
befanden sich im oberen Betriebsgelande. In den auf dem streitgegenstandlichen Grundstlick abgestellten
Containern wirden sich Gerate des Gartenbaubetriebes befinden. AuRerdem habe er ein weiteres
Grundsttick auRerhalb, auf dem er z. B. Schnittgut lagere. Die Klagerin flhrte weiter aus, dass der
Stabmattenzaun auch die Grundstlicke ihrer Mutter, FINrn. ..., ..., umfasse. Der Beklagte gab an, dass der
Flachennutzungsplan fiir das Vorhabengrundstiick landwirtschaftliche Flache ausweise. Im Anschluss,
jenseits des kleinen Weges und stdlich des Grundstlickes, beginne ein Landschaftsschutzgebiet. Das
Gericht hat die Entscheidung vertagt. Die Beteiligten verzichteten auf weitere miindliche Verhandlung.
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Mit Schriftsatz vom 5. November 2019 Ubersandte der Beklagte die Stellungnahme des AELF vom 28.
Oktober 2019 und verwies insbesondere auf die fehlende Privilegierung des Vorhabens. Aus der
beigefiigten Stellungnahme des AELF, welche anhand der bei einem Vororttermin getroffenen
Feststellungen und vorgelegter Unterlagen des Herrn ... erstellt worden sei, geht hervor, dass Herr ... den
alten Maschendrahtzaun auf Anweisung der Klagerin durch den Stabmattenzaun ersetzt, den geschotterten
Lagerplatz geschaffen und die zwei Container mit Uberdachung aufgestellt habe. Nach Angaben des Herrn
... sei der Garten- und Landschaftsbaubetrieb ... ein reines Dienstleistungsunternehmen und besitze
keinerlei garten- oder landwirtschaftliche Produktion. Das Amt kommt zum Schluss, dass die
BaumafRnahmen aufgrund der beengten Situation auf dem Grundstiick des Herrn ... arbeitswirtschaftlich
sinnvoll, eine Flachenbindung der landwirtschaftlichen Produktion nach § 201 BauGB jedoch nicht gegeben
sei. § 35 Abs. 1 BauGB konne keine Anwendung finden, da der Betrieb des Herrn ... ein reiner
Dienstleistungsbetrieb ohne garten- oder landwirtschaftliche Produktion sei. Die Baumafnahme diene nicht
einem landwirtschaftlichen Betrieb. Aus fachlicher Sicht kdnne der BaumalRnahme aber zugestimmt werden,
sofern keine o6ffentlichen Belange entgegenstiinden.
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Die Klagerseite fuhrte mit Schriftsatz des Bevollmachtigten vom 17. Dezember 2019 aus, dass es sich bei
dem Betrieb des Herrn ... keineswegs um einen reinen Dienstleistungsbetrieb handele. Herr ... gestalte
ganze Garten neu, z. B. durch Anlegung von Teichen, Aufbau von Gartenhausern, neuen Wegen, Beeten



etc. Insoweit handele es sich um die Herstellung von Gewerken. Es sei darauf hinzuweisen, dass das Amt
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Baumaflinahme ausdriicklich zustimme, sofern keine
offentlichen Belange entgegenstiinden. Mit weiterem Schriftsatz vom 11. Marz 2021 wurde nochmals auf
die Lage im Innenbereich, § 34 BauGB, hingewiesen. Auch bei einer Randlage kdnne unter besonderen
Umstanden die Einbeziehung eines unbebauten Grundstuicks in den Bebauungszusammenhang
gerechtfertigt sein, was z. B. dann gelte, wenn es sich um einen Bauplatz handele, an den sich eine
dauerhafte naturliche oder sonstige Grenze anschliel3e, so dass ein Hineinwachsen des
Bebauungszusammenhangs in den Aul3enbereich ausgeschlossen sei. Vorliegend bestehe mit dem sudlich
des Vorhabengrundstiicks verlaufenden Weg eine derartige Zasur. Doch selbst bei Annahme einer Lage im
AuRenbereich stiinden dem Vorhaben keine 6ffentlichen Belange entgegen. Insbesondere sei keine
Beeintrachtigung offentlicher Belange des Natur- und Landschaftsschutzes gegeben, da laut
Flachennutzungsplan das Landschaftsschutzgebiet erst jenseits des kleinen Weges beginne.

12
Die Klagerin beantragt

mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2019, den Bescheid des Landratsamtes ... vom 14. November 2018
aufzuheben.

13
Der Beklagte beantragt,

zuletzt mit Schriftsatz vom 24. Marz 2021,
die Klage abzuweisen.

14

Der Beklagte fiihrte mit Schriftsatz vom 24. Marz 2021 zur Bestimmtheit des Bescheides erganzend aus,
dass Gegenstand des Verfahrens die Lagernutzung des Grundstiicks und alle dazugehérigen Bestandteile
seien, also auch der Maschendrahtzaun, der den Grundstlicksbereich mit Lagernutzung vom restlichen
Grundstuck trenne. Auch das Gewachshaus, das zu Lagerzwecken genutzt werde, gehdre nach hiesiger
Auffassung zum Lagerplatz. Die Einfriedung des Obstgartens auf dem benachbarten Grundstiick sei nicht in
die Anordnung aufgenommen und somit bisher auch nicht erfasst. Weiter bekraftige der Beklagte, dass er
weiterhin daran festhalte, dass sich der Lagerplatz im Auf3enbereich befinde sowie eine Beeintrachtigung
des Orts- und Landschaftsbildes vorliege.

15

Die Klagerin erwiderte hierzu mit Schriftsatz vom 14. Mai 2021 im Wesentlichen, dass die Entfernung des
Zaunes ebenso wie das Gewachs- und auch das Holzhaus im Bescheid nicht erwahnt worden seien. Weder
Gewachs- noch Holzhaus stiinden in einem Zusammenhang mit dem Lagerplatz, weshalb deren Entfernung
nicht verlangt werden kénne und besttinden seit Gber 40 Jahren. Nach dem Bescheid seien lediglich die
Metallcontainer mit Uberdachung zu entfernen. Eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes sei
nicht gegeben. Auch sei die Beseitigungsanordnung unverhaltnismafig, denn der Lagerplatz sei fur den
Gartenbaubetrieb des Herrn ... dringend erforderlich.

16

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die beigezogene Behordenakte sowie auf die
Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung und Augenscheinseinnahme vom 8. August 2019 samt dort
gefertigter Lichtbilder verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage ist hinsichtlich der Ziffer 2 des Bescheides des Beklagten vom 14. November 2018
begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

18
1. Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

19



Die Beklagte hat den Grundverwaltungsakt in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides richtigerweise
auf die Ermachtigungsgrundlage des Art. 76 Satz 1 BayBO gestiitzt. Nach Art. 76 Satz 1 BayBO kann die
Bauaufsichtsbehorde die vollstandige oder teilweise Beseitigung von Anlagen anordnen, die im
Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet oder geandert worden sind, wenn nicht auf
andere Weise rechtmaRige Zustande hergestellt werden kdnnen. Erforderlich ist demnach zum einen, dass
im Fall einer genehmigungsbedurftigen Anlage, diese formell baurechtswidrig, d.h. ohne durch die
erforderliche Baugenehmigung gedeckt zu sein, errichtet oder geandert wurde, und darGber hinaus materiell
baurechtswidrig ist, d.h. sie auch nicht (nachtraglich) genehmigt werden kann (vgl. BayVGH B.v. 20.01.2003
- 20 ZB 99.3616 - juris Rn. 3).

20

Die Beseitigungsanordnung ist formell rechtmaRig, insbesondere ist die erforderliche Anhérung, Art. 28
BayVwVfG, erfolgt. Die Beseitigungsanordnung ist auch materiell rechtmaRig. Der zu beseitigende
genehmigungsbedirftige Lagerplatz ist sowohl formell als auch materiell baurechtswidrig.

21

Die formelle Rechtswidrigkeit des zu beseitigenden Lagerplatzes ist aufgrund der fehlenden
Baugenehmigung gegeben. Eine Baugenehmigung war auch erforderlich. Bei dem Lagerplatz samt
Einzaunung, Unterstellplatz, Gebauden und sonstigen zum Lagerplatz zugehdrigen Bestandteile handelt es
sich um bauliche Anlagen, Art. 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BayBO. Deren Errichtung ist entgegen dem
klagerischen Vortrag auch nicht verfahrensfrei. Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 ¢, Abs. 7 a, b, Abs. 15 a, b BayBO sind
aufgrund der Lage im AulRenbereich bzw. mangels Privilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB gerade nicht
einschlagig. Im Ubrigen miissen auch verfahrensfreie Vorhaben das materielle Recht einhalten (vgl.
BayVGH B.v. 20.01.2003 - 20 ZB 99.3616 - juris Rn. 3).

22

Die Errichtung des Lagerplatzes ist auch materiell rechtswidrig ist und kann nicht nachtraglich durch eine
Genehmigung legalisiert werden. Der errichtete Lagerplatz ist im AulRenbereich als sonstiges Vorhaben
bauplanungsrechtlich unzulassig, § 35 Abs. 2 BauGB.

23

a) Der Teil des Grundstlickes der Klagerin, auf welchem der streitgegenstandliche Lagerplatz errichtet
wurde, befindet sich im baurechtlichen Auenbereich gemaf § 35 BauGB. Er liegt weder im
Geltungsbereich eines Bebauungsplanes im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB noch nimmt er am
Bebauungszusammenhang nach § 34 Abs. 1 BauGB teil.

24

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hangt die Beantwortung der Frage, ob ein
Grundsttick dem Innen- oder Auflenbereich angehort, davon ab, ob sich dieses in einem im
Zusammenhang bebauten Ortsteil befindet. Bei der Abgrenzung zwischen Innen- und Aul3enbereich
verbietet sich eine Betrachtung nach geografisch-mathematischen MaRstaben. Sie ist vielmehr anhand
einer auf den konkreten Einzelfall bezogenen, umfassenden Wirdigung der gesamten &rtlichen
Gegebenheiten, insbesondere der optisch wahrnehmbaren topografischen Situation (wie z.B.
Gelandehindernisse, Erhebungen oder Einschnitte im Landschaftsbild) und der Umgebungsbebauung,
vorzunehmen (vgl. BVerwG, U.v. 6.11.1968 - IV C 2.66 - juris, B.v. 4.7.1990 - 4 B 103/90 - juris, B.v.
1.9.2010 - 4 B 21/10 - juris Rn. 5).

25

Ein Ortsteil im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB kennzeichnet sich durch einen Bebauungskomplex im Gebiet
einer Gemeinde, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck
einer organischen Siedlungsstruktur ist (st. Rspr. vgl. etwa BVerwG U.v. 6.11.1968 - IV C 2.66 - juris;
BVerwG U.v. 30.6.2015 - 4 C 5.14 - juris).

26

MaRgeblich ist die tatsachlich vorhandene Bebauung, wobei es nicht darauf ankommt, ob es sich um
genehmigten Bestand oder um bauliche Anlagen handelt, mit deren Existenz sich die zustandige Behdrde
abgefunden hat. Von einem Bebauungszusammenhang ist auszugehen, wenn eine aufeinander folgende
Bebauung - trotz etwaig vorhandener Baultiicken und freier Flachen, die wegen ihrer nattrlichen
Beschaffenheit oder wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung einer Bebauung entzogen sind - nach der



Verkehrsanschauung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt (vgl.
BayVGH, B.v. 14.4.2020 - 9 ZB 18.2090 - juris Rn. 7; BVerwG, U.v. 6.11.1968 - IV C 2.66 - juris). Der
Bebauungszusammenhang endet am Ortsrand in der Regel hinter der letzten Bebauung (vgl. BayVGH, U.v.
16.6.2015 - 1 B 14.2772 - juris Rn. 17 mit Verweis auf BVerwG U.v. 12.10.1973 - IV C 3.72 - juris Rn. 11).
Das betreffende Grundstiick selbst muss einen Bestandteil des Zusammenhangs bilden, also selbst am
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit teilnehmen (vgl. BayVGH, 9 ZB 18.2090 - juris
Rn. 7).

27

Nach den vorgenannten Grundsatzen gehort der von der Beseitigungsanordnung betroffene sudliche Teil
des Vorhabengrundstlicks der Klagerin nicht dem Bebauungszusammenhang eines Ortsteils im Sinne des §
34 Abs. 1 BauGB an. Der im Zusammenhang bebaute Ortsteil endet norddstlich hiervon mit dem mit einem
Wohnhaus bebauten Grundstiick FINr. ... (Hausnr. ...), das im Vergleich zum Lagerplatz deutlich hdher
liegt. Nordwestlich des Lagerplatzes endet er mit der dort befindlichen, ebenfalls deutlich hdher gelegenen
Bebauung (Hausnummern ...). Nordlich des Lagerplatzes endet der Bebauungszusammenhang wiederum
mit dem von Nord nach Sud auf dem Vorhabengrundstiick stark abfallenden Gelande, das den unteren Teil
des Vorhabengrundstiicks vom oberen Teil des Vorhabengrundstiickes aufgrund seiner Topographie
abgrenzt, wobei noch unterstellt werden kann, dass der unbebaute obere Teil, trotz der dort vorhandenen
Baullicke, noch am Bebauungszusammenhang der ... teilnimmt. Die Zasur bildet aufgrund der gegebenen
topographischen Situation damit das beschriebene Gefalle. Es ist unschadlich, dass nur ein Teil des
Vorhabengrundstlickes, also ein Teil eines Buchgrundsttickes, in den Bebauungszusammenhang fallt, der
andere Teil nicht, denn die formalen Grundstlicksgrenzen sind nicht von mafgeblicher Bedeutung. In den
Bebauungszusammenhang kann auch nur ein Teil eines Grundstlicks fallen (vgl. Mitschang/Reidt in
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 34 Rn. 8b). Anders als die Klagerseite meint, bildet
damit der sudlich des Lagerplatzes verlaufende Feldweg, an den sich landwirtschaftliche Flachen
anschlief3en, keine den Innenvom Auf3enbereich trennende Zasur. Die westlich des Lagerplatzes
vorhandene Umzaunung auf den FINrn. ..., ... bleibt aufgrund ihres nicht gebietspragenden Charakters (vgl.
BVerwG, U.v. 30.6.2015 - 4 C 5/14 - juris Rn. 15; BayVGH, U.v. 9.9.2015 - 1 B 15.251 - juris Rn. 25) bei der
Feststellung der im Zusammenhang liegenden Bebauung auf3en vor. Selbiges gilt fir die auf dem unteren
Teil des Vorhabengrundstiickes, abgesehen vom Lagerplatz, schon langer vorhandene Bebauung wie dem
Holzhaus.

28
b) Das Vorhaben der Klagerin stellt mangels Privilegierung ein sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2
BauGB dar und beeintrachtigt als solches 6ffentliche Belange.

29

(1) An die Verwirklichung von sonstigen Vorhaben im Aufenbereich hat der Gesetzgeber durch § 35 Abs. 2
BauGB besonders strenge Anforderungen aufgestellt, die vorliegend als nicht erfiillt angesehen werden
mussen. Ein nicht nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegiertes Vorhaben ist nur dann bauplanungsrechtlich
zulassig und damit genehmigungsfahig, wenn es keine offentlichen Belange im Sinne des § 35 Abs. 3
BauGB beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist. Nur so kann dem Zweck des § 35 BauGB
Rechnung getragen werden, wonach der AuRenbereich grundsatzlich vor einer Bebauung geschiitzt werden
soll (vgl. Séfker in EZBK, BauGB, 141. EL Februar 2021, § 35 Rn. 13).

30
Von einer Privilegierung des Vorhabens im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB kann vorliegend nicht
ausgegangen werden. Das Vorhaben dient keinem forstwirtschaftlichen Betrieb der Klagerin.

31

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, U.v. 4.3.1983 - 4 C 69.79 - juris;
B.v. 29.12.67 - 4 B 148.67 - Buchholz 406.11, § 35 BBauG Nr. 61 S. 215, ebenso VG Ansbach, U.v.
16.5.2019 - AN 17 K 18.01525 - juris m.w. N.) ist ein (forstwirtschaftlicher) ,Betrieb” durch eine spezifische
betriebswirtschaftliche Organisation und durch Nachhaltigkeit im Sinne eines auf Dauer gedachten und
lebensfahigen Unternehmens gekennzeichnet, was ein Mindestmalf an forstwirtschaftlicher Betatigung
voraussetzt. Zwar ist auch ein forstwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb méglich und keine
Vollerwerbsforstwirtschaft nétig, die Nutzung grofierer Waldflachen und eine gewisse Betriebsintensitat ist
jedoch erforderlich (vgl. BayVGH, B.v. 12.12.2019 - 1 ZB 15.2594 - juris; VG Ansbach, U.v. 20.9.2018 - 3K



17.01311 - juris). Es musste ein nicht unerheblicher Anteil des Gesamteinkommens durch die
Forstwirtschaft erwirtschaftet werden. Reine Liebhaberei bzw. (Brenn-)Holzgewinnung lediglich fiir den
Eigenbedarf genugt hingegen nicht. Die Kammer hat einen forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb bei
bewirtschafteten Waldflachen von rund 10,5 ha abgelehnt (vgl. VG Ansbach, U.v. 16.5.2019, a.a.0O). Die
Klagerin, die nach eigenen Angaben 4 ha Wald besitzt, nach Angaben des Amtes fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten 0,96 ha Wald, betreibt damit keinen fortwirtschaften (Nebenerwerbs-)Betrieb. Es
ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass ein nicht unerheblicher Anteil ihres Gesamteinkommens durch
die Forstwirtschaft erwirtschaftet wird und dies selbst bei Annahme der Bewirtschaftung von 4 ha Wald und
Berucksichtigung der Mitgliedschaft in der Forstbetriebsgemeinschaft ... Da kein forstwirtschaftlicher Betrieb
vorliegt, kommt es auf die Frage, ob sich die Klagerin aufgrund der Verpachtung des Lagerplatzes an Herrn
... Uberhaupt noch auf eine solche Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB hatte stlitzen kénnen, nicht
mehr an.

32

Es liegt auch keine Privilegierung aufgrund Landwirtschaft, § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, oder als Betrieb der
gartenbaulichen Erzeugung, § 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, vor. Die Klagerin als Eigentimerin des
Vorhabengrundsttickes selbst betreibt keine Landwirtschaft bzw. keinen Gartenbaubetrieb. Allerdings hat
die Klagerin die streitgegenstandliche Flache seit dem 1. Januar 2015 auf unbestimmte Dauer an Herrn ...
(Pachter) verpachtet. Der Pachter betreibt einen Garten- und Landschaftsbau. Der Betrieb besitzt keinen
Betriebshof am Wohngebaude des Pachters, weshalb die gepachtete streitgegenstandliche Flache als
Betriebshof oder jedenfalls zur Lagerung genutzt wird. So werden z. B. in den Containern die Gerate des
Betriebes aufbewahrt. Der Pachter gab weiter an, aulRerhalb ein weiteres Grundstlick zu haben, auf dem er
z. B. Schnittgut lagere. Die Flachen eines landwirtschaftlichen Betriebes missen dem Betrieb in
zivilrechtlich gesicherter Weise zugeordnet sein, was bei Betriebseigentum stets anzunehmen ist. Bei
gepachteten Flachen ist im Einzelfall insbesondere nach dem Verhaltnis von Eigentumsflachen zu
Pachtflachen zu differenzieren (vgl. Séfker in EZBK, BauGB, 141. EL, Februar 2021, § 35 Rn. 30 ff.). Ob
eine solche Zuordnung hier gegeben ist, kann offen bleiben, denn selbst bei Berlicksichtigung der
gepachteten Flache scheidet eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 BauGB aus.

33

Landwirtschaft ist auch die gartenbauliche Erzeugung, § 201 BauGB. Zwar wird der Lagerplatz vom Pachter
des Vorhabengrundstiickes als Lagerplatz flr seinen Gartenbaubetrieb genutzt, jedoch ist Voraussetzung
fur die Annahme einer Landwirtschaft die planmafige und eigenverantwortliche Bewirtschaftung des
Bodens, die unmittelbare Bewirtschaftung des Bodens sowie die unmittelbare Bodenertragsnutzung (vgl.
BVerwG, U.v. 14.5.1969 - IV C 19.68 - juris), die bei dem Gartenbaubetrieb des Pachters, der selbst keine
Pflanzen erzeugt, sondern Garten mit fremden Produkten gestaltet, fehlt (vgl. BVerwG, U.v. 30.11.1994 - 4
C 27/81 - juris). Es mangelt an der unmittelbaren Bodenertragsnutzung. Der Lagerplatz dient damit keinem
landwirtschaftlichen Betrieb.

34

Auch eine Privilegierung aus § 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB scheidet aus. Diese Privilegierung ist - anders als bei
den Vorhaben, die landwirtschaftlichen Betrieben dienen - nicht an die Voraussetzung geknupft, dass das
Vorhaben nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache einnimmt. Damit ermdglicht die Regelung, die
Betriebsflache Uberwiegend (z.B. mit Gewachshausern) zu bebauen. Der streitgegenstandliche Lagerplatz
dient allerdings ebenso wenig einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung, also dem Anbau von Pflanzen
im Rahmen einer Gartenbauproduktion (vgl. Séfker in EZBK, BauGB, 141. EL, Februar 2021, § 35 Rn. 50),
denn der Gartenbaubetrieb des Pachters besitzt, wie bereits ausgefiihrt, gerade keine garten- oder
landwirtschaftliche Produktion. Wenn die Klagerseite ausfuhrt, dass der Pachter ganze Garten neu gestalte,
es sich insofern um die Herstellung von Gewerken und nicht um Dienstleistungen handelt, ist dies fur die
Frage der Privilegierung unerheblich.

35
(2) Im vorliegenden Fall beeintrachtigt das Vorhaben des Klagers die offentlichen Belange des § 35 Abs. 3
Nr. 1, Nr. 5 und Nr. 7 BauGB.

36
Ein Widerspruch zu den Darstellungen des Flachennutzungsplans (§ 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB) liegt vor, da
der Flachennutzungsplan, wie der Beklagte in der mindlichen Verhandlung unwidersprochen ausfihrte, im



fraglichen Bereich eine landwirtschaftliche Flache ausweist. Diesen Darstellungen widerspricht das
Vorhaben der Klagerin, die sich auf diese Privilegierung gerade nicht stiitzen kann. Zwar enthalten
Darstellungen von Flachen fir die Land- und Forstwirtschaft in einem Flachennutzungsplan regelmafig
keine qualifizierten Standortzuweisungen, dennoch setzen sich solche Darstellungen im
Flachennutzungsplan bei sonstigen Vorhaben regelmaRig durch, es sei denn es liegen besondere
Umstande vor, nach denen diese Darstellung fur das Vorhabengrundstiick keine Aussagekraft hat (vgl.
BayVGH, U.v. 8.8.2019 - 2 B 19.457 - juris). Solche Umstande sind vorliegend nicht erkennbar.

37

Ebenso wird durch das Vorhaben die natirliche Eigenart der Landschaft und ihr Erholungswert
beeintrachtigt, § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB. Der darin zum Ausdruck kommende funktionale
Landschaftsschutz, der angesichts des gesondert geschiitzten Landschaftsbilds keinen asthetischen
Landschaftsschutz beinhaltet, verfolgt den Zweck, den Aufienbereich mit seiner naturgegebenen
Bodennutzung durch die Land- und Forstwirtschaft und als Erholungsraum zu erhalten. Die Landschaft soll
in ihrer naturlichen Funktion und Eigenart bewahrt bleiben. Aus diesem Grund sollen bauliche Anlagen
abgewehrt werden, die dem Auflenbereich wesensfremd sind (vgl. BayVGH, U.v. 13.12.2018 - 2 B 18.1797
- juris Rn. 34). Die Errichtung einer nicht privilegierten baulichen Anlage steht dem Schutz der naturlichen
Eigenart der Landschaft nur dann nicht entgegen, wenn sie nur unerhebliche Auswirkungen auf die
Umgebung hat (vgl. BVerwG Urt. v. 2.7.1963 - 1 C 110.62 - juris), was hier nicht der Fall ist. Der fragliche
Bereich wird umfangreich als Lagerplatz, mit diversen Gebauden versehen, genutzt. Der
streitgegenstandliche Bereich des Vorhabengrundstlickes hat seine Schutzwurdigkeit auch nicht etwa durch
bereits erfolgte anderweitige Eingriffe verloren (vgl. BayVGH, U.v. 13.12.2018 - 2 B 18.1797 - juris Rn. 34,
BVerwG, B.v. 8.7.1986 - 4 B 120.86 - juris). Gerade durch seine Ortsnahe ist die Freiflache flr die
Naherholung der Bewohner von besonderer Bedeuutng.

38

Dariber hinaus lasst das Vorhaben die Entstehung bzw. Verfestigung einer Splittersiedlung als
unorganischer Streubebauung im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB befirchten. Eine
Beeintrachtigung dieses Belangs liegt auch dann vor, wenn ein unorganisches Ausufern der bebauten
Ortslage in den AuRenbereich hinein zu beflirchten ist (vgl. BVerwG, U.v. 25.1.1985 - 4 C 29/81 - juris Rn. 9
ff.). Eine Zersiedelung ist dabei nicht nur durch Wohnbauten mdglich, sondern auch durch bauliche
Anlagen, die nur dem gelegentlichen Aufenthalt von Menschen dienen bzw. mit dem Aufenthalt von
Menschen verbunden sind (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2012 - 4 C 10/11 - juris Rn. 19, U.v. 16.9.2010 -4 C 7/10
- juris; BayVGH, B.v. 24.4.2017 - 15 ZB 16.1598/99 - juris Rn. 12; Sofker in EZBK, BauGB, 141. EL Februar
2021, § 35 Rn. 104). ,Zu beflrchten®i.S.v. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB ist die Entstehung, Erweiterung
oder Verfestigung einer Splittersiedlung nur, wenn das Vorhaben zu einer ,unerwiinschten” Splittersiedlung
fuhrt. Unerwiinscht in diesem Sinne ist eine Splittersiedlung, wenn mit ihr ein Vorgang der Zersiedelung
eingeleitet oder gar schon vollzogen wird. Dies ist bei einem Hinausgreifen tber die bebaute Ortsrandlage
in der Regel anzunehmen (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2012 - 4 C 10/11 - juris Rn. 21) und auch dann, wenn
erstmals aul3erhalb des Innenbereichs ein Bauvorhaben verwirklicht werden soll, das den Anfang einer
Splittersiedlung darstellen kann (vgl. VG Ansbach, U.v. 27.1.2016 - AN 9 K 15.01273 - juris). Die
Unerwiinschtheit ergibt sich regelmaRig aus der negativen Vorbildwirkung der Bebauung fir eine weitere
Bebauung in den AuRRenbereich hinein (vgl. BVerwG, B.v. 8.4.2014 - 4 B 5/14 - juris Rn. 6). In solchen
Fallen reicht es fir den Tatbestand des Beflirchtens aus, dass die Griinde, die weiteren Vorhaben
entgegengehalten werden kénnten, an Uberzeugungskraft einbiiRen wiirden, wenn das jetzt beantragte
Vorhaben nicht aus eben den Griinden versagt wurde, mit der Genehmigung also ein sog. Bezugsfall
geschaffen wirde (vgl. BVerwG, B.v. 8.4.2014 a.a.O. - juris Rn. 8).

39

So liegt der Fall hier. Der Lagerplatz mit den zugehorigen baulichen Anlagen ist, auch wenn er offensichtlich
nicht dem Wohnen dient, mit dem regelmaRigen Aufenthalt von Menschen, insbesondere dem Péachter,
verbunden, der den Lagerplatz regelmafig zum Be- und Entladen des fir seine Auftrage nétigen Bedarfs an
Geratschaften und sonstigem Materials nutzt. Mit der Entstehung des Lagerplatzes ist ein Vorgang der
Zersiedlung bereits eingeleitet. Insoweit ist die Entstehung einer Splittersiedlung auch tatsachlich
dahingehend zu beflirchten, dass dies eine negative Vorbildwirkung dahingehend entfaltet, dass sich
weitere Bauherren dazu ermutigt flhlen, im AuBenbereich Anlagen, insbesondere zur gewerblichen
Nutzung, zu errichten (vgl. auch: VG Ansbach, U.v. 8.8.2018 - AN 17 K 17.00104 - juris).



40
c) Die Anordnung ist auch im Ubrigen rechtméRig.

41

Die in Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Beseitigungsanordnung ,folgende bauliche
Anlagen auf dem Grundstiick FINr. ..., Gemarkung ... zu beseitigen: eingezaunter Lagerplatz mit
Unterstellplatz, bestehend aus zwei Metallcontainern mit Uberdachung“ erweist sich auch inhaltlich als
hinreichend bestimmt, Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG.

42

Ein Verwaltungsakt entspricht dem Bestimmtheitsgebot, wenn der Inhalt der getroffenen Regelung aus dem
Entscheidungssatz im Zusammenhang mit den Griinden und den sonstigen bekannten oder ohne Weiteres
erkennbaren Umstanden fiir den Adressaten so vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar ist, dass er
sein Verhalten danach richten kann. Ein VerstoR gegen den Bestimmtheitsgrundsatz liegt dagegen vor,
wenn der Inhalt des Verwaltungsaktes auch durch Auslegung - mafigeblich ist der Empfangerhorizont -
nicht zweifelsfrei ermittelt werden kann (vgl. OVG Saarland, B.v. 27.7.2020 - 2 B 113/20 - juris Rn. 15;
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 20. Aufl. 2019, § 37 Rn. 5 ff.; BayVGH, U.v. 8.2.1982 - 22.B-1284/79 - NJW 1982,
2570, U.v. 16.12.1981 - 15 B 81 A.896 - BayVBI. 1982, 435 ff.; Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 141. EL
Marz 2021, Art. 76 Rn. 188 ff.). Es gentigt somit die Bestimmbarkeit des Regelungsinhalts.

43

Gegenstand der Beseitigungsanordnung ist die Lagernutzung des Vorhabengrundstiickes einschlieRlich der
dazugehdrigen Bestandteile. Explizit heilt es im Bescheid: ,eingezaunter Lagerplatz mit Unterstellplatz,
bestehend aus zwei Metallcontainern mit Uberdachung®. Dass es nicht nur um die Entfernung des
Unterstellplatzes geht, ergibt sich bereits aus dem Schreiben des Landratsamtes vom 12. Oktober 2018,
wonach es heif3t: ,Bei dem Lagerplatz, insbesondere mit Unterstellplatz, bestehend aus zwei
Metallcontainern mit Uberdachung“. Aus dem Wort ,insbesondere” ist klar ersichtlich, dass es bei dem
Unterstellplatz nur um einen von mehreren zu beseitigenden Bestandteienl des Lagerplatzes geht. Dass
auch die Entfernung des den Lagerplatz einfriedenden Zaunes von der Beseitigungsanordnung erfasst ist,
ergibt sich bereits aus dem verwendeten Begriff ,eingezaunten Lagerplatz“. Unerheblich ist insoweit, ob es
sich hier um den Stabmattenzaun oder den Maschendrahtzaun handelt. Zu Lagerzwecken genutzt und
damit vom Begriff ,Lagerplatz“ umfasst wird auch das Gewachshaus, welches daher ebenso von der
Anordnung erfasst wird. Da es um die Raumung des Lagerplatzes geht, sind schlieRlich auch alle Gbrigen
dort befindlichen sonstigen Gegensténde und Anlagen zu beseitigen.

44

Ohnehin kann ein etwa gegebener Mangel durch nachtragliche Klarstellung durch die Behorde mit
Ruckwirkung geheilt werden, was der Beklagte spatestens mit Schriftsatz vom 25. Marz 2021, und damit in
Schriftform, getan hat (vgl. BVerwG v. 21.6.2006 - 4 B 32/06 - juris).

45

Der Beklagte hat auch die Klagerin zu Recht als Adressat der Beseitigungsanordnung herangezogen.
Mangels eigener Normen zur Stérerwahl in der BayBO ist auf die Vorschriften des LStVG zuriickzugreifen,
Art. 9 LStVG. Nach diesen sind die Malnahmen primar gegen den Handlungsstorer zu richten und nur bei
fehlender Zugriffsmoglichkeit gegen den Zustandsstorer. Begriindung daflr liegt im Grundsatz der
Effektivitat der Gefahrenabwehr (vgl. BayVGH, U.v. 10.1.2005 - 24 BV 04.456 - juris Rn 45). Den
Stabmattenzaun hat zwar der Pachter, aber nach dessen Angaben, auf Anordnung der Klagerin errichtet.
Den aus den Containern errichtete Unterstellplatz hat wohl der Pachter errichtet, der wohl ebenso fir einen
groReren Teil der Ablagerungen verantwortlich ist. Wer das Gewachshaus errichten lief3, ist unklar. Die
Klagerin selbst gab an, den Lagerplatz auch als Lagerplatz fiir ihr Holz zu nutzen. Beim Ortstermin wurde
auch gelagertes Holz vorgefunden. Sofern die Klagerin nicht selbst Handlungsstorerin ist, ist sie jedenfalls
Zustandsstorerin. Zwar ist der Handlungsstorer vorrangig heranzuziehen, doch hat sich die Klagerin
gegenuber der Behorde ausschliefllich als Bauherrin bzw. als mafigeblich Verfligungsberechtigte geriert
und es unterlassen, die Behdrde auf die Verantwortlichkeit anderer Personen fiir den baurechtswidrigen
Zustand hinzuweisen und dies trotz des vor Bescheidserlass vorhandenen mehrfachen Schriftverkehrs
einschlielich anwaltlicher Vertretung der Klagerin. Erst beim Augenscheinstermin wurde tGberhaupt
bekannt, dass der Lagerplatz verpachtet ist. Vor diesem Zeitpunkt hat sich die Klagerseite allein auf eine
forstwirtschaftliche Nutzung des Grundstlickes durch die Klagerin bezogen. Es ist daher nicht



ermessensfehlerhaft, wenn der Beklagte die Beseitigungsanordnung gegen denjenigen richtet, der sich
immer wieder als der maf3gebliche Verfuigungsberechtigte ausgab, so dass die Behorde den Eindruck
gewinnen konnte, durch die MalRnahmen ihm gegenuber wirde die 6ffentliche Ordnung am wirksamsten
hergestellt (vgl. ThirOVG, B.v. 27.2.1997 - 1 EO 233/96 - juris; Decker in Simon/Busse, BayBO, 141. EL
Marz 2021, Art. 76 Rn. 320).

46

Schlief3lich macht das Fehlen einer Duldungsanordnung gegenuber dem Pachter ... den
Grundverwaltungsakt nicht rechtswidrig (vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 28.4.1972 - IV C 42/69 - juris;
Decker in Simon/Busse, BayBO, 141. EL Marz 2021, Art. 76 Rn. 437 ff.).

47

Soweit sich die Klagerseite, vor allem hinsichtlich des Zaunes und des Gewachshauses, auf
Bestandsschutz beruft, vermag sie hiermit nicht durchzudringen. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich,
dass diese friher einmal im Einklang mit dem materiellen Baurecht standen noch Genehmigungen
vorlagen.

48

Die Beseitigungsanordnung erfolgte zudem ermessensgerecht und ist auch verhaltnismaRig. Nach Art. 40
BayVwVfG hat eine Behorde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuliben und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Ein gemaf § 114 VwGO seitens des Gerichts zu
beruicksichtigender Ermessensfehler ist nicht gegeben. Die Ermessenserwagungen im
streitgegenstandlichen Bescheid sind diesbezuglich ausreichend. Ebenso wurde seitens des Beklagten bei
der Ausiibung des Ermessens der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt, auch wenn die Klagerseite
vortragt, dass ein Teil der Anlagen bereits Uber viele Jahre bestanden habe und der Lagerplatz als
Betriebshof fir den Gartenbaubetrieb Fober bendtigt werde. Der Pachter ist darauf zu verweisen, sich
hierfur ein geeignetes Grundstlick anzumieten. Auch wird die Beseitigungsanordnung nicht deshalb
unverhaltnismafig, weil ein wirtschaftlicher Schaden droht (vgl. Decker in Simon/Busse, BayBO, 141. EL
Marz 2021, Art. 76 Rn. 246).

49

2. Die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids ist rechtswidrig und verletzt
die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Zwangsgeldandrohung ist rechtswidrig, da
der Beklagte hinsichtlich der Festsetzung der Hoéhe des angedrohten Zwangsgeldes keinerlei Ermessen
ausgeubt hat und nicht erkannt hat, dass ihm diesbezuglich Ermessen zusteht (sog. Ermessensausfall).

50

Die Festsetzung der Hohe des angedrohten Zwangsgeldes, Art. 31 Abs. 2 VWZVG, liegt im Ermessen der
Behorde, Art. 40 BayVwVfG. Sie beachtet dabei den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. In jedem Fall muss
aus der Begriindung zu ersehen sein, dass die Behérde Ermessen ausgetibt und dabei die Interessen des
Betroffenen berlicksichtigt und abgewogen hat. Ferner muss erkennbar sein, von welchen Tatsachen die
Behdrde ausgegangen ist und welche rechtlichen BeurteilungsmaRstabe sie angewandt hat (vgl.
Sadler/Tillmanns, VWVG/VwZG, 10. Aufl. 2020, § 11 Il zu Abs. 3 Rn. 29 ff.). Vorliegend finden sich keinerlei
Erwagungen zur Hohe des festgesetzten Zwangsgeldes, weder im Bescheid noch in den vorgelegten
Behordenakten oder Schriftsatzen an das Gericht.

51

Zwar kdnnen Ermessenserwagungen grundsatzlich auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erganzt werden, § 114 Satz 2 VwGO. Fehlt eine Begriindung, wie hier, jedoch komplett, kann dies auch
nicht mehr nachgeholt werden (vgl. BVerwG, U.v. 23.10.2007 - 1 C 10/07 - juris, Rn. 30; VG Ansbach, U.v.
9.11.2020 - AN 10 K 19.02531 - juris Rn. 41 ff.) und wurde vorliegend ohnehin nicht nachgeholt.
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3. Die Ziffer 3 des Bescheides begegnet keinen durchgreifenden Bedenken, insbesondere ist trotz der
Aufhebung der Ziffer 2 des Bescheides die vollumfangliche Kostentragung angemessen, da der
Schwerpunkt des Bescheides auf der Ziffer 1 liegt und hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung keine Addition
erfolgt ist.

53



4. Die Kostenentscheidung folgt § 155 Abs. 1 Satz 1, 2 VwGO und richtet sich nach dem Mal} des
Obsiegens bzw. Unterliegens.

54

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Satz 1 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



