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Leitsatze:

1. Ein Suchtmittelriickfall ist ein gewichter Umstand dafiir, dass es erneut zu suchtbedingten Straftaten
kommen wird. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine massive Delinquenz und ein tiefgreifendes Drogenproblem stehen der Annahme einer gelungenen
Integration bzw. Verwurzelung in der Bundesrepublik Deutschland entgegen. (Rn. 35) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Wéchst das Kind des Auslanders seit seiner Geburt haftbedingt ohne den Vater auf, ist die
Schutzwiirdigkeit der familiaren Beziehung bei massiver Delinquenz gering. (Rn. 32) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lIl. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde
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Die Beschwerde des Antragstellers, eines am ... 1994 im Bundesgebiet geborenen assoziationsberechtigten
turkischen Staatsangehdrigen, hat keinen Erfolg. Die zu ihrer Begriindung dargelegten Grinde, auf deren
Prifung sich der Senat gemaR § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu beschranken hat, rechtfertigen keine
Anderung des angefochtenen Beschlusses, mit dem es das Verwaltungsgericht abgelehnt hat, die
aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die fur sofort vollziehbar erklarte
Ausweisungsverfiigung der Antragsgegnerin vom 21. September 2020 wiederherzustellen.
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Ist das besondere 6ffentliche Interesse am Sofortvollzug der Ausweisung in einer den Formerfordernissen
nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genligenden Weise - und damit die Ausnahme der Anordnung des
Sofortvollzugs gegentber dem Regelfall der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage - begriindet
worden (hier: eine erneute Straffalligkeit und damit verbundene Gefahren fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung nach der Haftentlassung des Antragstellers sollen insbesondere auch wegen der nicht
Uberwundenen Drogenabhangigkeit des Antragstellers und des Zusammenhangs der Drogenabhangigkeit
mit der Delinquenz verhindert werden), ist zunachst zu prifen, ob tatsachlich ein besonderes 6ffentliches



Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts gegeben ist, das Uber jenes Interesse
hinausgeht, das den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt (vgl. BVerfG, B.v. 18.1.2017 - 2 BvR 2259/17 - juris
Rn. 17). Zudem setzt die gerichtliche Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO Uber die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage eine Abwagung des Interesses des Antragstellers, von der Vollziehung
des angefochtenen Verwaltungsakts bis zur endgiiltigen Entscheidung tber seine Rechtmafigkeit
verschont zu bleiben, gegen das offentliche Interesse an dessen sofortiger Vollziehung voraus. Da die
Ausweisung eine schwerwiegende und mit schwer zu behebenden Folgen fur den Auslander verbundene
MafRnahme darstellt, deren Gewicht durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung noch erheblich
verscharft wird, setzt das Interesse an der sofortigen Vollziehung des Weiteren die aufgrund einer
Gesamtwiurdigung der Umstande des Einzelfalls zu treffende Feststellung voraus, dass der Sofortvollzug
schon vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens als Praventivmalnahme zur Abwehr der mit der
Ausweisungsverfiigung zu bekampfenden Gefahren erforderlich ist (vgl. BVerfG, B.v. 13.6.2005 - 2 BVvR
485/05 - NJW 2005, 3275; BayVGH, B.v. 14.3.2019 - 19 CS 17.1784 - juris Rn. 7, B.v. 19.2.2009 - 19 CS
08.1175 - juris Rn. 49 jeweils m.w.N.). Bei der im Ubrigen vorzunehmenden Folgenabwagung sind die
konkreten Nachteile flr die gefahrdeten Rechtsguter bei einem Aufschub des Vollzugs, wenn sich die
Ausweisung nachtraglich als rechtmaflig erweist, den konkreten Folgen des Sofortvollzugs fur den
Auslander, wenn sich die Ausweisungsverfligung nachtraglich als rechtswidrig erweisen sollte,
gegenuberzustellen (vgl. BVerfG, B.v. 4.10.2006 - 1 BvR 2403/06 - juris). Fur das Vorliegen des
besonderen Vollziehungsinteresses im Sinne des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO kommt es auf den
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung - hier des Beschwerdegerichts - an (vgl. OVG NW, B.v. 5.8.2009 -
18 B 331/09 - juris).
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Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieden, dass nach diesen Malstaben das Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes keinen Erfolg hat. Die Ausweisungsverfligung der Antragsgegnerin vom 21.
September 2020 ist voraussichtlich rechtmaRig (1.), die Anordnung des Sofortvollzugs ist als
PraventivmalRnahme zur Abwehr der mit der Ausweisungsverfligung zu bekdmpfenden Gefahren schon vor
dem Abschluss des Hauptsacheverfahrens erforderlich (2.) und die bei einem Aufschub des Vollzugs
eintretenden konkreten Nachteile fir die gefahrdeten Rechtsguter Uberwiegen die den Antragsteller
treffenden Folgen der sofortigen Vollziehung (3.).
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1. Fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der Ausweisungsverfligung ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
oder Entscheidung des Tatsachengerichts abzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 15.11.2007 - 1 C 45.06 -
BVerwGE 130, 20). Davon ausgehend ist die Ausweisungsentscheidung voraussichtlich rechtmaRig:
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Die Antragsgegnerin hat ihre Verfligung vom 21. September 2020 zutreffend auf § 53 Abs. 1, Abs. 3
AufenthG gestltzt. Sie hat zutreffend dargelegt, dass die Abwagung der Ausweisungsinteressen mit den
privaten Interessen an einem weiteren Verbleib des Antragstellers im Bundesgebiet unter Beriicksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausweisung Uberwiegt. Das
Ausweisungsinteresse im Sinne von § 53 Abs. 1 AufenthG wiegt besonders schwer: Der Antragsteller
wurde mit Urteil des Landgerichts N.-F. vom 16. November 2016 wegen bandenmaRigen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 15 Fallen zu einer Einheitsjugendstrafe
von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt (vgl. § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG). Demgegenuber kann sich
der Antragsteller auf ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
berufen. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, dass sich der Antragsteller dariiber hinaus nicht
auf ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG berufen kann.
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Auch hat die Antragsgegnerin zutreffend erkannt, dass der Antragsteller in Annahme des Bestehens eines
assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts nach Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom
29. September 1980 uber die Entwicklung der Assoziation EWG-Turkei (ARB 1/80) gemaf § 53 Abs. 3
AufenthG privilegiert ist. Er kann daher, wie die Antragsgegnerin und das Verwaltungsgericht richtig
ausgefuhrt haben, nur ausgewiesen werden, wenn sein persénliches Verhalten gegenwartig eine
schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein Grundinteresse der



Gesellschaft bertihrt und die Ausweisung fir die Wahrung dieses Interesses unerlasslich ist. Diese
Voraussetzungen liegen hier vor.
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Der Vortrag des Antragstellers im Beschwerdeverfahren, dass bei ihm ein vorrangig zu bericksichtigendes
Bleibeinteresse vorliege, da er nach Erteilung des Bescheides durch die Antragsgegnerin Vater eines
Sohnes, geboren am 7. Oktober 2020, geworden sei und nach seiner Entlassung mit dem Kind in einer
familidaren Gemeinschaft zusammenleben wolle, diese familidren Bindungen im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung der Anordnung des sofortigen Vollzugs entgegenstiinden, er darliber hinaus
ein faktischer Inlander auslandischer Staatsangehorigkeit sei, ihm eine berufliche Eingliederung durch
Erreichen des Hauptschulabschlusses gelungen, aber eine Integration im Herkunftsland mangels
wesentlicher Kontakte fir ihn nicht méglich sei und auch die Gefahrprognose nicht den sofortigen Vollzug
der Ausweisung rechtfertige, greift nicht durch:
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Bei der Feststellung der in § 53 Abs. 3 AufenthG genannten schwerwiegenden Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (zu diesem Malfstab vgl. EuGH, U.v. 8.12.2011 - C-371/08,
LZiebell* - Rn. 82 ff.), handelt es sich um eine Prognose, die Auslanderbehdrden und Verwaltungsgerichte
bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher Uberpriifung nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eigenstandig zu treffen haben (vgl. z.B. U.v. 15.1.2013 - 1
C 10.12 - juris Rn. 18). Die Indizien, die fir diese Prognose heranzuziehen sind, ergeben sich nicht nur aus
dem Verhalten im Strafvollzug und danach. Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer
Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu
beriicksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die
Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Ruickfall bedrohten Rechtsguts sowie die
Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafigeblichen
Entscheidungszeitpunkt (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 16.11.2000 - 9 C 6/00 - BVerwGE 112, 185, juris Rn.14;
BayVGH, U.v. 30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris Rn. 33 m.w.N.). An die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts sind bei dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu stellen, je grofer und
folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist (stRspr; vgl. z.B. BayVGH, U.v. 30.10.2012 - 10
B 11.2744 - juris Rn. 34; BVerwG, U.v. 4.10.2012- 1 C 13.11 - Rn. 18).

9

Die Entwicklung des Antragstellers belegt, dass nach diesen MaRRgaben weiter von einer schwerwiegenden
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auszugehen ist, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrt:
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Der Antragsteller ist seit vielen Jahren mehrfach und mit einer beachtlichen Riickfallgeschwindigkeit
strafrechtlich in Erscheinung getreten; der Auszug aus dem Bundeszentralregister enthalt gemaf den
Feststellungen im Strafurteil des Landgerichts N.-F. vom 16. November 2016 (Anlasstat) vier Eintragungen:
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Verurteilung wegen Unterschlagung durch das Amtsgericht F. vom 8. April 2009 (462 Ls 607 Js 51567/08)
zu einem Freizeitarrest und 20 Stunden gemeinnutzige Arbeit; vier Tage Jugendarrest wegen
Zuwiderhandlung gegen Auflagen. Datum der (letzten) Tat: 14. November 2008.
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Verurteilung wegen gefahrlicher Kérperverletzung durch das Amtsgericht F. vom 18. Januar 2010 (462 Ds
610 Js 49293/09) zu einem Freizeitarrest. Datum der (letzten) Tat: 25. Juni 2009.
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Verurteilung wegen gefahrlicher Kérperverletzung durch das Amtsgericht F. vom 21. Januar 2010 (452 Ds
604 Js 48464/09) zu 60 Stunden gemeinnutzige Arbeit; zwei Wochen Jugendarrest wegen
Zuwiderhandlung gegen Auflagen. Datum der (letzten) Tat: 15. Mai 2009.

14
Verurteilung wegen Raub in Mittaterschaft durch das Amtsgericht F. vom 22. Mai 2013 (462 Ls 606 Js
39533/1309) zu zwei Wochen Jugendarrest. Datum der (letzten) Tat: 26. Marz 2013.
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Dem Urteil des Landgerichts N.-F. vom 16. November 2016 (Einheitsjugendstrafe von vier Jahren und
sechs Monaten wegen bandenmafigen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in 15 Fallen) ist zur Person des Antragstellers zu entnehmen, dass dieser am ... 1994 in F. geboren
wurde. Er sei bei seiner Familie aufgewachsen, deren Familienleben durch die massive Alkoholproblematik
des Vaters und dessen Gewalttatigkeiten gegentiber den Gbrigen Familienmitgliedern gepragt gewesen sei.
Seine Eltern hatten sich getrennt, als er sechs oder sieben Jahre alt gewesen sei, worauf der Antragsteller
bei sporadischem Kontakt zu seinem leiblichen Vater bei seiner Mutter geblieben sei. Die Mutter habe
zwischenzeitlich erneut geheiratet. Zur Bewaltigung der Gewalterfahrungen mit seinem leiblichen Vater
habe der Antragsteller 2012 Gesprache mit einer Psychotherapeutin wahrgenommen. Der Antragsteller
habe regular die Grundschule besucht und sei anschlieRend fiir zwei Jahre auf die Realschule gekommen.
Er habe dann auf die Hauptschule gewechselt, die er zunachst ohne Abschluss verlie3. Den
Hauptschulabschluss habe er iber eine Abendschule nachgeholt. AnschlieRend habe der Antragsteller ab
September 2012 ein Langzeitpraktikum an einer Tankstelle gemacht und habe dort ab September 2013
eine Ausbildung als Verkaufer begonnen, die er im Sommer 2014 erfolgreich abgeschlossen habe. Da er
von seinem Ausbildungsbetrieb nicht tbernommen worden sei, sei er mehrere Monate arbeitssuchend
gewesen. AnschlieBend habe er fir etwa acht bis neun Monate bei der Firma UPS in Nurnberg als Be- und
Entlader gearbeitet. Dem Antragsteller sei dort auf seinen Wunsch hin gekiindigt worden, nachdem ihm die
Arbeit nicht mehr gefallen habe. Seit etwa Mitte 2015 bis zu seiner Inhaftierung sei er arbeitslos gewesen.
Bezlglich des Drogenkonsums des Antragstellers lasst sich den Feststellungen des vorgenannten Urteils
weiter entnehmen, dass der Antragsteller seit seinem 13. Lebensjahr Raucher gewesen sei und seit dem
15. Lebensjahr Alkohol getrunken habe. Cannabis habe er erstmalig mit 14 Jahren geraucht, wobei es mit
ca. 16 Jahren zu einem regelmafligen Konsum gekommen sei, der sich langsam, aber kontinuierlich
gesteigert habe. Seit ca. Marz 2014 habe der Antragsteller taglich zweieinhalb bis drei Gramm Marihuana
geraucht. Kokain habe er erstmals mit 18 oder 19 Jahren zu sich genommen, den Konsum jedoch auf drei
bis vier Konsumstage im Jahr beim Feiern beschrankt.
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Zu den Umstanden der Begehung der Anlassstraftat ist dem Urteil weiter zu entnehmen, dass dem
Verfahren Betaubungsmittelgeschafte mit Marihuana in einer Gesamtmenge von insgesamt ca. 50
Kilogramm zugrunde lagen. Der Antragsteller habe als Teil einer mehrkoépfigen Bande mit Marihuana
gedealt. Er sei im Januar 2015 zu der bestehenden Gruppe gestoRen und habe sich zunachst bei
Kurierfahrten mit einer anderen Beteiligten abgewechselt. Das arbeitsteilige Vorgehen sah dabei vor, dass
die Beteiligten mit einem Pkw zu dem jeweiligen Lieferanten gefahren seien und abwechselnd jeweils die
Betaubungsmittel mit dem Flixbus nach Franken gebracht hatten. In der Zeit zwischen Januar 2015 und
November 2015 sei der Antragsteller bei mindestens neun dieser Beschaffungsfahrten nach K. dabei
gewesen. Dabei seien der Gruppe in K. jeweils mindestens 2000 Gramm Marihuana Ubergeben worden. Ab
Marz/April 2015 habe der Antragsteller selbst bei funf dieser Gelegenheiten das Marihuana in einem Koffer
mit dem Flixbus nach Franken gebracht. Im Vorfeld des 23. Oktober 2015 vereinbarte die Bande einen Kauf
von 2000 Gramm Marihuana in D. fir einen Preis von 6500 EUR pro Kilogramm, um diese anschlieBend im
Bereich N./F. gewinnbringend weiterzuverkaufen. Um das Geschéft abzuschlieRen, sei der Antragsteller mit
weiteren Mitgliedern der Gruppe am 23. Oktober 2015 nach D. gefahren, wo es aber schlussendlich nicht
zur Ubergabe der Betaubungsmittel gekommen sei. Am 24. November 2015 sei der Antragsteller mit drei
anderen Mitgliedern der Gruppe nach K. gefahren, um dort erneut 2000 Gramm Marihuana einzukaufen.
Ein anderer Beteiligter habe das Rauschgift mit dem Flixbus bis nach N. transportiert und sei bei seiner
Ankunft festgenommen und durchsucht worden. Der Antragsteller habe dartiber hinaus das Marihuana aus
den Beschaffungsfahrten entsprechend der Abrede an Abnehmer in N./F. weiterverkauft. Zunachst habe er
in den Monaten Januar und Februar 2015 alle drei Tage 100-Gramm-Portionen erhalten, wobei der
Einkaufspreis auf 11,00 Euro bis 11,50 EUR pro Gramm festgelegt worden sei. Anschlief3end habe der
Antragsteller das Rauschgift auf eigene Rechnung weiterverkaufen kdnnen. Ab Marz 2015 habe er bis zur
Festnahme 200- bis 300-Gramm-Portionen im Abstand von vier bis finf Tagen geholt. Den Einkaufspreis
habe er gezahlt, nachdem er das Geld von den Kunden erhalten hatte. Das Marihuana habe in allen Fallen
einen Wirkstoffgehalt von mindestens 5% THC gehabt. Weiterhin hatten alle Beteiligten gewusst, dass
keiner von ihnen die fur den Umgang mit Betaubungsmitteln erforderliche Erlaubnis gehabt habe. Der
Antragsteller habe die Taten begangen, um den fur seine Betdubungsmittelabhangigkeit jeweils
erforderlichen eigenen Betaubungsmittelkonsum zu finanzieren.
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Den Feststellungen des Urteils Iasst sich ferner entnehmen, dass im Rahmen der Strafzumessung zu
Gunsten des Antragstellers unter anderem berUcksichtigt wurde, dass dieser vollumfanglich gestandig
gewesen sei, die Taten auch aufgrund seiner Cannabisabhangigkeit begangen habe und es sich bei
Cannabis um eine im Vergleich zu anderen Betdubungsmitteln weniger gefahrliche Droge gehandelt habe.
Zulasten des Antragstellers wurde gewertet, dass sich die Taten jeweils auf erhebliche
Betdubungsmittelmengen bezogen hatten und der Antragsteller bereits mehrfach strafrechtlich in
Erscheinung getreten sei. Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt sei anzuordnen gewesen, da die
Voraussetzungen des § 64 StGB erflllt gewesen seien. Beim Antragsteller sei die psychiatrische Diagnose
einer manifesten Abhangigkeit von Cannabis entsprechend der Kategorie F12.2 gestellt worden. Diese
Rauschgiftabhangigkeit sei Ausléser und Anlass der Taten gewesen. Die Strafkammer war davon
Uberzeugt, dass bei dem Antragsteller die Gefahr bestehe, dass infolge seines Hanges zukunftig weitere
erhebliche rechtswidrige Taten bei unbehandelter Suchtproblematik begangen wiirden. Weiterhin ist dem
Gutachten des Sachverstandigen in diesem Verfahren zu entnehmen, dass bei dem Antragsteller eine
drogenbedingte Beeintrachtigung der psychosozialen Leistungsfahigkeit im beruflichen Bereich feststellbar
sei, nachdem der Antragsteller aufgrund seines Konsums vor seiner Inhaftierung die Berufstatigkeit im
Wesentlichen aufgegeben habe. Vielmehr habe der Antragsteller zuletzt nur noch in den Tag hinein gelebt
und Uber den Drogenkonsum hinaus keine besonderen Interessen gezeigt. Bei dem Antragsteller Iage eine
tief verwurzelte innere Disposition vor, psychotrope Substanzen im UbermaR zu konsumieren, sodass ein
Hang im Sinne des § 64 StGB festgestellt werden konne.
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Der Antragsteller befand sich vom 25. November 2015 bis zum 21. November 2016 in Untersuchungshaft.
Aufgrund der Verurteilung befand sich der Antragsteller dann bis 7. Februar 2017 in Strafhaft
(Vorwegvollzug).
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In dem Bericht des Bezirkskrankenhauses P. vom 20. September 2020 tber den stationaren Aufenthalt des
Antragstellers vom 7. Februar 2017 bis zum 8. Februar 2019 wird ebenfalls eine Cannabisabhangigkeit
(ICD-10 F12.2) diagnostiziert. Der Antragsteller habe dort berichtet, dass er wahrend der Haft fir ein Jahr
regelmafig Gesprache mit einer Mitarbeiterin der Drogenberatung MUDRA geflihrt habe. Der Antragsteller
habe weiter angegeben, mit 14 Jahren mit dem Rauchen begonnen zu haben. Er habe zunachst Zigaretten
und kurze Zeit spater auch einen Joint geraucht, zunachst nur alle drei Monate. Mit ca. 15 Jahren habe er
erstmals Alkohol getrunken, mit ca. 17 Jahren erstmals bis zum Rausch. Er habe dariber hinaus nie
gréfere Mengen Alkohol getrunken. Ab ca. 16 Jahren habe er begonnen, regelmafRig THC zu konsumieren.
Er habe anfangs ca. zehn Euro pro Tag ausgegeben, die Menge habe sich kontinuierlich gesteigert. Mit 19
Jahren habe er erstmals Entzugserscheinungen bemerkt, wenn nichts verfligbar war. Er sei schlecht
gelaunt und gereizt gewesen. Die tagliche Menge sei im letzten Jahr vor seiner Inhaftierung zweieinhalb bis
drei Gramm gewesen. Es habe lediglich kurze Abstinenzphasen von maximal zwei Monaten gegeben. Mit
ca. 20 Jahren habe er mit dem Handeltreiben mit Marihuana begonnen und sei sehr schnell sehr erfolgreich
gewesen, er habe 7000 - 8000 EUR pro Woche zur Verfugung gehabt. Seiner Mutter gegenuber habe er
seine Aktivitaten geheim halten kénnen und ihr erzahlt, er wiirde fiir eine Sicherheitsfirma arbeiten.
Wahrend des Handeltreibens habe er sich von einem befreundeten Hausarzt Anabolika (Steroide) spritzen
lassen und intensiv Kraftsport betrieben, um ,abschreckend” zu wirken. Andere Medikamente habe er nicht
missbrauchlich eingenommen. Mit ca. 18 Jahren habe er gelegentlich mit Freunden zum Feiern eine Nase
Kokain gezogen. Weitere Substanzen habe er nicht konsumiert. Aktuell rauche er ca. acht Zigaretten am
Tag, eigentlich wolle er wieder aufhoren, weil er sehr gesundheitsbewusst sei. Der letzte Konsum von THC
sei vor seiner Inhaftierung Ende November 2015 gewesen. Das am Aufnahmetag (7. Februar 2017) in der
Klinik durchgefiihrte Drogenscreening sei negativ gewesen. Der Antragsteller gab u.a. weiter an, er habe
die zweite Klasse wiederholen missen und sei fur ein Jahr in der Realschule gewesen, sei dann zur
Hauptschule gewechselt und habe diese nach der achten Klasse verlassen. Den Hauptschulabschluss habe
er 2012 in einem Kurs der Deutschen Angestellten Akademie nachgemacht und anschlieRend die
Berufsschule besucht mit dem Ziel, Einzelhandelskaufmann zu werden. Er habe ab September 2012 ein
Langzeitpraktikum in einer Tankstelle absolviert und im September 2013 eine Ausbildung als Verkaufer
begonnen. Zwei Monate vor dem Ende der Ausbildung habe er, da er sich von seinem Ausbildungsbetrieb
ausgenutzt gefuhlt habe und nicht Gbernommen worden ware, die Ausbildung vor den Abschlussprifungen
beendet und sei flir mehrere Monate arbeitssuchend gewesen. Schlieflich habe er fir 8 - 9 Monate bei UPS



in Nurnberg als Be- und Entlader gearbeitet. Im Sommer 2015 sei die Arbeitsstelle geklindigt worden, die
Arbeit habe ihm nicht mehr gefallen und er sei bis zu seiner Inhaftierung arbeitssuchend gewesen. In der
Zusammenfassung und prognostischen Einschatzung des Berichts wird ausgefiihrt, dass als Delinquenz
bedingende Faktoren bei dem Antragsteller unter anderem der Wunsch nach Anerkennung und die
Selbstwertstabilisierung innerhalb der Drogenszene und durch materiellen Besitz eruiert werden konnten.
Durch die erlebte Selbstwirksamkeit beim Handel und dem Drogenmilieu habe er diese Bedirfnisse
zunehmend bis zum erfolgten Exzess befriedigen kdnnen. Relevant sei dabei auch die langfristig
dysfunktionale Fahigkeit erschienen, diese Verhaltensweisen vor seinem burgerlich-familiaren Umfeld, aber
moglicherweise auch vor eigenen inneren burgerlichen Anteilen, verbergen zu kénnen und so je nach
Bezugsgruppe unterschiedlich angepasst aufzutreten. So habe er auch im Therapieverlauf haufig reflektiert
und nahezu Uberangepasst imponieren kénnen, was mit dem im Verlauf beschriebenen
Regelverletzungsverhalten im Diskurs stand. Auch habe sich dies im Verlauf dadurch gezeigt, dass er
bisweilen offensichtliche RegelverstoRRe nicht eingestehen oder bestehende Regelungen (zum Beispiel
Alkoholverbot wahrend der Unterbringung) trotz kognitiver Einsichtsfahigkeit nicht in sein
Freizeitverhaltensrepertoire emotional integrieren konnte. Im letzten Behandlungsteil schienen diese beiden
Teile jedoch nach intensiver therapeutischer Auseinandersetzung ausreichend integriert, sodass der
Antragsteller vollumfanglich absprachefahig und in Bezug auf die Suchtmittelabstinenz durchgangig stabil
aufgetreten sei. Die ehemals delinquenzbedingenden Bedurfnisse erschienen gut befriedigt. So habe er
angegeben, Uber seinen Therapieerfolg von der Familie und beziiglich seiner Leistung in der Arbeit
Anerkennung zu erfahren. Es sei ihm gelungen, seine materiellen Bedurfnisse einerseits etwas zu
reduzieren, sodass ihm seine eigene Erwerbstatigkeit in Verbindung mit der finanziellen Unterstitzung
seiner Eltern zu einer zufriedenen Lebensfihrung auszureichen schien. Das soziale Umfeld erscheine
glinstig. Langfristig ware sicher an ein eigenstandiges Wohnverhaltnis zu denken, zum Entlasszeitpunkt
erschien das Umfeld in seinem Elternhaus jedoch noch mit stiitzender und behitender Funktion. Unter der
Voraussetzung, dass der Antragsteller die ambulante Nachsorge fiir sich nutze, bestehe aufgrund der
geschilderten Entwicklung ein deutlich vermindertes Risiko fur das Begehen neuer Straftaten. Es werde
deshalb die Entlassung des Antragstellers aus dem Mafregelvollzug und die Aussetzung des Strafrestes
zur Bewahrung angeregt.
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Mit Beschluss des Amtsgerichts N. vom 24. Januar 2019 wurde die Reststrafe zur Bewahrung mit
Flhrungsaufsicht ausgesetzt.
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Mit Beschluss des Amtsgerichts F. vom 12. Marz 2020 wurde die Reststrafaussetzung zur Bewahrung aus
dem Beschluss des Amtsgerichts N. vom 24. Januar 2019 widerrufen. Den Grinden dieses Beschlusses ist
zu entnehmen, dass der Antragsteller nach der Entlassung am 8. Februar 2019 zunachst bei der Firma B.
im Lager in Zeitarbeit tatig war, aber die Arbeit am 2. Juli 2019 verlor. Im ersten Bericht des
Bewahrungshelfers vom 29. April 2019 sei notiert worden, dass der Termin beim Bewahrungshelfer am 17.
April 2019 unentschuldigt nicht eingehalten worden sei. Alle vorherigen Terminvereinbarungen seien
punktlich wahrgenommen worden. Im Bericht des Bewahrungshelfers vom 15. Juli 2019 sei notiert worden,
dass der Antragsteller am 18. April 2019 hinsichtlich Kokain leicht positiv getestet worden sei, weiterhin der
Befund vom 13. Mai 2019 hinsichtlich Cannabis leicht positiv gewesen sei. Mit gerichtlichem Schreiben vom
17. Juli 2019 sei der Antragsteller aus Anlass der positiven Untersuchungsergebnisse abgemahnt und der
Widerruf der Bewahrung angedroht worden. Im Bericht des Bewahrungshelfers vom 24. September 2019
sei notiert worden, dass der Antragsteller ab 1. August 2019 einen Job als Verkaufer fiir Feinkost befristet
bis 1. August 2020 angenommen habe. Im nachsten Bericht vom 28. Oktober 2019 des Bewahrungshelfers
sei notiert worden, dass der Antragsteller die Urinprobe vom 4. Oktober 2019 unentschuldigt nicht
wahrgenommen habe. Am 4. Dezember 2019 sei es beim Antragsteller offenbar zu einer Durchsuchung im
Rahmen eines neuen Ermittlungsverfahrens wegen Verdacht der Rauschgiftkriminalitadt gekommen (358 Js
22840/19). Im Bericht des Bewahrungshelfers vom 20. Dezember 2019 sei festgehalten worden, dass der
Antragsteller am 29. Oktober 2019 positiv auf ein Stoffwechselprodukt von Kokain getestet worden sei und
am 10. Dezember 2019 wiederum positiv hinsichtlich eines solchen Stoffwechselprodukts von Kokain. Im
Bericht des Bewahrungshelfers vom 7. Februar 2020 sei notiert worden, dass der Antragsteller einen
Termin im Dezember 2019 beim Bewahrungshelfer versaumt habe, ein Kontaktabbruch bei der
forensischen Nachsorge des Bezirkskrankenhauses P. zu verzeichnen gewesen und er am 13. Dezember
2019 positiv auf Kokain getestet worden sei. Seitens medbo [Bezirkskrankenhaus P.] sei unter dem 7.



Januar 2020 berichtet worden, dass der Antragsteller fliir medbo ,derzeit schwer erreichbar® sei und er nur
einen von zwei Terminen wahrgenommen habe; die Probe vom 31. Oktober 2019 sei hinsichtlich eines
Abbauproduktes von Kokain positiv und der weitere Test vom 17. Dezember 2019 positiv direkt hinsichtlich
Kokain zzgl. Abbauprodukt gewesen. Die Reststrafaussetzung zur Bewahrung sei deshalb zu widerrufen
gewesen. Denn hinter jedem positiven Test betreffend THC (einmal) und hinsichtlich Kokain (zumindest
viermal) und ebenso beziiglich MDMA (Ecstasy) verberge sich ein strafbarer Verstol gegen Weisungen in
der FUhrungsaufsicht. Mit jedem dieser Konsumfélle enttdusche der Antragsteller die Erwartung straffreier
Flhrung herb. Der Umgang des Antragstellers mit Rauschgift stelle beharrlich weisungswidriges Verhalten
gegenuber der Bewahrungsweisung dar, sich drogenfrei zu fiihren, dies erst recht vor dem Hintergrund der
gerichtlichen Abmahnung vom 17. Juli 2019. Mit diesem weisungswidrigen Verhalten Uber langere Zeit
hinweg verbinde sich seitens des Gerichtes die Besorgnis weiterer Straftaten nach BtmG, da der Konsum
von derartigem Rauschgift regelmafig deren Erwerb bzw. Besitz erfordere, und StGB, da damit auch
weitere Verstolie gegen die Weisungen der Fihrungsaufsicht zu erwarten seien. Einsetzend schon
wahrend der stationdren Unterbringungszeit, ablesbar in den einzelnen Berichten von medbo bis hin zur
Anhoérung vor dem zustandigen Richter am 6. Marz 2020, sei zu beobachten, dass der Antragsteller
konfrontiert mit Fehlverhalten stets mit Besserungs- und Wohlverhaltensbekundungen reagiere, oft
gekoppelt mit dem Verweis auf irgendwelche Probleme. In der Gesamtschau - schon beginnend mit der Zeit
der stationaren Unterbringung - verneine das Gericht daher den ernsten Therapiewillen des Antragstellers,
der eine Unterbringung erfordere, damit Erfolgsaussicht angenommen werden kénne. Therapiewille werde
lediglich bekundet und zur Schau getragen, wenn die Lage fir ihn zu eng werde bzw. ihm das gunstig
erscheine.
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Aufgrund des Bewahrungswiderrufs befindet sich der Antragsteller seit 8. Juni 2020 erneut - langstens
derzeit bis 29. September 2021 - in Strafhaft.
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Dies zugrunde gelegt hat das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefihrt, dass die vom Antragsteller
ausgehende (im Sinne des § 53 Abs. 3 AufenthG schwerwiegende) Gefahr bis heute andauert, so dass eine
Tatwiederholung konkret zu befirchten ist.
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Was die Prognose der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts angeht, ist zunachst festzuhalten, dass
Betdubungsmitteldelikte zu den schweren, Grundinteressen der Gesellschaft berlihrenden und schwer zu
bekampfenden Straftaten gehdren. Die Folgen, insbesondere fir junge Menschen, kénnen auferst
gravierend sein. Der Gerichtshof der Europaischen Union sieht in der Rauschgiftsucht ein ,groRes Ubel fiir
den Einzelnen und eine soziale und wirtschaftliche Gefahr fir die Menschheit* (vgl. EuGH, U.v. 23.11.2010 -
Rs. C-149/09, ,Tsakouridis - NVwZ 2011, 221 Rn. 47). Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte
hat mehrfach klargestellt, dass er bei der Verurteilung eines Auslanders wegen eines
Betaubungsmitteldeliktes - wie hier vorliegend - in Anbetracht der verheerenden Auswirkungen von Drogen
auf die Bevolkerung Verstandnis dafur hat, dass die Vertragsstaaten in Bezug auf diejenigen, die zur
Verbreitung dieser Plage beitragen, entschlossen durchgreifen (U.v. 30.11.1999 - Nr. 3437/97 ,Baghli -
NVwZ 2000, 1401; U.v. 17.4.2013 - Nr. 52853/99 ,Yilmaz" - NJW 2004, 2147; vgl. auch OVG NW, B.v.
17.3.2005 - 18 B 445.05 - juris). Die von unerlaubten Betdubungsmitteln ausgehenden Gefahren betreffen
die Schutzguter des Lebens und der Gesundheit, welche in der Hierarchie der in den Grundrechten
enthaltenen Werteordnung einen hohen Rang einnehmen. Rauschgiftkonsum bedroht diese Schutzgiter
der Abnehmer in hohem Mafle und tréagt dazu bei, dass deren soziale Beziehungen zerbrechen und ihre
Einbindung in wirtschaftliche Strukturen zerstort wird. Die mit dem Drogenkonsum haufig einhergehende
Beschaffungskriminalitdt schadigt zudem die Allgemeinheit, welche ferner auch fur die medizinischen
Folgekosten aufkommen muss (BayVGH, B.v. 14.10.2013 - 19 ZB 12.1877).
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Bei der Gefahrenprognose ist weiter zu berlicksichtigen, dass der Antragsteller aufgrund des Strafurteils
des Landgerichts N.-F. vom 16. November 2016 (im Ergebnis erfolglos) in einer Entziehungsanstalt
(Bezirksklinikum P.) untergebracht war. Wie bereits oben ausgefiihrt, musste die Strafrestaussetzung zur
Bewahrung wegen Suchtmittelriickfalls widerrufen werden. Es liegt daher beim Antragsteller eine nicht
erfolgreich therapierte Drogenabhangigkeit vor. Ausgehend von dem bisherigen Drogenkonsumverhalten
des Antragstellers, seinem Bewahrungsversagen, seiner Haftunempfindlichkeit, seiner erfolglosen



Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, seine Risiken aufweisende Lebensumstéande und wegen der
Haufigkeit der Straffalligkeit ist eine erhebliche Wiederholungsgefahr insbesondere auch wegen der
weiterhin nicht ausreichend tGiberwundenen Suchtproblematik zu bejahen. Gerade bei Straftaten, die auf
einer Suchterkrankung des Auslanders beruhen, kann von einem Wegfall der fiir die Ausweisung
erforderlichen Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der Auslander nicht eine
Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen und die damit verbundene Erwartung eines kinftig drogen- und
straffreien Verhaltens nach Therapieende glaubhaft gemacht hat (z.B. BayVGH, B.v. 31.1.2019 - 10 ZB
18.1534 - juris Rn. 13). Denn solange sich der Auslander nicht aufRerhalb des Straf- bzw. Mal3regelvollzugs
bewahrt hat, kann nicht mit der erforderlichen Notwendigkeit auf einen dauerhaften Einstellungswandel und
eine innerlich gefestigte Verhaltensanderung geschlossen werden, die ein Entfallen der
Wiederholungsgefahr rechtfertigen wirde (z.B. BayVGH, a.a.0.). All diese Umstande bericksichtigend gibt
es keinen vernuinftigen Grund, die vom Verwaltungsgericht getroffene Gefahrenprognose anzuzweifeln, es
bestehe ausgehend vom personlichen Verhalten des Betroffenen gegenwartig eine konkrete hohe
Wahrscheinlichkeit, dass der Antragsteller wieder straffallig wird, mithin eine schwerwiegende Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung (§ 53 Abs. 3 AufenthG).
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Auch die Gesamtabwagung des Verwaltungsgerichts gemal § 53 Abs. 1, 2 und 3 AufenthG ist ersichtlich
nicht zu beanstanden. Die Ausweisung erweist sich fir die Wahrung des Grundinteresses der Gesellschaft -
hier insbesondere der Schutz von Leben und Gesundheit - als unerlasslich (§ 53 Abs. 3 AufenthG).
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Im Rahmen der Prifung der Unerlasslichkeit der Ausweisung nach § 53 Abs. 3 AufenthG ist zu beachten,
dass die Grundrechte des Betroffenen, insbesondere das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
sowie der Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit gewahrt sein miissen, wobei samtliche konkreten Umstande,
die fur die Situation der Betroffenen kennzeichnend sind, zu bertcksichtigen sind (vgl. BayVGH, U.v.
3.2.2015 - 10 BV 13.421 - juris Rn. 77 m.w.N.). Unerlasslichkeit ist dabei nicht im Sinne einer ,ultima ratio*
zu verstehen, sondern bringt den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur die Ausweisung
von Unionsbirgern und Assoziationsberechtigten entwickelten Grundsatz zum Ausdruck, dass das
nationale Gericht eine sorgfaltige und umfassende Priifung der Verhaltnismafigkeit vorzunehmen hat
(BayVGH, B.v. 27.9.2017 - 10 ZB 16.823 - juris Rn. 20). Auch im Rahmen des § 53 Abs. 3 AufenthG ist
unter Berticksichtigung des besonderen Gefahrdungsmaflstabs fir die darin bezeichneten Gruppen von
Auslandern eine Abwagung unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls nach § 53 Abs. 1 (i.V.m.
Abs. 2) durchzufthren.
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Vorliegend ergibt die unter Berticksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls vorzunehmende Abwagung
auch mit Blick auf die Anforderungen der wertentscheidenden Grundsatznormen des Art. 6 Abs. 1 GG und
Art. 8 Abs. 1 EMRK, dass das Interesse des Antragstellers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet
das offentliche Interesse an der Ausreise nicht Gberwiegt:
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Insbesondere ist die Ausweisungsverfligung nicht im Hinblick auf Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK als
unverhaltnismaflig anzusehen. Folgend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerfG, B.v. 10.5.2007 - 2 BvR 304/07, BVerwG, U.v. 23.10.2007 -1 C
10/07 - jeweils juris) und den mafigeblichen Kriterien seitens des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (vgl. z.B. EGMR, U.v. 13.10.2011 - ,Trabelsi“ - Nr. 41584/06 - juris) sind die personlichen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers sowie das offentliche Interesse
zutreffend abgewogen und gewichtet worden.
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In der Rechtsprechung des EGMR ist anerkannt, dass selbst schwerwiegende Beeintrachtigungen familiarer
Beziehungen nicht stets das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung verdrangen. Vielmehr ist
anhand der so genannten ,Boultif-Kriterien® ein gerechter Ausgleich der gegenlaufigen Interessen zu finden
(vgl. z.B. U.v. 18.10.2006 - ,Uner* - juris Rn. 57 ff.). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist zu berticksichtigen, dass Art. 6 GG keinen unmittelbaren Anspruch auf
Aufenthalt gewahrt und allein aufgrund formal-rechtlicher Bindungen auslanderrechtliche Schutzwirkungen
nicht entfaltet (vgl. BVerfG, B.v. 1.12.2008 - 2 BvR 1830/08 - juris). Hinsichtlich geltend gemachter Eltern-



Kind-Beziehungen ist zu wiirdigen, in welcher Form die Elternverantwortung ausgetibt wird und welche
Folgen eine endglltige oder voriibergehende Trennung fur eine gelebte Eltern-Kind-Beziehung und das
Kindeswohl hatte (vgl. BVerfG, B.v. 5.6.2013 - 2 BvR 586/13 - NVwZ 2013, 1207). Allerdings ist eine
Aufenthaltsbeendigung fur einen Elternteil aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung insbesondere bei schweren Straftaten nicht generell und unter allen Umstanden ausgeschlossen.
Selbst ein mit einem minderjahrigen deutschen Kind bestehendes Familienleben bzw. dessen Kindeswohl
hat nicht generell und ausnahmslos Vorrang vor dem 6ffentlichen Vollzugsinteresse (vgl. BVerwG, B.v.
10.2.2011 -1 B 22.10 - juris Rn. 4; B.v. 21.7.2015 - 1 B 26.15 - juris Rn. 5; BayVGH, U.v. 21.5.2019 - 10 B
19.55 - juris Rn. 44). Wie der Gerichtshof betont auch das Bundesverfassungsgericht, dass selbst
gewichtige familiare Belange sich nicht stets gegenlber gegenlaufigen offentlichen Interessen durchsetzen
(z.B. B.v. 23.1.2006 - 2 BvR 1935/05 - juris Rn. 23).
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Davon ausgehend hat das Verwaltungsgericht zu Recht festgestellt, dass die unter Bertcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls vorzunehmende Abwéagung vor allem mit Blick auf die Anforderung der
wertentscheidenden Grundsatznormen des Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GG und des Art. 8 Abs. 1 EMRK
ergibt, dass das o6ffentliche Interesse an der Ausreise das Interesse des Antragstellers an einem weiteren
Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt. Insbesondere hat das Verwaltungsgericht alle in die vorzunehmende
Gesamtabwagung einzustellenden Umstande berlcksichtigt und auch nicht fehlgewichtet. Es hat zum einen
die familiaren Bindungen (insbesondere auch die Geburt seines Sohnes) des im Bundesgebiet geborenen
Antragstellers gesehen. Es ist bei der vorzunehmenden Abwagung aller Umstande des Einzelfalls in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis gelangt, dass der Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privatlebens beim Antragsteller als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt und
verhaltnismafig anzusehen ist, weil die vom ihm ausgehende Gefahr fiir bedeutende Schutzgiiter, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, auch unter Berlicksichtigung seiner personlichen Interessen eine
Ausweisung unerlasslich macht.
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Auch wenn der Antragsteller zwischenzeitlich die Vaterschaft fur das am 7. Oktober 2020 geborene Kind am
27. Mai 2021 anerkannt hat und die Mutter des Kindes am 31. Mai 2021 ihre Zustimmung zu dieser
Vaterschaftsanerkennung erteilt hat, vermag dies keine andere Beurteilung zu rechtfertigen. Eine
unzumutbare Beeintrachtigung familiare Belange ergibt sich unter Berticksichtigung dieser aktuellen
Umstande nicht. Entscheidend ist, ob die Ausgestaltung des Umgangs (noch) als Auslibung von
Elternverantwortung angesehen werden kann (vgl. Bergmann/Dienelt/Bauer, 13. A. 2020, AufenthG § 55
Rn. 14). MaRgeblich ist die tatsachliche Austibung des Rechts, nicht dessen blof3es Bestehen; es geht um
eine ,tatsachlich gelebte Nahebeziehung, d. h. ein tatsachliches Kimmern um den deutschen
Minderjahrigen® (BeckOK MigR/Katzer, 8. Ed. 1.5.2021, AufenthG § 55 Rn. 23). Der Antragsteller ist durch
seine Inhaftierung, die schon zum Zeitpunkt der Geburt seines Sohnes bestand, jedoch an der
Wahrnehmung seiner familidren Pflichten verhindert. Eine familidre Beistandsgemeinschaft konnte deshalb
bisher und kann auch derzeit bis zum voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt am 21. September 2021 nicht
gelebt werden. Deshalb scheidet auch die fir die Annahme eines besonders schwerwiegenden
Bleibeinteresses nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG erforderliche Austibung des Personensorgerechts hier
aus, weil das Kind des Antragstellers erst wahrend seiner Inhaftierung geboren wurde und der Antragsteller
die Freiheitsstrafe nicht im offenen Vollzug verbuRt (vgl. BeckOK AusIR/Fleuf3, 29. Ed. 1.4.2021, AufenthG
§ 55 Rn. 49-51). Das Kind wachst damit schon seit seiner Geburt haftbedingt ohne den Vater auf. Es ist
nicht vorgetragen oder ersichtlich, dass das Kind seinen Vater bislang schon Uiberhaupt gesehen hat;
vielmehr wurde vorgetragen, dass ein tatsachlicher Umgang bislang noch nicht ausgetbt werden konnte. In
Anbetracht der schwerwiegenden gegenlaufigen offentlichen Interessen vermdgen daher sich die vom
Antragsteller geltend gemachten familidren Belange nicht durchzusetzen. Die Schutzwirdigkeit der
familidren Beziehungen des Antragstellers werden durch die schwerwiegenden 6&ffentlichen Interessen (die
aus der massiven Delinquenz des Antragstellers resultierende Sicherheitsgefahr fir die Bundesrepublik
Deutschland) Uberlagert.
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Der Ausweisung steht auch eine moglicherweise beim Antragsteller bestehende Stellung als ,faktischer
Inlander” nicht entgegen. Der Begriff ,faktischer Inlander” ist nicht einheitlich definiert, sondern wird in der
Rechtsprechung unterschiedlich umschrieben. Das Bundesverwaltungsgericht bezeichnet faktische Inlander



als ,im Bundesgebiet geborene und aufgewachsene Kinder, deren Eltern sich hier erlaubt aufhalten” (vgl.
BVerwG, U.v. 16.7.2002 - 1 C 8/02, BVerwGE 116, 378 - juris Rn. 23). Das Bundesverfassungsgericht
umschreibt den Begriff mit ,hier geborene bzw. als Kleinkinder nach Deutschland gekommene Auslander”
(vgl. BVerfG, B.v. 19.10.2016 - 2 BvR 1943/16 - InfAusIR 2017, 8, juris Rn. 19). Ob es sich bei dem
Antragsteller um einen ,faktischen Inlander” handelt, kann dahinstehen. Denn letztlich entbindet die
Bezeichnung eines Auslanders als ,faktischer Inlander” nicht davon, die im jeweiligen Einzelfall gegebenen
Merkmale der Verwurzelung zu priufen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts besteht
auch fur sogenannte ,faktische Inlander” kein generelles Ausweisungsverbot (vgl. BVerfG, B.v. 19.10.2016 -
2 BVR 1943/16 - InfAusIR 2017, 8, juris Rn. 19). Bei der Ausweisung im Bundesgebiet geborener Auslander
istim Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung der besonderen Harte, die eine Ausweisung fur diese
Personengruppe darstellt, in angemessenem Umfang Rechnung zu tragen. Auch nach der Rechtsprechung
des EGMR bietet Art. 8 EMRK bei sogenannten ,Zuwanderern der zweiten Generation“ keinen absoluten
Schutz vor einer Aufenthaltsbeendigung (vgl. EGMR - Grofte Kammer -, U.v. 18.10.2006 - 46410/99 Rn. 54
- Uner, NVwZ 2007, 1279).
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Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung, welche die besondere Harte, die eine Ausweisung fir diese
Personengruppe darstellt, in angemessenem Umfang zu bericksichtigen hat, ist bei Ermittlung der privaten
Belange in Rechnung zu stellen, inwieweit der Auslander unter Berlcksichtigung seines Lebensalters in die
hiesigen Lebensverhaltnisse integriert ist. Als Gesichtspunkte fiir das Vorhandensein von
anerkennenswerten Bindungen kénnen Integrationsleistungen in personlicher, gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht von Bedeutung sein, der rechtliche Status, die Beachtung gesetzlicher Pflichten und
Verbote, der Grund fiir die Dauer des Aufenthalts und Kenntnisse der deutschen Sprache. Diese Bindungen
des Auslanders im Inland sind in Beziehung zu setzen zu den (noch vorhandenen) Bindungen an seinen
Heimatstaat. Hierzu gehort die Prifung, inwieweit der Auslander unter Berlcksichtigung seines
Lebensalters, seiner persdnlichen Befahigung und seiner familiaren Anbindung im Heimatland von dem
Land seiner Staatsangehdrigkeit bzw. Herkunft entwurzelt ist.
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Davon ausgehend ist nicht zu beanstanden, wenn nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts das
MafR der Verwurzelung des Antragstellers im Bundesgebiet einer Ausweisung vorliegend nicht
entgegensteht. Unabhangig davon, ob der Antragsteller mit seinem Beschwerdevorbringen insoweit dem
Darlegungsgebot (§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 4 VwGO) genugt, wenn er lediglich darauf verweist, dass er
sich seit seiner Geburt im Bundesgebiet aufhalt, hat das Verwaltungsgericht jedenfalls zu Recht darauf
hingewiesen, dass dem Antragsteller eine dauerhafte Integration in die Lebensverhaltnisse der
Bundesrepublik Deutschland nicht gelungen ist. Weder verflugt der Antragsteller tber eine abgeschlossene
Berufsausbildung (eine entgegenstehende Angabe in dem Urteil des Landgerichts N.-F. vom 16. November
2016 wird durch die Aussage des Antragstellers in den Bericht des Bezirkskrankenhauses P. vom 20.
September 2020 dahingehend prazisiert, dass er zwei Monate vor dem Ende der Ausbildung, da er sich von
seinem Ausbildungsbetrieb ausgenutzt gefiihlt habe und nicht ibernommen worden ware, die Ausbildung
vor den Abschlussprifungen beendet habe) noch ist zu erwarten, dass der Antragsteller nach seiner
Haftentlassung auf ein Arbeitsplatzangebot zurtickgreifen kann, da der Antragsteller vor seiner Inhaftierung
- soweit er nicht ohnehin arbeitssuchend war - lediglich nur kurzzeitige und wechselnde
Beschaftigungsverhaltnisse aufweisen kann. Auch im Ubrigen sind keine sonstigen Integrationsleistungen
erkennbar oder Anhaltspunkte daflir vorgetragen. Nicht zuletzt stand auch - wie bereits ausgeftihrt - die
massive Delinquenz und das tiefgreifende Drogenproblem des Antragstellers einer gelungenen Integration
bzw. Verwurzelung in der Bundesrepublik Deutschland entgegen. Zu Recht weist das Verwaltungsgericht
(ebenso die Antragsgegnerin) zudem darauf hin, dass dem Antragsteller eine Ausreise in die Turkei
zumutbar ist. Es ist weder ausreichend vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass sich der Antragsteller in der
Turkei keine Lebensgrundlage schaffen konnte. Es ist ihm auch moéglich und zumutbar, den Kontakt zu
seiner Familie und zu der Mutter seines Sohnes sowie seinem Sohn von der Tlrkei aus aufrecht zu
erhalten. Auch im Ubrigen erweisen sich die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts - ohne zu verkennen,
dass sich die streitgegenstandliche Ausweisung in Anbetracht des Aufenthalts des Antragstellers seit
Geburt im Bundesgebiet und seiner familiaren Bindungen als gravierender Grundrechtseingriff darstellt - im
Hinblick auf die Verhaltnismafigkeit und Zumutbarkeit der Verfligung als zutreffend. In Anbetracht der
Schwere und der Anzahl der Delinquenz des Antragsstellers, dem Ruckfall in den Drogenkonsum und dem
dadurch bedingten Bewahrungswiderruf Gberwiegt das Ausweisungsinteresse. Es kann nicht festgestellt



werden, dass das Verwaltungsgericht die im Einzelfall fir den Auslander sprechenden Umstande
ausgeblendet hatte.
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2. Die Anordnung des Sofortvollzugs ist als Praventivmallnahme zur Abwehr der mit der
Ausweisungsverfugung zu bekampfenden, akuten Gefahren auch schon vor dem Abschluss des
Hauptsacheverfahrens erforderlich. Diese Erforderlichkeit ist regelmaRig dann zu bejahen, wenn - wie hier -
die Ausweisung von schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Bereich der
Spezialpravention getragen wird, die nicht nur langfristig, sondern auch schon wahrend des
Klageverfahrens Geltung beanspruchen (vgl. z.B. BayVGH, B.v.2.8.2016 - 19 CS 16.878; NdsOVG, B.v.
16.12.2011 - 8 ME 76/11 - juris Rn. 40; VGH BW, B.v. 25.6.1998 - 11 S 682/98 - juris Rn. 4 f.; OVG NW,
B.v. 24.2.1998 - 18 B 1466/96 - juris Rn. 30 f.). Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
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3. SchlieRlich uberwiegen die bei einem Aufschub des Vollzugs eintretenden konkreten Nachteile fiir die
gefahrdeten Rechtsguter die den Antragsteller betreffenden Folgen der sofortigen Vollziehung. Der Senat
verkennt nicht, dass die sofortige Vollziehung der Ausweisung durch die Aufenthaltsbeendigung eine
schwerwiegende MalRnahme darstellt, die erheblich in das Leben des Antragstellers eingreift. Er wird -
jedenfalls bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens - gezwungen, das Bundesgebiet zu verlassen, hier
seine familiaren Bindungen zu unterbrechen und sein Leben im Heimatland zu bestreiten. Wie bereits
ausgefuhrt, kann auch insbesondere die erfolgte Vaterschaftsanerkennung fiir den am 7. Oktober 2020
geborenen Sohn im Ergebnis nicht zu einer anderen Beurteilung fiihren. Uber ein (unbefristetes)
Arbeitsverhaltnis, das er nach Ende der Haftzeit weiterfliihren konnte, hat er nichts berichtet. Vielmehr ergibt
sich aus den strafrichterlichen Feststellungen vom 16. November 2016, dass dem Antragsteller im Sommer
2015 die Arbeitsstelle gekundigt worden und er bis zu seiner Inhaftierung arbeitssuchend gewesen sei.
Auch vor der weiteren Haft ab dem 8. Juni 2020 auf Grund des Bewahrungswiderrufs verfligte der
Antragsteller nur Gber eine bis 1. August 2020 befristete Beschaftigung. Dem Bericht des
Bezirkskrankenhauses P. vom 20. September 2020 ist auch zu entnehmen, dass der Antragsteller seine
Ausbildung vor den Abschlussprifungen beendet habe und damit nicht Uber eine abgeschlossene
Berufsausbildung verfligt. Zu berlcksichtigen ist zudem, dass die friiheren Berufstatigkeiten sein
delinquentes Verhalten nicht verhindert haben. Auch sind die Wirkungen des Sofortvollzugs im Falle eines
Obsiegens im Hauptsacheverfahren fur den Antragsteller, dem eine soziale Wiedereingliederung im
Bundesgebiet fir diesen Fall moglich und zumutbar ist, weitgehend reparabel. Dies gilt fir die von einem
Aufenthalt des Antragstellers im Bundesgebiet gefahrdeten Rechtsglter (der Antragsteller hat neben
Rauschmitteldelikten auch Gewaltdelikte begangen) nicht. Realisiert sich die beschriebene konkrete Gefahr,
dass der Antragsteller im Bundesgebiet erneut erhebliche Straftaten begeht, insbesondere Delikte gegen
Leib, Leben und Gesundheit Dritter, ggf. im Zusammenhang mit seiner nicht tberwundenen Drogensucht,
sind die dann eingetretenen Schadigungen regelmafig nicht mehr wieder gut zu machen. Angesichts des
hohen Rangs der Schutzgiter und der in Betracht zu ziehenden Irreparabilitat ihrer Beeintrachtigung
Uberwiegen diese im vorliegenden Einzelfall die den Antragsteller betreffenden Folgen der sofortigen
Vollziehung.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt
aus §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG, wobei im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren der
sogenannte Auffangstreitwert halbiert wird.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



