VGH Minchen, Beschluss v. 08.07.2021 — 15 N 20.1810

Titel:
Antragsbefugnis eines Plannachbarn

Normenketten:
VwGO § 47 Abs. 2S. 1, Abs. 5S. 1
BauGB § 1 Abs. 7

Leitsatze:

1. Ist ein Antragsteller nicht Eigentiimer eines Grundstiicks im Plangebiet, kann er sich grundséatzlich (nur)
auf eine mégliche Verletzung des bauplanungsrechtlichen Abwagungsgebots (§ 1 Abs. 7 BauGB) berufen.
(Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Antragsbefugnis ist nach MaRRgabe einer einzelfallbezogenen wertenden Betrachtung davon
abhangig, dass die mit der Planung verbundene Beeintrachtigung der ErschlieRungssituation eine
Geringfiigigkeitsgrenze liberschreitet. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan, Plannachbar, Antragsbefugnis (verneint), beflrchtete
Zunahme einer Verkehrsbehinderung und -gefahrdung auf einer ErschlieRungsstrale aufgrund ggf.
zunehmenden Lkw-Verkehrs

Fundstelle:
BeckRS 2021, 20925

Tenor

I. Der Normenkontrollantrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Der Streitwert wird auf 20.000 Euro festgesetzt.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde
I

1

Der Antragsteller wendet sich gegen den (Anderungs-) Bebauungsplan ,GEe P. - Deckblatt 7* (im
Folgenden ,Deckblatt Nr. 7¢), der von der Antragsgegnerin am 9. Juni 2020 als Satzung beschlossen und
am 8. Juli 2020 ortsublich bekanntgemacht wurde.

2

Mit Satzungsbeschluss vom 7. Dezember 2000 hatte die Antragsgegnerin flr den etwa 2 km stidostlich
ihres Hauptorts gelegenen, heute als Gewerbedorf P. bezeichneten Bereich den Bebauungsplan ,GEe P.*
in seiner Ausgangsfassung beschlossen und mit diesem ein eingeschranktes Gewerbegebiet ausgewiesen.
Bis zur streitgegenstandlichen Anderungsplanung umfasste das Plangebiet unter Einschluss aller
bisherigen Anderungsbebauungspléane (zuletzt im Jahr 2017 durch den Anderungsbebauungsplan Deckblatt
Nr. 6) eine Gesamtflache von ca. 6 ha. Mit der streitgegenstandlichen Anderungsplanung wird - neben
offentlichen und privaten Grinflachen sowie Ausgleichsflachen - das nérdlich an den bisherigen
Geltungsbereich angrenzende Grundstiick FINr. ...4 der Gemarkung H. in den Bebauungsplan integriert,
wobei die Gesamterweiterungsflache (incl. Ausgleichs- und Grunflachen) ca. 0,75 ha umfasst, von der eine
Baufensterflache von etwa 0,4 ha Uber festgesetzte Baugrenzen zur gewerblichen Bebauung und Nutzung
(vgl. im Einzelnen Nr. 1 der textlichen Festsetzungen) ausgewiesen wird.



3

Ca. 170 m nordwestlich der tberplanten FINr. ... liegt das im Eigentum des Antragstellers stehende
Grundsttick FINr. ... mit einem (ca. 190 m vom vorgenannten tberplanten Grundstiick entfernten)
Wohnhaus in einem aus finf Wohnhausern (mit eigenen Hausnummern) und diversen Nebengebauden
gebildeten Siedlungssplitter, fir den kein Bebauungsplan besteht.

4

Zur straRenmaBigen ErschlieRung ist im streitgegenstandlichen Anderungsbebauungsplan eine neue
ErschlieBungsstralle (Teilbereich der FINr. ...19) in einer Ausbaubreite (Fahrbahn) von 6,50 m festgesetzt,
die von der Sudgrenze der FINTr. ...4 auf etwa 200 m in sudlicher bzw. siidwestlicher Richtung verlauft, um
dann an eine bestehende (in der Planzeichnung zum ,Deckblatt Nr. 7 so bezeichneten) ,G. strale”
angeschlossen zu werden. Letztere verlauft ab dem Kreuzungsbereich auf einer Lange von ca. 290 m in
stdostlicher Richtung bis zum Ortsteil K., wo sie an die Bundesstralle B ... (im Folgenden: Bundesstralie)
angebunden wird. Uber dieselbe G. strale ist von der Bundesstralte aus das Wohngrundstiick des
Antragstellers FINr. ...2 zu erreichen (ab dem Kreuzungsbereich der neuen Erschlieungsstrafie mit der
G. stralde bis zur Grundstlicksaus- bzw. auffahrt des Antragstellers ca. 500 m in zunachst nordwestliche und
sodann nordliche Richtung).

5

Nach der Begriindung zum ,Deckblatt Nr. 7* dient die Planung der Firmenerweiterung eines u.a. auf der
FINr. ...11 (sudwestlich angrenzend an die Erweiterungsflache FINTr. ...4) angesiedelten Bauunternehmens
(Firma H. ... GmbH, im Folgenden: Firma H.*). Da die Erweiterungsflache in erster Linie der Entspannung
der raumlich sehr beengten Situation im bestehenden Betriebsgelande der Firma H. diene und Letztere
keine Ausweitung ihrer betrieblichen Tatigkeit verfolge, sei fir den Verkehr vom und zum Gewerbegebiet
mit keinen wesentlichen Anderungen gegeniiber dem derzeitigen Zustand zu rechnen. Die neu geplante
Gewerbeflache werde iber eine neu anzulegende ErschlieBungsstralte mit einer Ausbaubreite von
mindestens 6 m aus Suden von der G. stral’e aus erschlossen. Fur die ErschlieBung der weiter nérdlich
anschlieflenden kunftigen Gewerbegebietsflachen sei eine Anschlussspange am Sudrand des Baufelds
geplant. Diese Anbindung werde mit einer Bedarfsflache von einer Bebauung freigehalten. Die Firma H.
nutzt nach tbereinstimmenden Angaben der Beteiligten neben der FINr. ...11 auch die FINr. ...9, ...10 und
...12 mit den dort befindlichen Gebauden, nach Angaben des Antragstellers zudem auch etwa 1.000 m? der
(unbebauten) FINr. 1060/8 als Lagerflache.

6

Im Planungsverfahren erklarte das Staatliche Bauamt P. mit Stellungnahmen vom 18. Juni 2019 und vom
29. Januar 2020, dass zwar mit der Planung grundsatzlich Einverstandnis bestehe, es werde aber darauf
hingewiesen, dass der Anschluss der G. stral3e, die die Bundesstralle mit der neu geplanten
ErschlieBungsstralle fur den erweiterten Gewerbebereich verbinde, fur gréRere Verkehrsmengen
unzureichend leistungsfahig sei. Zudem schranke die nahe an der BundesstralRe stehende Bebauung die
Anfahrsicht stark ein. Der Anschluss, der nicht mehr weiter ausgebaut werden kénne, sei fur die
ErschlieBung eines stark frequentierten Gewerbebereichs nicht geeignet.
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Mit Beschluss vom 27. Februar 2020 stimmte der Gemeinderat einer Beschlussvorlage (Abwagungstabelle)
mit Abwagungsvorschlagen zu den in den Beteiligungsverfahren gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen zu. Laut der lbernommenen Abwagungstabelle ging
der Gemeinderat auf die Hinweise des Staatlichen Bauamts und Einwendungen des Antragstellers (zuletzt
in einem Anwaltsschreiben vom 11. Februar 2020) dahingehend ein, dass sich mit der mittelfristig geplanten
Verlegung der Bundesstralle eine verkehrstechnisch optimierte Anbindung des Gewerbegebiets ergeben
werde. Die Antragsgegnerin sei sich bewusst, dass an der Einmindung der G. stral3e in die Bundesstralie
keine optimalen Bedingungen bestiinden. Trotzdem kdnne der bisherige Verkehr abgewickelt werden.
Durch die aktuelle Planung ergében sich keine erheblichen Anderungen in der Frequentierung der
Anschlussstelle, da durch die vorgesehene Erweiterung des Betriebsgelandes der betroffenen Firma vor
allem die bestehende, sehr beengte Betriebssituation raumlich entspannt werden solle. Das heifde, dass
zwar mehr Lager- und Arbeitsflache sowie ein zusatzliches Betriebsgebaude geschaffen werde, jedoch
keine relevante Ausweitung des Fahrzeugbestands erfolge. Mit der Entspannung dieser Situation durch die
Erweiterungsflache sei mithin keine erhebliche Ausweitung der Fahrzeugbewegungen zu erwarten. Die
direkte Verbindung zwischen bestehendem Betriebsgelande und der Erweiterung Uber die neue



ErschlieBungsstralle verhindere umwegige Fahrten Uber die bestehende ErschlieBungsstrale und die
beengte Einmiindungsstelle (gemeint: im westlichen Bereich).
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Mit weiterem Beschluss vom 27. Februar 2020 stellte der Gemeinderat zun&chst eine abschlielende
Entscheidung tber den Bebauungsplan mit Blick auf noch fehlende Ausgleichsflachen zurick. Im
anschlieffenden erneuten Beteiligungsverfahren wiederholte das Staatliche Bauamt mit Stellungnahme vom
7. April 2020 seine bisherigen AuRerungen. Unter dem 6. Mai 2020 lieR der Antragsteller tiber seine
Bevollmachtigten erneut Einwendungen gegen die Planung erheben. Mit Beschluss vom 9. Juni 2020
stimmte der Gemeinderat den in einer Beschlussvorlage enthaltenen Abwagungsvorschlagen in der
Fassung dieses Tages vollumfanglich zu. Hiernach wurde hinsichtlich der wiederholten Stellungnahme des
Staatlichen Bauamts auf die frilhere Abwagung verwiesen. Ebenso beschloss der Gemeinderat im
Anschluss in derselben Sitzung die streitgegenstandliche Erweiterung des Bebauungsplans (Deckblatt Nr.
7) als Satzung. Der Bebauungsplan wurde noch am 9. Juni 2020 mit Unterschrift des 1. Blirgermeisters der
Antragsgegnerin ausgefertigt. Am 8. Juli 2020 erfolgte durch Amtstafelaushang die Bekanntmachung des
Satzungsbeschlusses.
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Mit seinem am 6. August 2020 erhobenen Normenkontrollantrag macht der Antragsteller die Unwirksamkeit
des Anderungsbebauungsplans geltend. Er sei in seinem Anspruch auf gerechte Abwégung verletzt. Die
Anbindung des Geltungsbereichs an die Bundesstralie Uiber K. habe auch mit Blick auf die Hinweise des
Staatlichen Bauamts wahrend des Verfahrens der Bauleitplanung nicht hinreichend die Sicherheit der
Wohnbevolkerung und Belange des Personenverkehrs berticksichtigt. Alternativstandorte mit einer
moglichen direkten Anbindung an die Bundesstral3e und einer geringeren Belastungswirkung fiir diverse
Belange seien nicht hinreichend in Erwagung gezogen worden. Insbesondere sei keine ordnungsgemafe
Abwagung in Bezug auf das erhéhte Gefahrdungspotential durch den zunehmenden Gewerbeverkehr an
der Einmundung der G. stralle in die Bundesstralle gegenliber mdglichen Alternativstandorten durchgefihrt
worden. Aufgrund eines kreuzenden Radwegs seien dort auch Radfahrer gefahrdet. Die in der
Planbegrindung und im Umweltbericht angefihrte Behauptung, dass sich in Bezug auf die
Verkehrsbewegungen keine wesentlichen Anderungen ergaben, entbehre jeder Grundlage. Die Firma H.
habe in den letzten Jahren massiv expandiert. Die Mitarbeiterzahl sei von 36 im Jahr 2007 auf 125 im Jahr
2018 angewachsen. Im Jahr 2015 sei von dieser Firma eine dritte Halle (Zimmerer-Abbundhalle) in Betrieb
genommen worden, die die Fertigungstiefe im Gewerbegebiet und damit auch die Verkehrsbewegungen
erhoht habe. Zudem habe die Antragsgegnerin im Rahmen des Verfahrens zur vorherigen Anderung des
Bebauungsplans (Deckblatt Nr. 6) eine zusatzliche westliche Zufahrt fiir die FINr. ...10 mit einem erhdhten
Aufkommen an Lkw-Verkehr begriindet. Eine Einschatzung oder Analyse der steigenden Verkehrsbelastung
und des Anteils des Giterverkehrs sei aber unterblieben. Die G. stral3e sei mit einer Breite von 4,60 m nicht
fir das GEe P. geeignet. Beim Aufeinandertreffen z.B. eines Pkw Golf mit einem Lastkraftwagen verblieben
wenige Millimeter Abstand zwischen den Fahrzeugen. Beim Aufeinandertreffen eines SUV bzw. gréferen
Personenkraftwagens mit einem Lastkraftwagen misse ein Fahrzeug auf das Bankett ausweichen. Im
Einmindungsbereich zur Bundesstralte existiere aufgrund eines Wohngebaudes eine Engstelle. Die
Unubersichtlichkeit der direkten Einmindung begriinde eine zusatzliche Gefahrenquelle fir den ein- und
ausfahrenden Verkehr. Ein- und ausfahrende Lastkraftwagen behinderten und gefahrdeten den Verkehr auf
der Bundesstralte sowie der G. strafde und stellten damit eine Gefahrenquelle fir die Anwohner des Gebiets
dar. Die unfalltrachtige Einmindung der G. straf3e in die Bundesstrale sei allen Anliegern und auch der
Antragsgegnerin seit Jahren bekannt und werde mit gesteigerter Aufmerksamkeit angefahren. Da das
Plangebiet Gewerbegebiet P. nunmehr von dem industrieahnlichen Betrieb der Firma H. dominiert werde,
habe sich die Verkehrssituation quantitativ und qualitativ verandert. Fir ein GEe mit einzelnen
Gewerbehdfen seien Kleinlaster mit bis zu 3,5 t oder leichte Lastkraftwagen ohne Anhanger bis 7,5 t
typisch. Schwere Lastkraftwagen bis 44 t und einer Lange mit Auflieger bis 16,50 m bzw. mit Anhanger bis
18,75 m seien dort eine Ausnahme. Aufgrund der bestehenden Engstelle am Haus K. 11 stehe ein
einbiegender Lastkraftwagen mit Auflieger noch teilweise in der BundesstralRe. Bei Ausfahrt in die
Bundesstralle musse ein Lastkraftwagen mit Auflieger beide Fahrspuren dieser nutzen. Zudem handele es
sich um eine Gefalligkeitsplanung zugunsten der Firma H. Der Bebauungsplan werde landschaftlichen
Belangen im G. Tal nicht gerecht. Ferner werde die bauleitplanerische Vorgabe aus dem
Flachennutzungsplan eines Gewerbedorfs mit Gliederung der einzelnen ,Hofe“ durch Grunstreifen und mit
einem Ausgleich von Hohenunterschieden durch Griinstreifen nicht umgesetzt. Auch wenn die



Antragsgegnerin die erheblichen Eingriffe in das Landschaftsbild anerkenne, seien insgesamt keine
hinreichenden Ausgleichsflachen zur Kompensation naturschutzrechtlicher Eingriffe festgesetzt worden.
Zudem sei eine Sicherung der Ausgleichsverpflichtung unterblieben, obwohl dies aufgrund des
Privateigentums an der vorgesehenen Ausgleichsflache geboten gewesen ware. Eine Aufnahme der Flache
in das Okoflachenkataster habe im Bebauungsplan festgeschrieben werden miissen. Abwagungsdefizite
bestlinden auch hinsichtlich des Schutzguts Wasser. Die Gefahrdung eines nahegelegenen Gewassers sei
nicht hinreichend beachtet worden.
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Der Antragsteller beantragt (Schriftsatz vom 6. August 2020),

11
den Bebauungsplan ,GEe P. (Deckblatt Nr. 07)“ vom 9. Juni 2020 fir unwirksam zu erklaren.

12
Die Antragsgegnerin beantragt (Schriftsatz vom 4. September 2020),

13
den Antrag abzulehnen,

14

und begriindet dies damit, dass der Bebauungsplan nicht an materiellen Fehlern und insbesondere nicht an
einem Abwagungsmangel leide. Sie - die Antragsgegnerin - habe von ihrer Planungshoheit Gebrauch
gemacht und dabei auch die Einwendungen des Antragstellers hinreichend in die Abwagung eingestellt. Die
G. strale sei im Bereich zwischen dem Kurvenbereich auf Hohe der FINr. ...8 bis zur Einmindung des
Feld-/Waldwegs mit der FINr. ...2 bereits von 4,50 m auf 6 m verbreitert und neu asphaltiert worden.
Lediglich im letzten Teilbereich vor der Einmiindung in die Bundesstralte habe die bestehende Stralte auf
einem relativ kurzen Stlick wegen vorhandener Bebauung nicht verbreitert werden kénnen. Die
Verbreiterung der bestehenden G. stralle - so die vom Antragsteller unwidersprochen gebliebenen
Ausfiihrungen der Antragsgegnerin im erganzenden Schriftsatz vom 31. Mai 2021 (auf Anfrage des Senats
und unter Vorlage diverser Unterlagen) - sei im Jahr 2017 geplant, im Marz 2018 an die beauftragte
Baufirma vergeben und im August 2018 beendet worden. Durch das Bauvorhaben der Firma H., die durch
die Betriebserweiterung lediglich die erheblich beengten Verhaltnisse in den bestehenden Betriebs- und
Lagerflachen abmildern wolle, sei mit keinem erhdhten Verkehrsaufkommen zu rechnen. Mit dem
Bebauungsplan wirden stadtebauliche Ziele verfolgt, namlich die Sicherstellung der geordneten
Entwicklung eines Gewerbestandorts, sodass keine unzulassige Gefalligkeitsplanung vorliege. Hinsichtlich
der Lage moglicher Standorte sowie der Schutzguter Landschaft, Wasser, Mensch, Umwelt und
Naturschutz werde auf die Abwagung im Gemeinderat und den Umweltbericht verwiesen. Sofern ein Eingriff
in die betroffenen Rechtsglter vorliege, werde fir Ausgleich gesorgt und die Bedenken der Behdrden
berlicksichtigt. Es seien auch verschiedene Alternativstandorte ermittelt und gegeneinander abgewogen
worden. Mitnichten stelle die beschlossene Planung die schlechteste Losung flr zusatzliche
Gewerbeflachen dar. Abwagungsfehler zu Lasten des Grundstlicks des Antragstellers seien nicht
ersichtlich. Insofern fehle es schon an einem konkreten Vortrag des Antragstellers.

15

Der Vertreter des offentlichen Interesses hat sich zur Planung nicht geauRert. Wegen der weiteren
Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten und die Planaufstellungsakten der
Antragsgegnerin Bezug genommen.
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Der im Normenkontrollverfahren gem. § 47 VwGO gestellte Antrag hat keinen Erfolg.
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1. Der Verwaltungsgerichtshof kann durch Beschluss nach § 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO entscheiden, da der
Senat eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt und die Beteiligten dazu mit gerichtlichem
Schreiben vom 29. April 2021 angehdrt worden sind. Aus dem Zusammenwirken von § 47 Abs. 5 Satz 1
VwGO und Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK folgt der Grundsatz, dass Uber einen Normenkontrollantrag, mit dem
sich der Eigentimer eines im Plangebiet gelegenen Grundstiicks gegen eine Festsetzung in einem



Bebauungsplan wendet, die unmittelbar sein Grundstlick betrifft, aufgrund einer mtindlichen Verhandlung zu
entscheiden ist. Uber Normenkontrollantrage von Plannachbarn kann hingegen selbst dann im
Beschlussweg entschieden werden, wenn diese - was beim Antragsteller zu verneinen ist [s.u. 2.] - wegen
einer moglichen Verletzung des Rechts auf gerechte Abwagung aus § 1 Abs. 7 BauGB antragsbefugt sind
(BVerwG, B.v. 25.3.2019 - 4 BN 14.19 - juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 25.6.2020 - 15 N 19.1537 - juris Rn. 13).
Der Antragsteller ist Plannachbar in diesem Sinne, da das in seinem Eigentum stehende Grundstiick FINr.
...2 nicht im Geltungsbereich des angegriffenen Bebauungsplans liegt.
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2. Die im Normenkontrollverfahren gem. § 47 VwGO gestellten Antrage sind unzulassig. Der Antragsteller
hat die Voraussetzungen zur Bejahung der Antragsbefugnis gem. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO nicht erfullt.
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Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan jede
naturliche oder juristische Person stellen, die geltend macht, durch den Bebauungsplan oder dessen
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Ist der
Antragsteller - wie vorliegend - nicht Eigentimer eines Grundstiicks im Plangebiet, kann er sich
grundsatzlich (nur) auf eine mogliche Verletzung des bauplanungsrechtlichen Abwagungsgebots (§ 1 Abs. 7
BauGB) berufen. Dieses hat drittschiitzenden Charakter hinsichtlich solcher privaten Belange, die fir die
Abwagung erheblich sind. Es verleiht damit Privaten ein subjektives Recht darauf, dass ihre Belange in der
Abwagung ihrem Gewicht entsprechend ,abgearbeitet” werden. Der Antragsteller in einem
Normenkontrollverfahren kann sich deshalb im Rahmen des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO auch darauf berufen,
dass seine abwagungsrelevanten Belange moglicherweise fehlerhaft abgewogen wurden (subjektives Recht
auf gerechte Abwagung). Fir die Antragsbefugnis ist ausreichend, aber auch erforderlich, dass der
Antragsteller substantiiert Tatsachen vortragt, die eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in der
Abwagung als mdglich erscheinen lassen (zum Ganzen vgl. BVerwG, U.v. 24.9.1998 - 4 CN 2.98 -
BVerwGE 107, 215 = juris Rn. 15 ff.; U.v. 16.6.2011 - 4 CN 1.10 - BVerwGE 140, 41 = juris Rn. 12 ff.
m.w.N.; B.v. 10.7.2012 - 4 BN 16.12 - BauR 2012, 1771 = juris Rn. 2; B.v. 17.12.2012 - 4 BN 19.12 - BauR
2013, 753 = juris Rn. 3; B.v. 16.6.2020 - 4 BN 39.19 - ZfBR 2020, 778 = juris Rn. 4; B.v. 10.7.2020 - 4 BN
50.19 - BauR 2020, 1767 = juris Rn. 6). Macht der Antragsteller eine Verletzung des Abwagungsgebots
geltend, so muss er einen eigenen Belang als verletzt bezeichnen, der fir die Abwagung Uberhaupt
beachtlich war (BVerwG, U.v. 16.6.2011 a.a.O. juris Rn. 15). Die Abwagungsbeachtlichkeit beschrankt sich
dabei auf solche schutzwiirdigen - planbedingten - Betroffenheiten, die erstens mehr als geringfligig,
zweitens in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich und drittens fir die planende Stelle bei der
Entscheidung liber den Plan als abwagungsbeachtlich erkennbar sind (BVerwG, B.v. 24.6.2019 - 4 BN
28.19 - juris Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, U.v. 9.3.2020 - 15 N 19.210 - BayVBI 2020, 413 = juris Rn. 15 m.w.N;
B.v. 17.5.2021 - 15 N 20.2904 - juris Rn. 20; OVG NW, U.v. 17.8.2020 - 2 D 25/18.NE - BauR 2021, 494 =
juris Rn. 35 m.w.N.; OVG SH, U.v. 26.7.2017 - 1 KN 17/15 - juris Rn. 48). Fir die Prufung der
Antragsbefugnis kommt es grundsatzlich auf die Darlegungen des Antragstellers im
Normenkontrollverfahren an. Enthalten sie keine hinreichenden Tatsachen, die die Missachtung eines
abwagungserheblichen Belangs im vorgenannten Sinn als mdglich erscheinen lassen, ist die
Antragsbefugnis zu verneinen (BVerwG, B.v. 10.7.2012 a.a.O. juris Rn. 3; B.v. 16.6.2020 - 4 BN 53.19 -
juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 2.2.2021 - 15 N 20.1692 - juris Rn. 19; B.v. 17.5.2021 a.a.0.).
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Gemessen daran fehlt die Antragsbefugnis des Antragstellers. Allein der Umstand, dass er Eigentiimer
eines Grundstilicks in der Nahe des Plangebiets ist, macht ihn noch nicht zu einem antragsbefugten
Plannachbarn.
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a) Der Antragsteller sieht sich nach seiner Antragsbegriindung als selbst abwagungsrelevant betroffen an,
als er infolge einer Zunahme des Lkw-Verkehrs im Zusammenhang mit einer Expansion der Firma H. auf
dem neu ausgewiesenen Baufenster auf der FINr. ...4 Beeintrachtigungen durch Verkehrsbehinderungen
und Verkehrsgefahrdungen im Bereich der von ihm als Anlieger genutzten G. stralle befiirchtet.
Unabhangig von der Frage, ob und inwiefern eine Erreichbarkeit des Antragstellergrundstiicks auch von
Norden her moglich ware (was keiner Aufklarung bedarf), und ohne dass es darauf ankommt, ob die
Prognose der Antragsgegnerin richtig ist, wonach die Firma H. keine weitere Aufriistung ihres Lkw-
Fuhrparks plane, ist eine diesbezlgliche abwagungsrelevante, d.h. mehr als nur bagatellartige



Beeintrachtigung der Zufahrtsmoglichkeit / Erreichbarkeit hinsichtlich des Anliegergrundstlicks nicht
ersichtlich.

22

aa) Nach den substantiierten, mit der Vorlage diverser Planungsunterlagen untermauerten Darlegungen der
Antragsgegnerin, denen der Antragsteller nicht widersprochen hat, war bereits vor dem Satzungsbeschluss
zum streitgegenstandlichen Anderungs- bzw. Erweiterungsbebauungsplan (9. Juni 2020) die G. straRe in
dem Bereich, in dem mit Lkw-Verkehr zu rechnen ist, teilweise von 4,50 m auf 6 m verbreitert worden. Nach
MafRgabe von Nr. 6.1.1.2 der ,Richtlinien fir die Anlage von StadtstralRen - RASt 06“ (zu deren Bedeutung
als sachverstandige Orientierungshilfe im Planungsverfahren vgl. BayVGH, U.v. 31.7.2014 - 1 N 12.1044 -
juris Rn. 26; U.v. 9.3.2020 - 15 N 19.210 - BayVBI 2020, 413 = juris Rn. 32 m.w.N.) lasst ein Ausbauzustand
einer Stral3e schon bei einer Breite von 5,50 m jedenfalls bei verminderter Geschwindigkeit einen
grundsatzlich gefahrfreien Begegnungsverkehr unter Lkw-Beteiligung zu. Denkbare
Verkehrsbeeintrachtigungen und Verkehrsgefahrdungen im Falle eines Begegnungsverkehrs unter
Beteiligung von Lastkraftwagen beschranken sich daher auf das etwa 120 m lange StraRenstiick (mit einer
geringeren Breite) zwischen den FINm. ..., ...2 (Nordseite der G. strale) und den FINrn. ..., ...2, ...2
(Sudseite) im Bereich der Einmindung zur Bundesstralle. Sollte es - wie der Antragsteller vorbringt - im
Bereich dieser engeren StralRenfiihrung aufgrund einer (von der Antragsgegnerin bestrittenen) womaoglich
gewissen Zunahme des Lkw-Verkehrs infolge Expansion der Firma H. auf der neu ausgewiesenen
Bauflache (FINr. ...4) in Zukunft vermehrt zu gefahrlichen oder beengten Verkehrsverhaltnissen kommen,
ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass sich dies bis zu der Gber die G. stra3e in Richtung Nordwesten etwa 650
m entfernten Zufahrt zum Wohngrundstlick des Antragstellers (FINr. ...2) noch gefahrerhdhend oder
nutzungseinschrankend auswirken kann. Insbesondere erscheint es ausgeschlossen, dass es noch dort
aufgrund einer entfernten Engstelle zu chaotischen Verkehrsverhaltnissen kommt, die eine gefahrfreie
Wohnnutzung in Frage stellen bzw. die (etwa infolge einer Blockade der Grundstiickseinfahrt) die
bestimmungsgemafie Nutzung des Wohngrundstlicks des Antragstellers einschranken kénnten (vgl.
BayVGH, U.v. 9.3.2020 - 15 N 19.210 - BayVBI 2020, 413 = juris Rn. 32). Entsprechendes wurde vom
Antragsteller auch nicht vorgebracht.
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bb) Soweit der Antragsteller beflirchten sollte, dass aufgrund zunehmenden Lkw-Verkehrs die mit einem
Pkw zuriickzulegende Wegstrecke von seinem Grundstiick bis zur Bundesstralle (und umgekehrt) aufgrund
der geringen Breite der G. stral’e im Einmindungsbereich zur Bundesstralle haufiger mit gewissen
zeitlichen Verzdgerungen einhergeht, vermag der Senat hierin keine Beeintrachtigung zu sehen, die die
Schwelle der Abwagungsrelevanz erreicht.
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Da jede Bauleitplanung dazu fuihren kann, dass sich die verkehrliche Situation in anderen Bereichen
verandert, aber nicht jedem hiervon auch nur entfernt Betroffenen ein abwagungsbeachtliches Interesse an
der Beibehaltung des bisherigen Zustandes zustehen kann, verbietet es sich, eine abwagungsrelevante
Betroffenheit in einem eigenen Belang i.S. von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO immer schon dann anzunehmen,
wenn sich eine Bauleitplanung hinsichtlich einer ErschlieRungsstrale irgendwie zu Lasten eines
Antragstellers auswirken kann. Vielmehr kommt es im jeweiligen Einzelfall nach tatrichterlicher Wirdigung
darauf an, ob das (verstandliche) Vertrauen auf den Fortbestand einer bestimmten Verkehrslage noch als
abwagungsrelevant schutzwirdiges Interesse anzusehen ist (vgl. BVerwG, B.v. 28.11.1995 - 4 NB 38.94 -
NVwZ 1996, 711 = juris Rn. 4). Insofern ist vorliegend zu berlcksichtigen, dass sich infolge der Ausweisung
des Gewerbegebiets und dessen Ausweitung in den letzten Jahren (unabhangig von der Giiltigkeit der
zugrundeliegenden Bebauungsplane) durch die Ansiedlung von Gewerbebetrieben einschlieRlich der Firma
H. bereits gewerbebezogener Lkw-Verkehr auf der G. stral3e etabliert hat und dass die
streitgegenstandliche Bauleitplanung die baulichen Verhaltnisse resp. Breiten der G. stral3e nicht andert,
sondern diese als existent vorfindet. Allerdings kann auch eine planbedingte Mehrbelastung einer
ErschlieBungsstralle als privater Belang von Anliegern abwagungsrelevant sein (im Falle einer geltend
gemachten Uberlastung einer ErschlieRungsstraie vgl. BVerwG, B.v. 6.12.2000 - 4 BN 59.00 - NVwZ 2001,
431 = juris Rn. 7; BayVGH, U.v. 30.3.2007 - 1 N 04.2206 - juris Rn. 47; OVG LSA, B.v. 17.5.2017 - 2 K 7/16
- juris Rn. 33; OVG NW, U.v. 10.8.2000 - 7a D 58/99.NE - BeckRS 2000, 166901 Rn. 21; B.v. 19.12.2018 -
10 B 1469/18.NE - juris Rn. 7 ff.; U.v. 29.11.2019 - 7 D 81/17.NE - juris Rn. 33. ff.; U.v. 7.12.2020 - 7 D
34/18.NE - juris Rn 31). Mithin kann eine planbedingte Verschlechterung der ErschlieRungssituation



aufderhalb des Plangebiets im Einzelfall die Antragsbefugnis eines dortigen Anliegers begriinden. Wie im
Fall der Geltendmachung einer Mehrbelastung durch Verkehrslarm (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 11.8.2015 - 4
BN 12.15 - BRS 83 Nr. 49 = juris Rn. 6; B.v. 24.8.2017 - 4 BN 35.17 - BRS 85 Nr. 193 = juris Rn. 6;
BayVGH, B.v. 3.3.2017 - 15 NE 16.2315 - NVwZ-RR 2017, 558 = juris Rn. 17; U.v. 16.5.2017 - 15 N
15.1485 - BayVBI 2018, 307 = juris Rn. 23 ff.; OVG SH, U.v. 14.11.2016 - 1 KN 15/15 - juris Rn. 24; U.v.
9.3.2020 - 15 N 19.210 - BayVBI 2020, 413 = juris Rn. 18 f.) gilt als Mafstab der Abwagungsrelevanz auch
fur sonstige Verschlechterungen der ErschlieRungssituation eine Bagatellgrenze. Die Antragsbefugnis ist
m.a.W. nach Maligabe einer einzelfallbezogenen wertenden Betrachtung davon abhangig, dass die mit der
Planung verbundene (bzw. vom Antragsteller behauptete) Beeintrachtigung der ErschlieRungssituation eine
Geringfligigkeitsgrenze Uberschreitet; Anderungen in der Grundstiickssituation des Anliegers, die objektiv
geringfligig sind und / oder sich nur unwesentlich auf das Grundstlick des Anliegers als Plannachbarn
auswirken konnen, begriinden demgegenuber keine Antragsbefugnis (OVG LSA, B.v. 17.5.2017 a.a.O. juris
Rn. 33; OVG NW, U.v. 29.11.2019 a.a.O. juris Rn. 36). Das Vertrauen eines Anliegers auf das Fortbestehen
der gegebenen Verkehrslage auf ,seiner” Erschlielungsstraf3e” ist nach den im Bebauungsplanverfahren
von der Gemeinde und im Normenkontrollverfahren nachvollziehend vom Gericht zu bewertenden
Umstanden des Einzelfalls dann als schutzwiirdig und abwagungsrelevant anzusehen, wenn die
Verkehrszunahme den Rahmen Uberschreitet, innerhalb dessen mit nachteiligen Veranderungen gerechnet
werden muss. Nicht schutzwirdig und damit nicht abwagungserheblich ist das Interesse an der
Beibehaltung der bestehenden Verkehrsverhaltnisse hingegen, wenn sich die Verkehrszunahme aus dem
Blickwinkel dessen, der sich in seinen Interessen beeintrachtigt sieht, nur als eine Veranderung der
allgemeinen Verkehrssituation darstellt, auf deren Fortbestehen ein Einzelner nicht vertrauen darf (BayVGH,
U.v. 30.3.2007 a.a.0.).
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Der Senat vermag vorliegend nicht zu erkennen, dass der Antragsteller wegen einer im Einzelfall denkbaren
zeitlich verzégerten Wegverbindung aufgrund einer (von der Antragsgegnerin ganzlich in Abrede gestellten)
etwaigen Mehrbelastung der G. straRe mit zusatzlichem Lkw-Verkehr mehr als geringfligig beeintrachtigt
sein kdnnte. Es handelt sich vorliegend nicht um eine Fallgestaltung, bei der abwagungserhebliche
Interessen von Anliegern deshalb berthrt sind, weil eine bisher nur oder vorwiegend der ErschlieRung der
anliegenden (Wohn-) Grundstiicke dienende Strafle den An- und Abfahrtsverkehr eines ganzlich neuen
Baugebiets aufnehmen soll (vgl. BayVGH, U.v. 30.3.2007 a.a.0.). Auch wenn es der Firma H. mit Hilfe der
Ausweisung der neuen Bauflache in Zukunft méglich sein sollte, weitere Lastkraftwagen einzusetzen, mag
es sein, dass es an der betroffenen Engstelle im Bereich der Kreuzung zur BundesstralRe etwas haufiger zu
voribergehenden - durch kurzes Anhalten und Durchlassen des Gegenverkehrs zu I6senden -
Behinderungen kommt. Bei einer VergroRerung des Gewerbegebiets in einer GréRenordnung von lediglich
etwas mehr als 10% ist aber nicht ersichtlich, dass es hierbei im Vergleich zum Ist-Zustand (mit bereits
vorhandenem gewerbebezogenen Lkw-Verkehr) mit Blick auf eventuelle zusatzliche zeitliche
Verzdgerungen bei der Benutzung der G. stralRe im Einzelfall um eine mehr als bagatellartige Lastigkeit fur
die Anlieger geht (vgl. auch OVG NW, B.v. 9.10.1997 - 7a D 71/96.NE = juris Rn. 28, 30). Insofern
verandert sich die ErschlieRungssituation des Grundstiicks des Antragstellers allenfalls - nicht
abwagungsrelevant - geringfugig. Ein in einem Siedlungssplitter in der Nachbarschaft zu einem rd. 6 ha
groRen Gewerbegebiet wohnender Anlieger muss vielmehr damit rechnen, dass es im Laufe der Zeit zu
gewissen FlachenvergroRerungen des Gewerbegebiets kommen kann und dass dies zu einer
Mehrbelastung gemeinsam genutzter ZufahrtsstraRen fliihren wird.
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cc) Dass speziell der Antragsteller als Anlieger des hinteren Bereichs der G. stral’e bei Anwendung des von
StralRenverkehrsteilnehmern anzuwendenden allgemeinen Sorgfaltsmalstabs gegenseitiger
Ruicksichtnahme (§ 1 Abs. 1 und 2 StVO) gerade durch die Erweiterungsplanung und aufgrund (durch
planungsbedingt gesteigerten Lkw-Verkehr) erhéhter Unfalltrachtigkeit in besonderer Weise zusatzlichen
Gefahrdungen in Bezug auf eine Verletzung von Leben, Gesundheit und / oder Eigentum ausgesetzt wird,
ist nicht ersichtlich. Soweit der Antragsteller unter Hinweis auf die Stellungnahmen des Staatlichen Bauamts
im Planungsverfahren allgemein auf eine Gefahrdung des Stralenverkehrs im Bereich der angesprochenen
Engstelle der G. stralde im Kreuzungsbereich zur BundesstralRe verweist, wird kein eigener privater Belang
des Antragstellers geltend gemacht. Insofern geht es um Betroffenheiten, die allenfalls im 6ffentlichen
Interesse in die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzubeziehen waren (BayVGH, B.v. 17.5.2021 - 15N
20.2904 - juris Rn. 22).
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b) Soweit der Antragsteller in seiner Antragsbegriindung vom 6. August 2020 hinsichtlich der
Standortauswahl der Gewerbegebietsausweisung (vgl. Seiten 23 ff. des Umweltberichts zur
Flachennutzungsplananderung, die am 29. Januar 2019 bekannt gemacht wurde) allgemein darauf
verweist, dass der als alternativer Gewerbestandort diskutierte ,Standort 2“ (stidlich von G.*) vorzugswiirdig
sei, u.a. weil die dortige Gelandeneigung ggf. verbunden mit weiteren baulichen und
landschaftsgestalterischen MalRnahmen die Larmbelastung fur ,die Anwohner® verringere, fehlt es an einer
Auseinandersetzung mit der eigenen Larmbetroffenheit nach MalRgabe des konkret beschlossenen
Anderungsbebauungsplans (vgl. den dem Bebauungsplan zugrunde gelegten Schalltechnischen Bericht
des Ingenieurbiros G. vom 22. Marz 2019) und der konkreten Lage seines eigenen Grundstlicks FINr. ...2
sowie des dort befindlichen Wohnhauses im Verhaltnis zu eventuellen neuen Larmquellen (Verkehrslarm,
Gewerbelarm). Individuell auf den Antragsteller bzw. dessen Grundstlick bezogene Umstande - mafgeblich
hinsichtlich der Frage, warum gerade er selbst nach § 1 Abs. 7 BauGB durch den streitgegenstandlichen
Anderungsbebauungsplan abwégungsrelevant durch (Gewerbe- und oder Verkehrs-) Larm aufgrund der
streitgegenstandlichen Planung Uber der Schwelle der Unerheblichkeit betroffen sein konnte - sind im
Verfahren der Normenkontrolle nicht geltend gemacht worden (vgl. BayVGH, B.v. 30.6.2021 - 15 N 20.2050
- noch nicht veréffentlicht).
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c) Auch soweit der Antragsteller eine nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB unzulassige Gefalligkeitsplanung,
einen Widerspruch der Planung zum geltenden Flachennutzungsplan, eine mangelnde Berlicksichtigung
orts- und landschaftsbildbezogener Belange, ein Abwagungsdefizit hinsichtlich wasserrechtlicher Belange
(u.a. Gefahrdung eines Gewassers), eine unzureichende naturschutzrechtliche Eingrifiskompensation bzw.
einen Widerspruch zum naturschutzrechtlichen Gebot der Eingriffsminimierung sowie eine unzulangliche
Standortabwagung im Ubrigen geltend macht, werden keine eigenen privaten abwégungsrelevanten
Belange geltend gemacht. Insofern sind ausschlie3lich &ffentliche Belange betroffen, die ihm keine
Antragsbefugnis vermitteln kénnen (vgl. BayVGH, U.v. 17.5.2021 - 15 N 20.2904 - juris Rn. 22; B.v.
30.6.2021 - 15 N 20.2050 - noch nicht veroéffentlicht; OVG NW, U.v. 30.8.2012 - 2 D 81/11.NE - juris Rn. 68;
HessVGH, U.v. 29.1.2004 - 3 N 2585/01 - NVwZ-RR 2005, 87 = juris Rn. 15 ff.).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO.
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4. Die Streitwertfestsetzung stutzt sich auf § 52 Abs. 1, Abs. 8 GKG und orientiert sich an Nr. 9.8.1 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt als Anhang in Eyermann, VwGO,
15. Aufl. 2019).
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5. Griinde flr die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



