VGH Munchen, Beschluss v. 29.06.2021 — 14 C 19.2311

Titel:
Streitwertbeschwerde — hinreichend tragfahige Grundlage fiir wirtschaftlichen Wert des
Klageziels erforderlich

Normenketten:
GKG § 52 Abs. 1, Abs. 2
BayNatSchG Art. 34 Abs. 3

Leitsatz:

In Streitigkeiten Uiber die Aufhebung einer auf Art. 34 Abs. 3 BayNatSchG gestiitzten naturschutzrechtlichen
Beseitigungsanordnung ist bei der Festsetzung des Streitwerts auf § 52 Abs. 1 GKG und dabei auf die Héhe
der Beseitigungskosten abzustellen, die erforderlichenfalls vom Gericht zu schatzen sind. Eine solche
Schétzung setzt aber eine hinreichend tragfahige Grundlage fiir einen Riickschluss auf den wirtschaftlichen
Wert des Klageziels voraus. Anderenfalls bleibt es bei der Festsetzung des Auffangstreitwerts nach § 52
Abs. 2 GKG. (Rn. 4) (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Griinde
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1. Die Streitwertbeschwerde, Uber die der Senat als Spruchkdrper zu entscheiden hat, weil der angegriffene
verwaltungsgerichtliche Beschluss von der Kammer als Spruchkoérper, nicht aber vom Einzelrichter oder
Berichterstatter erlassen wurde (§ 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 6 Satz 1 Halbs. 2 GKG), ist zulassig,
insbesondere konnte sie durch die nicht anwaltlich vertretene Klagerin selbst erhoben werden (§ 68 Abs. 1
Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG).
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2. Die Streitwertbeschwerde, die auf eine Festsetzung des Streitwerts i.H.v. 210 Euro abzielt, weil der
Neuwert fUr einen Wildschutzzaun um das klagerische Grundsttick von 7.710 m? bei der Firma OBI aktuell
bei 210 Euro liege (Schreiben der Klagerin vom 22.10.2019), ist unbegrindet, weil das Verwaltungsgericht
den Streitwert zu Recht nach § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000 Euro festgesetzt hat.
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2.1. Eine Streitwertfestsetzung nach § 52 Abs. 1 GKG kommt vorliegend nicht in Betracht.
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In Streitigkeiten Uber die Aufhebung einer auf Art. 34 Abs. 3 BayNatSchG gestitzten naturschutzrechtlichen
Beseitigungsanordnung ist bei der Festsetzung des Streitwerts auf § 52 Abs. 1 GKG und dabei auf die Hohe
der Beseitigungskosten abzustellen, die erforderlichenfalls vom Gericht zu schatzen sind (vgl. BayVGH, B.v.
11.5.2017 - 14 ZB 16.1775 - BayVBI 2017, 777 Rn. 27; B.v. 13.2.2014 - 14 ZB 12.1895 - juris Rn. 3). Eine



solche Schatzung setzt aber eine hinreichend tragfahige Grundlage fiir einen Rickschluss auf den
wirtschaftlichen Wert des Klageziels voraus.
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MaRgeblich flr die Festsetzung des Streitwerts nach § 52 Abs. 1 GKG, wonach der Streitwert nach der sich
aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen ist,
ware der wirtschaftliche Wert des Klageziels, das der Klager mit seinem Klageantrag unmittelbar erreichen
will. Interessen, die Uber das konkrete, unmittelbar im Klageantrag zum Ausdruck kommende Klageziel
hinausreichen, wie etwa mittelbare Auswirkungen oder mogliche Fernziele, die durch das Klageverfahren
erreicht oder gefordert werden sollen, sind bei der Festsetzung des Streitwerts nach § 52 Abs. 1 GKG
grundsatzlich auller Betracht zu lassen (vgl. BayVGH, B.v. 7.11.1990 - 7 C 90.2966 - NVwZ 1991, 597). Um
den Streitwert nach § 52 Abs. 1 GKG festsetzen zu kdnnen, missen ,gentigende Anhaltspunkte® fur die
Bestimmung des wirtschaftlichen Werts der Streitsache (des unmittelbaren Klageziels) vorhanden sein.
Unabhangig davon, dass § 52 Abs. 1 GKG gegebenenfalls noch einen Ermessenspielraum einrdumt,
kommt diese Vorschrift von vornherein nur dann in Betracht, wenn ein unmittelbarer, begriindbarer, auf
hinreichenden sachlichen Faktoren beruhender Riickschluss auf den wirtschaftlichen Wert des Klageziels
moglich ist, der eine betragsmafige Schatzung und nicht nur eine frei gegriffene Annahme erlaubt, so dass
die Bedeutung der Sache fir den Klager in einem ziffermafRigen Geldbetrag ausgedruckt werden kann (vgl.
BayVGH, B.v. 7.11.1990 - 7 C 90.2966 - NVwZ 1991, 597).
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An einer solchen Rickschlussgrundlage fehlt es vorliegend, weshalb die Bestimmung eines (geringeren)
Streitwerts nach § 52 Abs. 1 GKG ausscheidet und es bei der Festsetzung des Auffangstreitwerts i.H.v.
5.000 Euro nach § 52 Abs. 2 GKG bleibt.
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Im verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren gab es keine hinreichenden Anhaltspunkte fur die konkrete
Hohe der Beseitigungskosten. Konkrete Angaben zur aus ihrer Sicht zutreffenden Hohe des Streitwerts hat
die Klagerin erstmals in ihrem Schreiben vom 22. Oktober 2019 zur Begriindung ihrer Streitwertbeschwerde
gemacht, wobei sie zu solchen Angaben gegenuber dem Verwaltungsgericht auch nicht verpflichtet war. Fir
eine Streitwertfestsetzung i.H.v. 210 Euro bietet das klagerische Vorbringen zur Begriindung der
Streitwertbeschwerde keine ,gentigenden Anhaltspunkte“. Das klagerische Schreiben vom 22. Oktober
2019 deckt die Beseitigungskosten, bei denen in aller Regel die Aufwendungen fir die Arbeitsleistungen zur
Beseitigung einen bedeutenden Anteil ausmachen werden, schon thematisch nicht vollumfanglich ab. Mit
den Angaben zum Neuwert eines Wildschutzzauns i.H.v. 210 Euro ist ndmlich noch nichts zu den Kosten
der Beseitigung des alten Zauns gesagt. Unabhangig davon teilt die Klagerin auch in ihrem Schreiben vom
12. September 2020, das von einem Neuwert eines Zauns i.H.v. 210 Euro fur 350 laufende Meter spricht,
nicht mit, wie lang genau der zu beseitigende Zaun ist. Auch ist der Zeitwert des zu beseitigenden Zauns
nicht belegt. AulRerdem ist auch die klagerische Streitwertangabe von 210 Euro - worauf die
Landesanwaltschaft Bayern bereits in ihrem Schreiben vom 2. Dezember 2019 mit Recht hingewiesen hat -
nicht anhand konkreter Belege untermauert. Insgesamt liefe die Festsetzung eines Streitwerts von 210 Euro
vorliegend auf eine - wie gezeigt - im Rahmen des § 52 Abs. 1 GKG nicht zulassige ,frei gegriffene
Annahme* hinaus.
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In ihrem Schreiben vom 22. Oktober 2019 erwahnt die Klagerin zwar auch das Alter des Zauns von 49
Jahren, der aus verwaltungsgerichtlicher Sicht briichig und nicht mehr durchgangig sei. Unmittelbare
Angaben zum Zeitwert dieses Zauns macht die Klagerin in diesem Schreiben jedoch ebenso wenig wie in
ihrem Schreiben vom 12. September 2020. Selbst wenn man ihr Vorbringen zum Wert eines neuen Zaunes
(210 Euro) fur einen Ruckschluss auf den Zeitwert des zu beseitigenden alten Zaunes ausreichen lassen
wirde, wirde es jedenfalls mangels jeglicher Belege fur diesen Neuwert an einer hinreichenden Basis fur
die Annahme des ,Zeitwerts der zu beseitigenden Substanz” fehlen.
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Aus dem gleichen Grund scheidet auch eine Streitwertfestsetzung in Héhe von 210 Euro unter Rickgriff auf
§ 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.5 des Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit aus, weil zu
den in ihr genannten Bemessungskriterien ,Zeitwert der zu beseitigenden Substanz und ,Abrisskosten®
keine hinreichenden Informationen vorliegen.
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Unabhangig davon begegnet die Anwendung dieser auf baurechtliche Beseitigungsanordnungen
bezogenen Nummer des besagten Streitwertkatalogs vorliegend schon im Ausgangspunkt Bedenken, weil
sie ersichtlich auf ,umbauten Raum*® zugeschnitten ist, an dem es hier angesichts der blo3en Einzaunung
des klagerischen Grundstiicks fehlt.
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2.2. Mangels anderweitiger ,gentgender Anhaltspunkte® ist deshalb der Auffangstreitwert i.H.v. 5.000 Euro
nach § 52 Abs. 2 GKG festzusetzen.
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3. Eine Entscheidung uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens und iber den Streitwert ist nicht
veranlasst. Das Verfahren uber die Streitwertbeschwerde ist gerichtsgebiihrenfrei. Kosten werden nicht
erstattet (§ 68 Abs. 3 GKG).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



