VGH Munchen, Beschluss v. 14.07.2021 — 9 ZB 20.2610

Titel:
Erweiterung von Dachgauben — Zahl der Vollgeschosse

Normenketten:

BauGB § 30 Abs. 1, § 31 Abs. 2
BayBO Art. 76 S. 2

BayVwzZVG Art. 31 Abs. 3 S. 3

Leitsatze:

1. Mangel, die einem Bebauungsplan anhaften, filhren nicht zur Gesamtnichtigkeit, wenn die iibrigen
Regelungen, MaRnahmen oder Festsetzungen noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung iSd § 1 Abs. 3
BauGB bewirken kénnen und wenn die Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck
gekommenen Willen im Zweifel auch eine Satzung dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hétte. (Rn.
11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Grundziige der Planung ergeben sich aus der den Festsetzungen des Bebauungsplans
zugrundeliegenden und in ihnen zum Ausdruck kommenden planerischen Konzeption. Beim
Bebauungsplan manifestieren sich die Grundziige in den seine Hauptziele umsetzenden Festsetzungen.
(Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Fir die Beurteilung, ob die Zulassung eines Vorhabens im Wege der Befreiung die Grundziige der
Planung beriihrt, kbnnen Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf mégliche Vorbild- und
Folgewirkungen fiir die Umgebung von Bedeutung sein. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der mit der Beseitigung baulicher Anlagen verbundene (Kosten-)Aufwand spielt fiir die Frage der
VerhéltnismaRigkeit einer Beseitigungsanordnung keine Rolle, da derjenige, der ohne die erforderliche
Genehmigung eine Anlage errichtet oder andert, das Risiko einer baurechtswidrigen Ausfiihrung selbst zu
tragen hat. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Festsetzungen des Bebauungsplans zur Zahl der Vollgeschosse, Funktionslosigkeit, Befreiung, Grundzlge
der Planung beruhrt, Rickbauverpflichtung, Falligstellung Zwangsgeld, Gesamtnichtigkeit, Vorbild- und
Folgewirkungen, VerhaltnismaRigkeit einer Beseitigungsanordnung, Kosten der Beseitigung

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 18.08.2020 — AN 9 K 19.666, AN 9 K 19.667

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 22.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fir die Erweiterung von Dachgauben an seiner
Doppelhaushalfte auf dem Grundstiick FINr. ... Gemarkung R* ... in N* ... Er wendet sich zudem gegen die
Falligstellung eines Zwangsgeldes in Hoéhe von 7.500,00 Euro.

2

Das Baugrundstuck liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr. ... der Beklagten,
rechtswirksam seit dem 29. April 1970. Dieser setzt als Art der baulichen Nutzung ein allgemeines
Wohngebiet und im fraglichen Bereich zum Mal} der baulichen Nutzung als Geschosszahl zwei
Vollgeschosse als zwingend fest.



3

Dem Klager wurde am 16. Dezember 2014 die Baugenehmigung fir den Anbau an eine Doppelhaushalfte
mit Dachterrasse und Erweiterung der Dachgauben auf dem Baugrundstiick erteilt. Mit bestandskraftigem
Bescheid vom 12. Mai 2016 verfugte die Beklagte gegenuber dem Klager mit Sofortvollzugsanordnung und
unter Androhung eines Zwangsgeldes von 5.000,00 Euro die sofortige Baueinstellung, weil die Dachgauben
auf der Nord- und Sudseite planabweichend ausgefihrt seien.

4

Mit Bescheid vom 9. Juni 2016 ordnete die Beklagte gegenuiber dem Klager an, dass der mit Bescheid vom
12. Mai 2016 getroffenen Anordnung auf Einstellung der Bauarbeiten fiir den Anbau an einer
Doppelhaushalfte mit Dachterrasse und Erweiterung der Dachgauben sofort ab Zustellung des Bescheids
Folge zu leisten ist. Der Sofortvollzug wurde angeordnet und ein Zwangsgeld von 7.500,00 Euro wurde
angedroht. AuRerdem wurde von der Beklagten mit Schreiben vom selben Tag das mit Bescheid vom 12.
Mai 2016 angedrohte Zwangsgeld in Hohe von 5.000,00 Euro fallig gestellt. Nach Ricknahme der gegen
den Bescheid vom 9. Juni 2016 erhobenen Klage stellte das Verwaltungsgericht das betreffende Verfahren
mit Beschluss vom 12. Mai 2017 ein (Az. AN 9 K 16.01251).

5

Mit Bescheid vom 13. September 2017 lehnte die Beklagte den mit Unterlagen vom 26. Oktober 2016
gestellten Bauantrag des Klagers zum Bauvorhaben ,Anbau an eine Doppelhaushalfte mit Dachterrasse,
Erweiterung der Gauben®, ,Tektur Uber Erweiterung der beiden bestehenden Dachgauben®, zu dem dieser
am 7. November 2016 auch einen Antrag auf Befreiung beziglich des Dachgeschosses als Vollgeschoss
gestellt hatte, ab (Nr. 1 des Bescheids). Unter Nr. 2 wurde der Rickbau auf das genehmigte Mal} innerhalb
einer Frist von drei Monaten ab Unanfechtbarkeit des Bescheids angeordnet. Fir den Fall der
Nichteinhaltung dieser Frist wurde ein Zwangsgeld von 5.000,00 Euro angedroht (Nr. 3). Mit Schreiben vom
14. September 2017 erklarte die Beklagte das mit Bescheid vom 9. Juni 2016 angedrohte Zwangsgeld von
7.500,00 Euro fur fallig.

6

Die gegen den Bescheid vom 13. September 2017 und auf Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung der
beantragten Baugenehmigung, hilfsweise zu erneuter Verbescheidung, gerichtete Klage (Az. AN 9 K
19.00667) sowie die Klage auf Feststellung, dass das Zwangsgeld in Héhe von 7.500,00 Euro nicht fallig
geworden sei (Az. AN 9 K 19.00666), hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 18. August 2020 zu
gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbunden und mit Urteil vom selben Tag abgewiesen. Mit
seinen Antragen auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seine Rechtsschutzbegehren weiter.

7
Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Gerichts- bzw.
Behordenakten verwiesen.

8

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die Berufung ist nicht wegen geltend gemachter
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), besonderer

tatsachlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) oder grundsatzlicher Bedeutung

der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) zuzulassen.

9

1. Der Klager beruft sich auf ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO). Ob solche Zweifel bestehen, ist im Wesentlichen anhand dessen zu beurteilen, was innerhalb
offener Frist zur Begriindung des Zulassungsantrags dargelegt wurde (§ 124 a Abs. 5 Satz 2 VwGO).
Daraus ergeben sich solche Zweifel hier nicht.

10

a) Dies gilt zunachst fir das Zulassungsvorbringen des Klagers, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht
angenommen, dass die fur das Baugrundstlick maf3gebliche Festsetzung von zwingend zwei
Vollgeschossen nicht durch eine eventuelle Unwirksamkeit der Festsetzung ,|+D" in anderen Bereichen des
Bebauungsplans Nr. ... unwirksam geworden sei.
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Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass Uber die zwischen den Beteiligten strittige Frage, ob
die Festsetzung ,|+D“, unwirksam ist (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.1997 - 4 NB 30.96 - juris Rn. 13 m.w.N.), nicht
entschieden werden misse, weil eine solche Teilunwirksamkeit nicht zur Unwirksamkeit der gesamten
Festsetzung zur zuldssigen Geschosszahl im Bereich der Glltigkeit dieser Festsetzung mit der
Zeichenerklarung ,2 Vollgeschosse [Erdgeschoss + Dachgeschoss] - Hochstgrenze®, keinesfalls aber zur
Unwirksamkeit der Festsetzung der Zahl der zulassigen Vollgeschosse im gesamten Baugebiet fihre. Es
hat dabei zutreffend darauf abgestellt, dass hinsichtlich der Frage der ggf. aus einer Teilunwirksamkeit
resultierenden Gesamtunwirksamkeit die allgemeinen Grundsatze gelten, namlich dass Mangel, die einem
Bebauungsplan anhaften, dann nicht zur Gesamtnichtigkeit fiihren, wenn die Ubrigen Regelungen,
MafRnahmen oder Festsetzungen, fir sich betrachtet, noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung im Sinne
des § 1 Abs. 3 BauGB bewirken kdnnen und wenn die Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum
Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch eine Satzung dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen
hatte. Es ist aulRerdem zu Recht davon ausgegangen, dass hierliber einzelfallbezogen zu befinden ist (vgl.
BVerwG, B.v. 25.2.1997 a.a.0. m.w.N.). Das Verwaltungsgericht hat den Festsetzungen des
Bebauungsplans entnommen, dass es der Beklagten als Plangeberin erkennbar auf das MaR der baulichen
Nutzung von zwei Vollgeschossen, entweder als ,Hochstgrenze® oder als ,zwingend®, also auf eine
Begrenzung auf zwei Vollgeschosse angekommen sei. Dies ergebe sich insbesondere aus den
Zeichenerklarungen zu den drei festgesetzten Varianten (,Zahl der Vollgeschosse - zwingend*, “Zahl der
Vollgeschosse - Hochstgrenze® sowie ,2 Vollgeschosse [Erdgeschoss + Dachgeschoss] - Hochstgrenze®),
was zudem Uberwiegend der in grof3en Teilen des Plangebiets bereits realisierten Bebauung entsprochen
habe. Die verbleibenden Festsetzungen Uber das Mal} der baulichen Nutzung konnten ungehindert einer
eventuellen Unwirksamkeit der Festsetzung ,I1+D® ihre Aufgabe erflllen und eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung des Planbereichs gewahrleisten, da dem Bebauungsplan jedenfalls die Kernaussage nicht
entzogen sei.

12

Dem setzt der Klager nichts Durchdringendes entgegen. Nach der Argumentation des Verwaltungsgerichts
kann offenbleiben, ob dem Klager darin zu folgen ware, dass im Fall der Unwirksamkeit der Festsetzung
,1+D" Teile der betreffenden Zeichenerklarung nicht herangezogen werden konnten, um die Hochstgrenze
von zwei Vollgeschossen als weiterbestehende wirksame Teilregelung zu begriinden. Dass bei Wegfall der
Festsetzung ,I+D" in Geltungsbereichen wie dem des Baugrundstticks mit der Festsetzung von zwei
Vollgeschossen als zwingend oder in Bereichen mit der Festsetzung von zwei Vollgeschossen als
Hochstgrenze keine sinnvolle stadtebauliche Ordnung mehr bewirkt werden konnte oder davon auszugehen
ware, dass die Plangeberin diese Festsetzungen ohne die Festsetzung ,|+D" in anderen Planbereichen dort
nicht getroffen hatte, legt der Klager damit nicht dar. Ebenso wenig gentigt hierfiir der Hinweis des Klagers
auf die aus seiner Sicht insoweit inkonsequente Uberzeugung des Verwaltungsgerichts, dass der
Satzungsgeber an keiner Stelle mehr als zwei Vollgeschosse habe zulassen wollen und es sich bei den
Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung bzw. der Begrenzung auf zwei Vollgeschosse um
wesentliche planerische Festsetzungen handele.

13

b) Das Vorbringen des Klagers, die Festsetzungen zum Malf der baulichen Nutzung seien jedenfalls
funktionslos geworden, weil die Beklagte fiir zahlreiche Anwesen im Geltungsbereich des Bebauungsplans,
insbesondere auch in Teilbereichen, in denen zwei Vollgeschosse als zwingend festgesetzt worden seien,
Baugenehmigungen erteilt habe, die aufgrund des anzunehmenden statischen Verweises auf den
Vollgeschossbegriff nach ,§ 18 BauNVO (1962) i.V.m der BayBO a.F.” (vgl. BayVGH, B.v. 7.10.2019 - 1 CS
19.1499 - juris Rn. 15 m.w.N.) Uber drei Vollgeschosse verfugten, ist ebenfalls nicht durchgreifend. Der
Klager setzt sich nicht damit auseinander, dass das Verwaltungsgericht, abgesehen davon, dass es die vom
Klager angefiihrten Wohnh&user in der P* ... StralRe, * und * - im Einzelnen begriindet - nicht als
Bezugsfalle fur vorhandene drei Vollgeschosse angesehen hat, nicht davon ausgegangen ist, dass wegen
dieses Wohnblocks aus drei Reihenhausern (P* ... Str., * und *) und eines weiteren vom Klager benannten
Einzelanwesens (R* ...str. **), jeweils nicht in unmittelbarer Nahe zum Baugrundstick, die Umsetzung der
Festsetzung der Geschosszahl im gesamten Bebauungsgebiet als erkennbar nicht mehr durchsetzbar
erscheine (vgl. BayVGH, B.v. 23.2.2021 - 9 ZB 20.12 - juris Rn. 7).

14



c) Soweit der Klager noch anfihrt, fur den Fall, dass hinsichtlich der Frage des Vorliegens von
Vollgeschossen aufgrund der Anderungen des Bebauungsplans, zuletzt 2013, nicht auf die Regelung aus
der BayBO 1962, sondern auf einen spateren Zeitpunkt abzustellen sei, liege ein Abwagungsmangel
hinsichtlich des gegenstéandlichen Bauungsplans in seiner letzten Fassung vor, weil die Beklagte bei der
Anderung des Bebauungsplans nicht beriicksichtigt habe, welche Auswirkungen die Anderungen des
Vollgeschossbegriffs auf die getroffenen Festsetzungen habe, ist die ebenfalls unbehelflich. Abgesehen
davon, dass die Unwirksamkeit einer Anderungssatzung nicht ohne weiteres die Unwirksamkeit der
Ursprungssatzung von 1970 oder einer vorgehenden Anderungssatzung zur Folge hétte, legt der Klager
nicht dar, die Rigemoglichkeit des § 215 Abs. 1 BauGB genutzt zu haben, weshalb sich der Umfang der
Inzidenzkontrolle eines Bebauungsplans nach Ablauf der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB auf die
nicht von dieser Vorschrift erfassten stets beachtlichen Mangel beschrankt (vgl. BayVGH, B.v. 23.4.2021 - 9
ZB 19.2273 - juris Rn. 11 m.w.N.). Er zeigt - wie demnach erforderlich - auch keinen Mangel im
Abwagungsergebnis auf, flr den nicht genligt, wenn die konkrete Mdglichkeit besteht, dass die Planung bei
einer fehlerfreien Abwagung anders ausgefallen ware; vielmehr musste eine fehlerfreie Nachholung der
erforderlichen Abwagungsentscheidung aus UnverhaltnismaRigkeitsgriinden schlechterdings unmdglich
sein (vgl. BayVGH, B.v. 23.4.2021 a.a.0. Rn. 15 m.w.N.).

15

d) Nachdem es auf ein vom Klager dargelegtes Einfligen seines Bauvorhabens nach dem Maf} baulichen
Nutzung gemaR § 34 BauGB somit nicht ankommen kann, fuhrt sein weiteres Zulassungsvorbringen auch
nicht zu ernstlichen Zweifel daran, dass das Verwaltungsgericht einen Anspruch des Klagers auf Erteilung
einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans hinsichtlich der Anzahl der Vollgeschosse
gemal § 31 Abs. 2 BauGB verneint hat, weil es die Grundzlige der Planung als beriihrt angesehen hat.

16

aa) Das Verwaltungsgericht hat darauf abgestellt, dass die Festsetzungen zur Zahl der Vollgeschosse keine
untergeordnete Planabweichung betreffen, sondern einen Grundzug der Planung berihren. Die Grundzige
der Planung ergeben sich aus der den Festsetzungen des Bebauungsplans zugrundeliegenden und in
ihnen zum Ausdruck kommenden planerischen Konzeption (vgl. BVerwG, U.v. 9.8.2018 -4 C 7.17 -
BVerwGE 162, 363; vgl. BayVGH, B.v. 20.5.2021 - 9 ZB 19.2504 - juris Rn. 11; B.v. 23.2.2021 - 9 ZB 20.12
- juris Rn. 13 m.w.N.). Beim Bebauungsplan manifestieren sich die Grundzlge in den seine Hauptziele
umsetzenden Festsetzungen (vgl. BayVGH, B.v. 18.8.2017 - 15 ZB 16.940 - juris Rn. 10). Zwar ist allein
dem Umstand, dass die Beklagte im Bebauungsplan mit der Festsetzung der Zahl der Vollgeschosse
Mindestfestsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung getroffen hat, noch nicht zwingend zu entnehmen,
dass es sich hierbei um einen Grundzug der Planung handelt (vgl. BayVGH, B.v. 17.11.2016 - 15 ZB 15.468
- juris Rn. 11). Das Verwaltungsgericht hat aber einen Grundzug der Planung hinsichtlich der Zahl der
Vollgeschosse nicht nur aus der Festsetzung ansich, sondern aus einer Gesamtschau der drei
verschiedenen Festsetzungen zur Zahl der Vollgeschosse als ,Hochstzahl“ bzw. ,zwingend®, enthommen,
weil sich hieran die Intention der Plangeberin zeige, als planerisches Konzept im gesamten Geltungsbereich
des Bebauungsplans die Hochstgrenze der Zahl der Vollgeschosse von zwei umzusetzen. Dem ftritt der
Klager damit, dass sich die Festsetzungen als ,Hochstgrenze” oder ,zwingend* allein aus der sich aus § 17
Abs. 4 BauNVO 1962 ergebenden Pflicht, bei der Festsetzung der Zahl der Vollgeschosse diese entweder
als zwingend oder als Hochstgrenze festzusetzen, ergaben und ihnen darlber hinaus keine besondere
Bedeutung beizumessen sei, nicht substantiiert entgegen. Dass die Plangeberin das planerische Konzept
verfolgt hat, im gesamten Plangebiet maximal zwei Vollgeschosse zuzulassen, wird mit dieser
Argumentation nicht in Frage gestellt.
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bb) Soweit der Klager im Hinblick auf die ihm mit Bescheid vom 16. Dezember 2014 u.a. fir die Erweiterung
der Dachgauben erteilte Baugenehmigung, die nach seiner Auffassung bereits die Genehmigung eines
dritten Vollgeschoss umfasse, weshalb er Bestandsschutz geltend machen koénne, sowie hinsichtlich
nachbarlicher Anwesen, die bei Zugrundelegung des ,zutreffenden® Vollgeschossbegriffs ebenfalls drei
Vollgeschosse aufwiesen, das ,Berihrt sein” eines Grundzuges der Planung in Abrede stellt, legt er damit
nicht ausreichend dar, dass der mit der Planung verfolgte Interessenausgleich bereits durch die bisherige
tatsachliche Entwicklung im Baugebiet nachhaltig gestort ist und in Folge des streitgegenstandlichen
Bauvorhabens nicht mehr in einer ins Gewicht fallenden Weise beruhrt werden kénnte (vgl. BVerwG, U.v.



18.11.2010 - 4 C 10.09 - juris Rn. 39, BayVGH, B.v. 23.2.2021 - 9 ZB 20.12 - juris Rn. 13 m.w.N.; vgl. aber
auch B.v. 26.7.2018 - 2 ZB 17.1656 - juris Rn. 3).
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Es ist zwar umstritten, kann hier aber offenbleiben, ob die Verweisung des hier wohl als maf3geblich
anzusehenden § 18 BauNVO 1962 (vgl. BayVGH, B.v. 5.3.2020 - 9 ZB 16.882 - juris Rn. 8 m.w.N.) auf die
landesrechtlichen Vorschriften zu Vollgeschossen als statische oder dynamische Verweisung zu verstehen
ist (vgl. BayVGH, B.v. 7.10.2019 - 1 CS 19.1499 - juris Rn. 15 m.w.N.; vgl. auch B.v. 5.4.2018 - 1 ZB
16.2598 - juris Rn. 7 m.w.N.). Wie sich anhand der Aktenlage und dem gesamten Prozessvorbringen ergibt,
hat die Beklagte bei der Erteilung der Baugenehmigung vom 16. Dezember 2014 die Auffassung vertreten,
dass die Erweiterung der Dachgauben nicht zur Errichtung eines weiteren Vollgeschosses fiihre, nachdem
nach den Bauvorlagen von einer lichten Hohe unter 2,30 m auszugehen sei. Hinsichtlich der Anwesen R*
...stralRe ... und P* ... Stralke * sowie * hat die Beklagte die Verwirklichung eines dritten Vollgeschosses
jeweils ebenfalls verneint. Das dritte Vollgeschoss in der P* ... Stralle * sei bereits mit der Erstgenehmigung
von 1929/30 vor Inkrafttreten des Bebauungsplans genehmigt worden. Unabhangig davon, ob die Beklagte
bzw. in der Folge das Verwaltungsgericht hinsichtlich der Einschatzung zum Vorliegen bzw. Nichtvorliegen
eines Vollgeschosses beim klagerischen Anwesen und den vom Klager benannten Bezugsfallen jeweils
richtig lag, ist dem Zulassungsvorbringen nicht schlissig zu entnehmen, dass mit der hier in Streit
stehenden weiteren Erweiterung der Dachgauben, eine ins Gewicht fallende Verschlechterung der
planungsrechtlichen Situation nicht mehr hervorgerufen bzw. der allgemeine Geltungsanspruch des
Bebauungsplans durch das Bauvorhaben nicht mehr zusatzlich in Frage gestellt werden kdnnte (vgl.
BayVGH, U.v. 9.8.2007 - 25 B 05.1337 - juris Rn. 41). Die hier streitgegenstandliche beantragte Tektur
konnte selbst bei Annahme einer dynamischen Verweisung in § 18 BauNVO 1962 und dem daraus fir die
Annahme eines Vollgeschosses folgenden Erfordernis einer Geschosshéhe von mindestens 2,3 m tber
mindestens 2/3 der Geschossgrundflache (vgl. hierzu Art. 83 Abs. 6 BayBO i.V.m. Art. 2 Abs. 5 BayBO in
der bis 31.12.2007 geltenden Fassung) zweifelsohne und vom Klager unbestritten nur unter Erteilung einer
Befreiung von der als zwingend festgesetzten Zahl der Vollgeschosse genehmigt werden. Der Klager hat
dementsprechend zu seinem Tekturantrag auch einen Antrag auf Befreiung von der Festsetzung zur Zahl
der zulassigen Vollgeschosse gestellt und ihre Erteilung mit der Begriindung zu erreichen versucht, dass im
Bereich des Bebauungsplans bereits Neubauten mit mehr als zwei Vollgeschossen vorhanden seien. Das
Zulassungsvorbringen verhalt sich dennoch nicht zur Frage einer Bezugsfallwirkung einer erteilten
Befreiung, obwohl sich andere Bauwerber im Plangebiet nicht auf in der Vergangenheit unter Missachtung
der Festsetzungen zur Zahl der Vollgeschosse erteilte Baugenehmigungen berufen kénnten, weil ein
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht nicht besteht (vgl. BayVGH, B.v. 14.4.2020 - 9 ZB 18.2090 -
juris Rn. 16 m.w.N.). Fir die Beurteilung, ob die Zulassung eines Vorhabens im Wege der Befreiung die
Grundziige der Planung berthrt, kdnnen aber Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf mégliche
Vorbild- und Folgewirkungen fiir die Umgebung von Bedeutung sein (vgl. BayVGH, B.v. 19.1.2021 - 9 ZB
19.661 - juris Rn. 6 m.w.N.).
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e) Soweit der Klager anfuhrt, das Verwaltungsgericht habe zur Frage der Geschosszahl die Bauakten zu
den von ihm benannten Bezugsfallen nicht beigezogen, keinen Augenscheintermin durchgefihrt und auch
kein Sachverstandigengutachten eingeholt, leitet der Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
aus einem Verfahrensfehler des Verwaltungsgerichts her. In diesen Fallen wird ein Zulassungsgrund nur
dann ausreichend dargelegt, wenn dem Darlegungserfordernis der Verfahrensriige gentigt wird. Entspricht
das Vorbringen diesen Anforderungen, kommt eine Zulassung nur in Betracht, wenn auch eine
entsprechende Verfahrensriige zu einer Zulassung fiihren wiirde. Bei der Geltendmachung eines Verstol3es
gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwGO) muss substantiiert dargelegt werden, hinsichtlich
welcher tatsdchlichen Umsténde Aufklarungsbedarf bestanden hat, welche fir geeignet und erforderlich
gehaltenen AufklarungsmafRnahmen hierfur in Betracht gekommen und welche tatsachlichen Feststellungen
bei Durchfihrung der unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getroffen worden waren. Eine
Verletzung von § 86 Abs. 1 VwGO und ein Verfahrensmangel liegen nur dann vor, wenn ein Beweisantrag
zu Unrecht abgelehnt worden ist oder sich dem Gericht eine weitere Beweiserhebung hatte aufdrangen
missen (vgl. BayVGH, B.v. 15.3.2021 - 9 ZB 20.498 - juris Rn. 8 m.w.N.).

20



Dies ist hier nicht der Fall. Abgesehen davon, dass der anwaltlich vertretene Klager in der miindlichen
Verhandlung am 18. August 2020 keine Beweisantrage gestellt hat, kann dem Zulassungsvorbringen schon
nicht entnommen werden, dass die Aufklarung der Geschosshéhen der Anwesen P* ... Str., * sowie * und
R* ...str. ... entscheidungserheblich gewesen ware. Auf die vorstehenden Ausflihrungen wird verwiesen.
Ein Verfahrensmangel, auf dem die Entscheidung beruhen kann (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO), ist somit
nicht dargelegt.
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f) Auch soweit der Klager die Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts hinsichtlich der
Ruckbauverpflichtung im Bescheid vom 13. September 2017 in Zweifel zu ziehen versucht, kann er nicht
durchdringen.

22

aa) Das Verwaltungsgericht hat die streitgegenstandliche Anordnung der Beseitigung als
ermessensfehlerfrei ergangen angesehen. Entgegen der Ansicht des Klagers hatte es dabei keine
Veranlassung, auf den mit der Beseitigung der baulichen Anlage verbundenen (Kosten-)Aufwand
einzugehen. Dieser spielt fiir die Frage der VerhaltnismaRigkeit der Beseitigungsanordnung keine Rolle, da
derjenige, der ohne die erforderliche Genehmigung eine Anlage errichtet oder andert, das Risiko einer
baurechtswidrigen Ausfiihrung selbst zu tragen hat. Andernfalls hatte es der Betroffene auch in der Hand,
durch hohen Kostenaufwand die Wiederherstellung rechtmafiger Zustande zu verhindern (vgl. BayVGH,
B.v. 5.12.2019 -9 ZB 18.1263 - juris Rn. 10 m.w.N.)

23

bb) Das weitere die Riickbauverpflichtung betreffende Zulassungsvorbringen, wonach die Beklagte im
Zusammenhang mit ihrer Ermessensentscheidung Erwagungen zu Vollgeschossen unter Berlicksichtigung
des Vollgeschossbegriffes hatte anstellen missen, ist ohne jede Erlauterung nicht nachvollziehbar. Es
genugt dem Darlegungsgebot nicht (vgl. BayVGH, B.v. 23.6.2021 - 9 ZB 20.1900 - juris Rn. 7 m.w.N.).

24
g) Zur Falligkeit des Zwangsgeldes lasst sich dem Zulassungsvorbringen nicht entnehmen (vgl. § 124 Abs.
4 Satz 4 VwGO).

25
2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124a Abs.
2 Nr. 2 VwGO).

26

Die im Zulassungsantrag aufgeworfenen Fragen lassen sich, soweit sie entscheidungserheblich sind, ohne
weiteres und mit zweifelsfreiem Ergebnis im Zulassungsverfahren klaren. Besondere Schwierigkeiten im
Sinne offener Erfolgsaussichten eines Berufungsverfahrens ergeben sich aus dem Zulassungsvorbringen
nicht; die unterschiedliche Bewertung des vorliegenden Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht und die
Beklagte gendgt hierfur nicht (vgl. BayVGH, B.v. 28.4.2020 - 9 ZB 18.1493 - juris Rn. 26). Die Rechtssache
weist keine entscheidungserheblichen Fragen auf, die in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht
voraussichtlich das durchschnittliche Maf3 nicht unerheblich Gberschreitende Schwierigkeiten bereiten, sich
also wegen der Komplexitat und abstrakten Fehleranfalligkeit aus der Mehrzahl der
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herausheben (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2021 - 9 ZB 18.1513 - juris Rn. 12
m.w.N.). Dies gilt auch im Hinblick auf den explizit erwahnten Gberdurchschnittlichen Ermittlungsaufwand
der Vollgeschosseigenschaft des Dachgeschosses des klagerischen Anwesens, die nur hinsichtlich der mit
Bescheid vom 16. Dezember 2014 genehmigten Erweiterung der Dachgauben streitig ist, und benannter
nachbarlicher Anwesen. Auch auf die Frage, ob die BauNVO auf den landesrechtlichen Vollgeschossbegriff
statisch oder dynamisch verweist, kommt es nach den Ausfliihrungen zu 1. nicht an.

27
3. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)
zuzulassen.

28

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete, noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufgeworfen wird, deren Beantwortung sowohl
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fur die Entscheidung im



Berufungsverfahren erheblich sein wird und die tber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fir
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fir
klarungsbedurftig und entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Griinden ihr eine allgemeine, tber
den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 20.5.2019 - 9 ZB 18.1261 -
juris Rn. 17). Dem wird das Zulassungsvorbringen, mit dem die Entscheidungserheblichkeit der Frage, ob
es sich bei dem Verweis der BauNVO auf den landesrechtlichen Vollgeschossbegriff um eine statische oder
dynamische Verweisung handelt, nicht dargelegt wird, nicht gerecht.
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Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

30

Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3,
§ 52 Abs. 1 GKG. Sie folgt der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen
erhoben wurden.

31
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit dieser Entscheidung wird das angegriffene
Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



