VGH Munchen, Urteil v. 19.07.2021 — 11 B 19.1473

Titel:
Keine Umschreibung einer unter Versto3 gegen das Wohnsitzerfordernis verlangerten
serbischen Fahrerlaubnis

Normenkette:
FEV §31Abs.1S.1,S.2,Anl. 11

Leitsatz:

Verlangert eine zusténdige Behorde der Republik Serbien die Geltungsdauer einer zuvor durch eine
Behérde des Staatenbunds Serbien und Montenegro, der Bundesrepublik Jugoslawien oder der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien erteilten Fahrerlaubnis, liegt eine serbische Fahrerlaubnis
vor, deren Umschreibung nach Maftgabe von § 31 Abs. 1 Satz 1 FeV i.V.m. Anlage 11 unter den dortigen
Voraussetzungen grundsétzlich méglich ist. Da die Verlangerung eine materielle Erweiterung der
Rechtsstellung des Fahrerlaubnisinhabers bewirkt, ist diese Fahrerlaubnis nur inlandsgiiltig und
umschreibungsfahig, wenn ihr Inhaber zum Zeitpunkt der Verlangerung seinen ordentlichen Wohnsitz im
Ausstellungsstaat hatte. (Rn. 28 — 39)

Schlagworte:

Umschreibung einer serbischen Fahrerlaubnis der Klassen C, C1, CE und C1E in eine deutsche
Fahrerlaubnis, Verlangerung einer befristeten Fahrerlaubnis im Ausstellungsstaat unter Verletzung des
Wohnsitzprinzips, Fahrerlaubnis, auslandische Fahrerlaubnis, Serbien, Umschreibung, Verlangerung,
Wohnsitzerfordernis, Verstol3

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 21.03.2019 - M 6 K 18.1378

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Urteil vom 22.09.2022 — 3 C 10.21

Weiterflihrende Hinweise:
Revision zugelassen

Fundstellen:
VRS, 328

DOV 2021, 1135
DAR 2021, 647
ZfS 2021, 655
LSK 2021, 20903

Tenor

I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand
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Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Frage, ob der Klager als Inhaber einer serbischen
Fahrerlaubnis der Klassen C, CE, C1 und C1E einen Anspruch auf Erteilung einer entsprechenden
deutschen Fahrerlaubnis unter erleichterten Bedingungen hat (sog. Umschreibung).




Deram ... ... ... in der damaligen Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien geborene Klager ist
seit dem 27. Oktober 2006 durchgehend mit Erstwohnsitz in Minchen gemeldet und erwarb dort am 24.
April 2009 nach Ablegung der Befahigungsprifung im Wege der Umschreibung die Fahrerlaubnis der
Klassen B, L und M. Nach seinen Angaben sah er zum damaligen Zeitpunkt aus Kostengriinden davon ab,
die ihm in seinem Heimatland vor seiner Niederlassung im Bundesgebiet ebenfalls erteilte
Fahrerlaubnisklasse C umschreiben zu lassen.

3

Bei einer Verkehrskontrolle am 25. Februar 2017 legte der Klager einen am 10. August 2011 in Tutin
(Serbien) ausgestellten Fuhrerschein vor, dessen Giiltigkeit bis 10. August 2021 befristet ist. Flr die dort
ausgewiesenen Fahrerlaubnisklassen C und C1 ist in Spalte 10 als Erteilungsdatum der 29. Marz 2003 und
fur die Fahrerlaubnisklassen CE und C1E der 2. April 2004 eingetragen. Fir samtliche
Fahrerlaubnisklassen (AM, B1, B, BE, C1, C1E, C, CE, F und M) ist in Spalte 11 als Giiltigkeitsdatum der
10. August 2021 eingetragen.

4

Am 15. September 2017 sprach der Klager bei der Beklagten vor, um - so deren Aktenvermerk - die ,C-
Klassen vom serbischen Fuhrerschein eintragen® zu lassen. Dabei habe er u.a. eine Bescheinigung aus
Serbien vorgelegt, auf welcher die Flihrerscheindaten bestatigt worden seien. Danach sei der aktuelle
serbische Fuhrerschein 2011 ausgestellt worden, da der alte Flihrerschein 2013 abgelaufen ware. Der
Klager habe angegeben, er habe den Fihrerschein in Serbien wahrend eines Urlaubs verlangern lassen.

5

Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 21. September 2017 liel3 der Klager bei der Beklagten
beantragen, die serbischen in deutsche C-Fahrerlaubnisklassen umzuschreiben. Im Zeitpunkt der Erteilung
der serbischen C-Klassen in den Jahren 2003 und 2004 habe er noch dort gewohnt. Mit der Neuausstellung
des serbischen Fuhrerscheins im Jahr 2011 habe er diese Fahrerlaubnisklassen nicht neu erworben. Dem
Schreiben beigefligt war eine Bestatigung der Polizeidienststelle in Tutin (Serbien) vom 28. August 2017 in
serbischer Sprache und in deutscher Ubersetzung. Danach sei dem Klager nach Ablegung der Fahrpriifung
am 29. Marz 2003 der ,alte Formular-Fihrerschein Nr. ... mit Seriennummer ... fir die Kategorie B, C und E
mit der Gultigkeit bis zum 01.04.2013 ausgestellt* worden. Der Klager habe den ,Wechsel“ des alten
Flhrerscheins beantragt, woraufhin ihm am 10. August 2011 ein neuer Flhrerschein Nr. ... mit Giltigkeit
bis zum 10. August 2021 ausgestellt worden sei.
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Mit Schreiben vom 9. November 2017 reichten die Prozessbevollmachtigten des Klagers eine weitere
Bestatigung der Polizeidienststelle in Tutin vom 2. November 2017 in serbischer Sprache und in deutscher
Ubersetzung nach. Aus dieser ergibt sich, dass der Klager die Fahrpriifung fiir die Klassen AM, B1, B, BE,
C, C1, Fund M am 29. Marz 2003 und fir die Klassen CE und C1E am 2. Februar 2004 abgelegt hat. Der
Klager habe am 10. August 2011 den alten gegen einen neuen Fihrerschein ,gewechselt, weil nach
serbischem Recht bis zum 10. Juni 2017 alte in neue biometrische Flihrerscheine hatten gewechselt
werden missen.
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Die Beklagte teilte den Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Schreiben vom 22. September 2017 und
vom 28. November 2017 mit, sie gehe von einer Verlangerung der Fahrerlaubnisklassen C und CE im Jahr
2011 in Serbien trotz Wohnsitzes des Klagers in Deutschland aus. Eine Umschreibung sei daher wegen
Verstolles gegen das Wohnsitzprinzip nicht moglich. Sollten diese Fahrerlaubnisklassen bereits vor 2011
eine Laufzeit bis 2021 aufgewiesen haben, misse der Klager dies durch eine Bestatigung der serbischen
Behoérde nachweisen.
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Mit Schriftsatz vom 19. Marz 2018 liel3 der Klager beim Verwaltungsgericht Miinchen Untatigkeitsklage
erheben mit dem Antrag, die Beklagte zur prufungsfreien Umschreibung der Fahrerlaubnisklassen C1, C1E,
C und CE aufgrund der serbischen Fahrerlaubnis und zur Eintragung in den deutschen Flhrerschein zu
verpflichten. Bei der Auswechslung des serbischen Fihrerscheins am 10. August 2011 habe es sich nur um
einen Austausch des Fuhrerscheindokuments mit automatischer Verschiebung der Gultigkeitsdauer und
nicht um eine inhaltliche Entscheidung im Sinne einer Erteilung oder Verlangerung der serbischen C-



Klassen gehandelt. AuRerdem sei eine Inlandsberechtigung in der Vergangenheit, die beim Klager unstreitig
bestanden habe, fir die Umschreibung ausreichend.
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Mit Urteil vom 21. Marz 2019 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Die serbischen
Fahrerlaubnisklassen C1, C1E, C und CE hatten den Klager nicht zum Fihren von Kraftfahrzeugen im
Inland berechtigt, da diese Fahrerlaubnisklassen ausweislich der Eintragungen in Spalte 11 des
Flhrerscheins am 10. August 2011 bis zum 10. August 2021 verlangert worden seien. Die Eintragung in
Spalte 11 bringe zum Ausdruck, dass (auch) eine Entscheidung tber die Geltungsdauer der Fahrerlaubnis
getroffen worden sei. Eine Befristung der Gliltigkeit des Fuhrerscheins ware demgegenuber in Spalte 4b
einzutragen gewesen. Dass die Befristung der Fahrerlaubnis auf den 10. August 2021 schon im vormaligen
Flhrerschein des Klagers eingetragen gewesen sei, habe dieser nicht vorgetragen und sei auch nicht
anzunehmen. Die Verlangerung der Fahrerlaubnis sei eine zeitliche Erweiterung der Rechtsstellung und
stehe daher einer Erteilung gleich. Da der Klager zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz im Bundesgebiet
gehabt habe, sei die Fahrerlaubnis im Bundesgebiet nicht anzuerkennen. Zu einem anderen Ergebnis kdme
man auch nicht, wenn man von einer Erneuerung des Flhrerscheins ohne inhaltliche Veranderung der
zugrunde liegenden Fahrerlaubnis ausginge. Die Nichterweislichkeit der dann unklaren Frage, ob und ggf.
bis wann die Fahrerlaubnisklassen befristet gewesen seien, gehe zu Lasten des Klagers. AuRerdem hatte
die Fahrerlaubnis den Klager in analoger Anwendung zur Regelung in § 28 Abs. 3 der Fahrerlaubnis-
Verordnung (FeV) fur EU- und EWR-Fahrerlaubnisse nur fiir funf Jahre nach ihrer Erteilung, also bis zum
10. August 2016, zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der Klassen C1, C1E, C und CE im Bundesgebiet
berechtigt. Es wirde der Intention des Normgebers widersprechen, fir die Umschreibung von
Fahrerlaubnissen aus Drittstaaten geringere Voraussetzungen aufzustellen als fir EU- und EWR-
Fahrerlaubnisse.
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Zur Begrundung der vom Senat zugelassenen Berufung lasst der Klager unter Vorlage einer weiteren
Bestatigung der Polizeidienststelle in Tutin vom 17. September 2019 ausfihren, er sei im Zeitpunkt der
Antragstellung auf Umschreibung Inhaber einer serbischen Fahrerlaubnis gewesen, die ihn im Zeitpunkt
ihrer Erteilung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt habe. Aus den vorgelegten
Bestatigungen der serbischen Polizeidienststelle ergebe sich, dass im August 2011 lediglich der
Flhrerschein ohne inhaltliche Veranderung der Fahrerlaubnis erneuert worden sei. Grund sei die
Umstellung auf den neuen biometrischen Flhrerschein gemaR der serbischen Gesetzeslage gewesen. Das
neue Giiltigkeitsdatum des 10. August 2021 sei Ausfluss dieser Anpassung. Die Erstausstellung der
Fahrerlaubnis in Jugoslawien sei der Republik Serbien als Nachfolgestaat zuzurechnen. Die Privilegierung
nach Anlage 11 zur Fahrerlaubnis-Verordnung sei daher hier anzuwenden. Die Regelung in § 28 Abs. 3
FeV Uber die begrenzte Geltungsdauer bestimmter Fahrerlaubnisklassen gelte nur fir EU- und EWR-
Fahrerlaubnisse und nicht fur Fahrerlaubnisse aus anderen Staaten. Der Klager habe daher einen Anspruch
auf Umschreibung. Ein Bekannter des Klagers habe von der Beklagten bei gleicher Fallkonstellation ohne
Weiteres eine Umschreibung seiner Fahrerlaubnis erhalten.
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Mit Schreiben vom 7. Februar 2020 legte die Klagerbevollmachtigte eine Kopie des am 1. April 2003
ausgestellten Fuhrerscheins vor, den der Klager beim Aufraumen wiedergefunden habe. Das dort
eingetragene Giiltigkeitsdatum 1. April 2013 betreffe allein den Fihrerschein und nicht die Fahrerlaubnis.
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Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2021 legte die Klagerbevollmachtigte eine weitere Bestatigung der
Polizeidienststelle in Tutin vom 26. Mai 2021 vor, die die Giiltigkeit des am 10. August 2011 ausgestellten
Flhrerscheins bestatigt. Der Fuhrerschein fur die Kategorien C, C1, C1E und CE werde fir einen Zeitraum
von funf Jahren ausgestellt. Gegen den Klager seien keine SicherheitsmalRnahmen, kein Widerruf des
Flhrerscheins und kein Verbot der Tatigkeit als Kraftfahrzeugflihrer ausgesprochen worden.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 21. Marz 2019 abzuandern und die Beklagte zu
verpflichten, die Fahrerlaubnisklassen C1, C1E, C und CE aus der serbischen Fahrerlaubnis des Klagers in
die entsprechenden deutschen Fahrerlaubnisklassen C1, C1E, C und CE gemalR § 31 Abs. 1 der



Fahrerlaubnis-Verordnung, hilfsweise gemaf § 31 Abs. 2 der Fahrerlaubnis-Verordnung umzuschreiben
und diese auch in den deutschen Fihrerschein des Klagers einzutragen; weiter hilfsweise, die Beklagte zu
verpflichten, Uber den Antrag auf Umschreibung der Fahrerlaubnis unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu entscheiden.

14
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

15

Die Voraussetzungen fir eine priifungsfreie Umschreibung lagen nicht vor. Aus Mitteilungen serbischer
Behdrden in anderen Verfahren ergebe sich, dass bei Ablauf befristeter serbischer Flhrerscheine keine
automatische Verlangerung vorgesehen sei. Bei der Neuausstellung finde eine arztliche Eignungsprifung
statt. Die serbischen Behorden hatten die Fahrerlaubnis des Klagers, der zu diesem Zeitpunkt in
Deutschland gewohnt habe, am 10. August 2011 konstitutiv verlangert, was einer Erteilung gleichstehe.
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Mit Schreiben vom 25. Marz 2020 legte die Beklagte eine Mitteilung des Generalkonsulats der Republik
Serbien in Hamburg an das Kraftfahrt-Bundesamt vom 26. September 2019 vor, wonach die Fahrerlaubnis
befristet fliir zehn Jahre und bei Personen, die alter als 65 Jahre seien, ebenso wie die Fahrerlaubnis fir die
Klassen C, CE, C1, C1E, D, D1 und D1E fir maximal funf Jahre ausgestellt werde (in Abhangigkeit von
dem arztlichen Attest Uber die gesundheitliche Fahigkeit).
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Mit Schreiben vom 21. April 2021 Ubersandte die Beklagte eine Vollzugsbekanntmachung des (damaligen)
Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr vom 12. April 2017 sowie eine erganzend
eingeholte Auskunft des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, flr Sport und Integration vom 20. April
2021 zur Umschreibung serbischer Fuhrerscheine, der zufolge auch eine Fahrerlaubnis, die die
Bundesrepublik Jugoslawien oder der Staatenbund Serbien-Montenegro als Vorgangerstaaten der Republik
Serbien ausgestellt hatten, prifungsfrei umgeschrieben werden kénne, wenn das serbische
Innenministerium die Giltigkeit des Fuihrerscheindokuments bestatige. Dies gelte jedenfalls, wenn der
konkrete Ort der Erteilung im Territorium der heutigen Republik Serbien liege. Die Beklagte vertritt hierzu
die Auffassung, dass die Anlage 11 abschlieRend sei und nicht auf darin nicht verzeichnete
Vorgangerstaaten ausgeweitet werden konne. Die Republik Jugoslawien und der Staatenbund Serbien-
Montenegro seien nie in der Anlage 11 bzw. in der Vorgangervorschrift aufgefiihrt gewesen. Die Republik
Serbien sei erst 2006 und damit nach der erstmaligen Erteilung der Fahrerlaubnis des Klagers entstanden.
Fir die Aufnahme von Staaten und Klassen in die Anlage 11 sei mafRgeblich, ob das Ausbildungs- und
Prifungsniveau fur die auslandischen Fahrerlaubnisse den Anforderungen in Deutschland gleichwertig sei
und ob die Dokumente zuverlassig seien. Eine Auslegung, die auf den Ort der Erteilung abstelle, stelle die
Fahrerlaubnisbehérden vor kaum tberwindbare Probleme. In Serbien werde begrifflich nicht unterschieden
zwischen der Fahrerlaubnis als Recht, Fahrzeuge zu flihren, und dem Fihrerschein als Dokument, mit dem
der Inhaber die Fahrerlaubnis nachweisen kénne.
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Der Senat hat das Generalkonsulat der Republik Serbien in Minchen mit Schreiben vom 16. Januar 2020
um Auskunft gebeten, ob in Serbien zwischen der Fahrerlaubnis als Recht, Kraftfahrzeuge fiihren zu durfen,
und dem Fihrerschein als Dokument, mit dem der Inhaber die Fahrerlaubnis nachweisen kann,
unterschieden wird, ob in den Jahren 2003 und 2004 Fahrerlaubnisse der Klassen C, CE, C1 und C1E und
Flhrerscheine flr diese Fahrerlaubnissen befristet oder unbefristet erteilt wurden und im Fall der Befristung
mit welcher Dauer, ob sich die Rechtslage in Serbien bezliglich Befristungen von Fahrerlaubnissen der
Klassen C, CE, C1 und C1E und entsprechenden Flhrerscheinen seitdem geandert hat, und wenn ja, wann
und welcher Art die Anderungen waren, ob sich fiir den Klager ermitteln Iasst, ob und ggf. fir welchen
Zeitraum die ihm in den Jahren 2003 und 2004 erteilte Fahrerlaubnis der Klassen C, CE, C1 und C1E
befristet war oder ob sie zunachst unbefristet erteilt wurde und erst nachtraglich im Zusammenhang mit der
Neuausstellung des serbischen Fihrerscheins am 10. August 2011 erstmals befristet wurde.
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Mit Schreiben vom 21. August 2020 bestatigte das Konsulat die Echtheit des am 1. April 2003 ausgestellten
Flhrerscheins. Dessen Giltigkeit sei jedoch mit der Ausstellung des Duplikats seitens der Polizeiverwaltung
in Tutin am 10. August 2011, giiltig bis zum 10. August 2021, abgelaufen. Im Ubrigen blieb die Anfrage des

Senats an das Konsulat trotz mehrfacher Nachfragen unbeantwortet.
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Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Belgrad hat dem Senat auf Anfrage die Gemeinsame
Absichtserklarung des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur und des Innenministeriums
der Republik Serbien zu Verfahrensfragen beim Fihrerscheinumtausch vom 13. bzw. 20. Februar 2017
zukommen lassen und erganzend mitgeteilt, die jugoslawischen bzw. serbischen Papierflihrerscheine seien
unabhangig von dort vermerkten Ablaufdaten lediglich bis zum 10. Juni 2017 gtiltig gewesen und hatten
spatestens dann in einen Kartenflhrerschein umgetauscht werden mussen, der in der Regel zehn Jahre (ab
dem 65. Lebensjahr finf Jahre) gliltig sei.
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Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung einer Rechtsauskunft des fiir Serbien zustandigen
Referenten des Instituts fir Ostrecht Minchen e.V. Auf das hierzu vorgelegte Rechtsgutachten des Instituts
vom 14. Juli 2021 wird Bezug genommen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Umschreibung seiner
Fahrerlaubnis der Klassen C, CE, C1 und C1E in eine deutsche Fahrerlaubnis der entsprechenden Klassen
unter erleichterten Bedingungen.

24

1. Die vom Senat zugelassene Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil ist zulassig.
Ebenfalls statthaft und zulassig ist die als Untatigkeitsklage erhobene Verpflichtungsklage. Die Beklagte hat
Uber den Antrag des Klagers vom 21. September 2017 auf Umschreibung seiner Fahrerlaubnis unter
erleichterten Bedingungen, insbesondere unter Verzicht auf die Befahigungsprifung und die Ausbildung,
bisher nicht durch Bescheid entschieden. Sie hat jedoch durch ihre durchgehend ablehnende Haltung im
Verwaltungs- und im Gerichtsverfahren zu erkennen gegeben, dass nach ihrer Auffassung eine
Umschreibung unter erleichterten Bedingungen nicht in Betracht kommt. Damit sind die Voraussetzungen
des § 75 VwGO fir die Erhebung einer Untatigkeitsklage erfiillt.
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2. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der
Klager kann einen Anspruch auf Umschreibung weder aus § 31 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die
Zulassung von Personen zum StraRenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV) vom 13. Dezember 2010
(BGBI I S. 1980), zuletzt geandert durch Verordnung vom 16. November 2020 (BGBI | S. 2704), noch aus
§ 31 Abs. 2 FeV herleiten. Er ist nicht mehr Inhaber einer noch gultigen auslandischen Fahrerlaubnis der
Klassen C, CE, C1 und C1E, die ihn zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt oder dazu
berechtigt hat. Die ihm in den Jahren 2003 und 2004 im damaligen Staatenbund Serbien-Montenegro
erteilte Fahrerlaubnis war zwar nach seinem Umzug nach Deutschland zunachst noch fiir sechs Monate
inlandsguiltig, aber von vornherein bis zum 1. April 2013 befristet. Zu keinem Zeitpunkt inlandsguiltig war
deren Verlangerung bis 10. August 2021 vor Ablauf ihrer Geltungsdauer durch einen am 10. August 2011 in
Tutin (Serbien) ausgestellten Fuhrerschein.
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Beantragt der Inhaber einer Fahrerlaubnis, die in einem in Anlage 11 zur Fahrerlaubnis-Verordnung
aufgeflihrten Staat und in einer in dieser Anlage aufgefuhrten Klasse erteilt worden ist und die zum Flhren
von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt oder dazu berechtigt hat, die Erteilung einer Fahrerlaubnis fur die
entsprechende Klasse von Kraftfahrzeugen, entfallen nach Mallgabe von § 31 Abs. 1 Satz 1 FeV die
arztliche Untersuchung und die Untersuchung des Sehvermégens, der Sehtest, die Befahigungsprifung, die



Schulung in Erster Hilfe und die Ausbildung. Die Fahrerlaubnis kann dann, ohne dass die Fahrerlaubnis-
Verordnung diesen Begriff ausdrticklich verwendet, unter erheblich erleichterten Bedingungen
Lumgeschrieben“ werden (Art. 11 Abs. 6 der RL 2006/126/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 20.12.2006 Uber den Fuhrerschein [RL 2006/126/EG - ABI L 403 S.18] bezeichnet diesen Vorgang als
~,JUmtausch®). Beantragt der Inhaber einer Fahrerlaubnis aus einem nicht in Anlage 11 zur Fahrerlaubnis-
Verordnung aufgefihrten Staat unter den Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 Satz 1 und 2 FeV die Erteilung
einer Fahrerlaubnis fir die entsprechende(n) Klasse(n) von Kraftfahrzeugen, sind die Vorschriften Gber die
Ausbildung nicht anzuwenden (§ 31 Abs. 2 FeV).

27

a) Einer Umschreibung gemaR § 31 Abs. 1 Satz 1 FeV i.V.m. Anlage 11 steht vorliegend allerdings nicht
entgegen, dass die klagerische Fahrerlaubnis der Klassen C, CE, C1 und C1E in den Jahren 2003 und
2004 vor der Entstehung der Republik Serbien durch den Austritt Montenegros im Juni 2006 aus dem
Staatenbund Serbien und Montenegro und damit nicht von serbischen Behérden, sondern von Behdrden
des Staatenbunds erteilt worden ist. Verlangert eine zustandige Behorde der Republik Serbien die
Geltungsdauer einer zuvor durch eine Behérde des Staatenbunds Serbien und Montenegro, der
Bundesrepublik Jugoslawien oder der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien erteilten
Fahrerlaubnis, liegt eine serbische Fahrerlaubnis vor, deren Umschreibung nach Malkgabe von § 31 Abs. 1
Satz 1 FeV i.V.m. Anlage 11 unter den dortigen Voraussetzungen grundsatzlich moglich ist.
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Serbien wurde mit Inkrafttreten der entsprechenden Anderung der Anlage 11 durch Verordnung vom 14.
August 2017 (BGBI | S. 3232) am 24. August 2017 in die Staatenliste zu den Sonderbestimmungen fir
Inhaber einer auslandischen Fahrerlaubnis (Anlage 11 zur Fahrerlaubnis-Verordnung) aufgenommen. Damit
haben Inhaber einer von Behdrden der Republik Serbien erteilten Fahrerlaubnis gema § 31 Abs. 1 Satz 1
FeV Anspruch auf Umschreibung in eine deutsche Fahrerlaubnis der entsprechenden Klasse unter
erleichterten Bedingungen, d.h. unter Verzicht auf (nochmalige) arztliche Untersuchung und Untersuchung
des Sehvermogens, auf den Sehtest, auf die Befahigungsprufung, auf die Schulung in Erster Hilfe und auf
die Ausbildung. Dies gilt nicht nur fiir Fahrerlaubnisse, die seit dem Inkrafttreten der Anderung der Anlage
11 in Serbien erteilt wurden, sondern auch fiir vor diesem Zeitpunkt erteilte Fahrerlaubnisse.
Dementsprechend kann grundsatzlich jede Fahrerlaubnis, die eine zustandige Behorde der Republik
Serbien nach deren Entstehung im Juni 2006 erteilt hat, unter den Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 Satz 1
FeV umgeschrieben werden. Dies gilt somit auch fir die dem Klager in Serbien am 10. August 2011 in ihrer
Giiltigkeit verlangerte Fahrerlaubnis.
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Zwar handelt es sich hierbei nicht um die Ersterteilung einer Fahrerlaubnis. Vielmehr wurde die dem Klager
ursprunglich erstmals in den Jahren 2003 und 2004 erteilte Fahrerlaubnis mit der Ausstellung eines neuen,
bis 10. August 2021 glltigen Kartenflhrerscheins zeitlich verlangert. Dass die urspriingliche Fahrerlaubnis
vor der Grindung der Republik Serbien von Behorden des Staatenbunds Serbien und Montenegro erteilt
wurde, steht der Umschreibung jedoch nicht entgegen (a.A. offenbar OVG NW, B.v. 25.11.2020 - 16 A
2303/19 - NZV 2021, 319 Rn. 10 f.). Zwar war dieser Staatenbund ebenso wie die mit ihm identische, von
1992 bis 2003 aus den Teilrepubliken Serbien und Montenegro bestehende Bundesrepublik Jugoslawien
und die 1992 aufgeldste, in mehrere unabhangige Staaten zerfallene Sozialistische Féderative Republik
Jugoslawien zu keinem Zeitpunkt in Anlage 11 zur Fahrerlaubnis-Verordnung oder in deren
Vorgangerregelung (Anlage XXVII zu § 15 StVZO a.F.) genannt. Richtig ist auch, dass die Staatenliste,
deren Regelung eine Priifung vorausgeht, ob das Ausbildungs- und Priifungsniveau fur die jeweiligen
Fahrerlaubnisklassen im aufzunehmenden Staat dem Niveau in Deutschland gleichwertig ist, ob die
Verkehrsverhaltnisse vergleichbar und ob die Dokumente zuverlassig sind, abschlieRend ist und nicht
erweitert ausgelegt werden kann (Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer, Stral’enverkehrsrecht, 46. Auflage
2021, § 31 FeV Rn. 19; Zahle, NZV 2017, 520 ff. [523, 525]). Bringt allerdings - wie hier - eine zustandige
serbische Behdrde durch die Verlangerung der Geltungsdauer zum Ausdruck, dass sie eine zuvor durch
eine Behdrde des Staatenbunds Serbien und Montenegro, der Bundesrepublik Jugoslawien oder der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien erteilte Fahrerlaubnis als glltig anerkennt und nunmehr
in eine serbische Fahrerlaubnis umschreibt, handelt es sich dabei um einen innerstaatlichen Rechtsakt der
Republik Serbien mit der Folge, dass eine serbische Fahrerlaubnis vorliegt und demnach deren



Umschreibung nach MalRgabe von § 31 Abs. 1 Satz 1 FeV i.V.m. Anlage 11 unter den dortigen
Voraussetzungen grundsatzlich moglich ist.
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Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der im Vorfeld der Anderung der Anlage 11 vereinbarten
Gemeinsamen Absichtserklarung des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur und des
Innenministeriums der Republik Serbien vom 13. und 20. Februar 2017 zu Verfahrensfragen beim
Flhrerscheinumtausch (im Folgenden: Absichtserklarung). Diese Absichtserklarung kann in Zweifelsfragen
zur Auslegung der Regelung in § 31 Abs. 1 Satz 1 FeV i.V.m. Anlage 11 herangezogen werden. Sie betrifft
Personen, die - soweit hier von Bedeutung - Inhaber eines giiltigen, von den zustandigen Stellen in Serbien
ausgestellten Fuhrerscheins sind (vgl. die Praambel und die Begriffsbestimmungen unter I. der
Absichtserklarung). Zwar ist die Frage, wie mit Fahrerlaubnissen zu verfahren ist, die in den
Vorgangerstaaten der Republik Serbien ausgestellt wurden, nicht ausdriicklich geregelt. Nach Nr. Il 3. b der
Absichtserklarung sollen jedoch alle glltigen Fuhrerscheinmodelle umgetauscht werden. Die Republik
Serbien betrachtet sich als alleinige Rechtsnachfolgerin des Staatenbunds Serbien und Montenegro. Gibt
demnach eine serbische Behorde durch einen Rechtsakt zu erkennen, dass sie eine in den
Vorgéangerstaaten erteilte Fahrerlaubnis als nach serbischem Recht gultig anerkennt, insbesondere durch
Ausstellung eines neuen serbischen Fuhrerscheins, ist nicht ersichtlich, dass eine solche Fahrerlaubnis von
der erleichterten Umschreibungsmaoglichkeit ausgenommen sein sollte, wenn alle tGbrigen Voraussetzungen
fur die Umschreibung erfullt sind.
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b) Die Umschreibung sowohl nach § 31 Abs. 1 Satz 1 FeV als auch - wie hilfsweise begehrt - nach § 31
Abs. 2 FeV unter Verzicht auf die Ausbildung scheitert hier jedoch daran, dass der Klager nicht mehr
Inhaber einer noch gultigen auslandischen Fahrerlaubnis der Klassen C, CE, C1 und C1E ist, die ihn zum
Flhren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt oder dazu berechtigt hat.
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Die Umschreibung einer auslandischen in eine deutsche Fahrerlaubnis unter Befreiung von bestimmten
Erteilungsanforderungen setzt voraus, dass der Antragsteller Inhaber einer noch guiltigen auslandischen
Fahrerlaubnis ist, die ihn zum Flhren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt oder berechtigt hat. Beide
Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein. Dies gilt sowohl fiir eine Umschreibung nach § 31 Abs. 1
Satz 1 FeV i.V.m. Anlage 11 als auch flr eine solche nach § 31 Abs. 2 FeV. Fur die aktuell andauernde
Giiltigkeit der auslandischen Fahrerlaubnis ist der Antragsteller im Zweifelsfall nachweispflichtig (vgl.
BVerwG, U.v. 20.4.1994 - 11 C 60.92 - DVBI 1994, 1192 = juris Rn. 11-13; Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, § 31 FeV Rn. 11).
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Der Klager ist jedoch nicht (mehr) Inhaber einer solchen Fahrerlaubnis. Die ihm in den Jahren 2003 und
2004 im damaligen Staatenbund Serbien-Montenegro erteilte Fahrerlaubnis war zwar nach seinem Umzug
nach Deutschland zunachst noch flir sechs Monate inlandsgtiltig. Sie war aber von vornherein bis zum 1.
April 2013 befristet und wurde vor Ablauf ihrer Geltungsdauer durch einen am 10. August 2011 in Tutin
(Serbien) ausgestellten Fuhrerschein ersetzt, der bis 10. August 2021 giiltig ist. Die hiermit verbundene
Verlangerung der urspringlichen Befristung der Fahrerlaubnis bewirkte in zeitlicher Hinsicht eine materielle
Erweiterung der Rechtsstellung, die der Klager aufgrund der in den Jahren 2003 und 2004 erteilten
Fahrerlaubnis besal3. Da er im Zeitpunkt der Verlangerung seinen ordentlichen Wohnsitz jedoch nicht in
Serbien, sondern in der Bundesrepublik Deutschland hatte, berechtigte ihn seine ab diesem Zeitpunkt
bestehende serbische Fahrerlaubnis der Klassen C, CE, C1 und C1E zu keinem Zeitpunkt zum Flhren
entsprechender Kraftfahrzeuge in Deutschland.
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Die Voraussetzungen der sowohl nach § 31 Abs. 1 Satz 1 als auch nach § 31 Abs. 2 FeV fur die
Umschreibung erforderlichen Inlandsgliltigkeit der auslandischen Fahrerlaubnis sind fiir Staaten, die wie
Serbien oder auch der frihere Staatenbund Serbien-Montenegro weder Mitgliedstaat der Europaischen
Union noch Vertragsstaat des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum sind, in § 29 FeV
geregelt. Begriindet der Inhaber einer in einem solchen Staat erteilten Fahrerlaubnis einen ordentlichen
Wohnsitz im Bundesgebiet, besteht die Berechtigung noch sechs Monate und kann auf héchstens zwolf
Monate verlangert werden (§ 29 Abs. 1 Satz 4 und 5 FeV). Die Berechtigung, also die Inlandsguiltigkeit, gilt



jedoch nicht fir Inhaber auslandischer Fahrerlaubnisse, die zum Zeitpunkt der Erteilung der auslandischen
Erlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen eines Staates, der nicht ein Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder ein anderer Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum ist, ihren
ordentlichen Wohnsitz im Inland, also im Bundesgebiet hatten (§ 29 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FeV, ebenso
ausdricklich Nr. 1l 2.c der Absichtserklarung). Aus einer im Inland von vornherein nicht anzuerkennenden
Fahrerlaubnis kann sich kein Anspruch auf Umschreibung in eine entsprechende deutsche Fahrerlaubnis
ergeben.
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Die Voraussetzung, dass eine friher objektiv bestehende und tatsachlich erteilte auslandische
Fahrerlaubnis ,noch giltig ist*, ist nur erflillt, wenn diese Fahrerlaubnis nicht nur einmal wirksam erteilt war,
sondern nach wie vor aktuell besteht und nicht etwa infolge Zeitablaufs oder infolge sonstiger Ereignisse
nachtraglich unwirksam geworden ist (vgl. BVerwG, U.v. 20.4.1994 - 11 C 60.92 - DVBI 1994, 1192 = juris
Rn. 12). Daran fehlt es hier. Das vom Senat eingeholte Rechtsgutachten des Instituts fir Ostrecht hat
ergeben, dass nach Art. 173 Abs. 3 des in der Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien seit 1988
geltenden Gesetzes Uber die Grundlagen der Verkehrssicherheit (ZOBSP) die Fahrerlaubnis mit einer
Gultigkeitsdauer von zehn Jahren und bei Personen mit mehr als 65 Lebensjahren mit einer
Gultigkeitsdauer von drei Jahren erteilt und verlangert wurde. Dies gilt ausnahmslos fur samtliche
Fahrerlaubnisklassen. Dabei wurde und wird auch gegenwartig noch in der Republik Serbien nicht zwischen
der Fahrerlaubnis als materieller Berechtigung und dem Fihrerschein als Dokument zum Nachweis der
Berechtigung unterschieden. Vielmehr wurden und werden diese Begriffe synonym verwendet; mit der
Verlangerung der Glltigkeitsdauer des Fuhrerscheins wurde und wird demnach auch die Giltigkeitsdauer
der Fahrerlaubnis verlangert. Dem Rechtsgutachten des Instituts flir Ostrecht zufolge haben die
Bundesrepublik Jugoslawien, der Staatenbund Serbien und Montenegro und die Republik Serbien das 1988
erlassene Gesetz Uber die Grundlagen der Verkehrssicherheit jeweils zunachst unverandert als eigenes
nationales Recht tlbernommen. Die Republik Serbien hat das Gesetz im Jahre 2009 aufgehoben und durch
das Gesetz Uber die Verkehrssicherheit auf Stralen (ZSBP) ersetzt. Auch dieses sieht allerdings in Art. 185
Abs. 1 ZSBP fir alle Fahrerlaubnisklassen nur eine auf (hdchstens) zehn Jahre befristete, fiir die Klassen
C, CE, C1 und C1E seit 2018 auf funf Jahre reduzierte Erteilung vor. Die ebenfalls seit 2009 aufgrund einer
Ermachtigung durch Art. 183 Abs. 4 ZBSP in Art. 14 der Richtlinie Uber Fahrerlaubnisse geregelte
Verlangerung verlangt zwar im Unterschied zur Ersterteilung keine (erneute) Fahrprifung, wird aber nicht
von Amts wegen gewahrt (so auch die von der Beklagten vorgelegte Antwort des Generalkonsulats der
Republik Serbien in Minchen vom 27.12.2017), sondern nur auf Antrag mit der in Art. 185 Abs. 1 ZSBP
festgelegten Geltungsdauer, also ebenfalls befristet. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass
nach serbischem Recht sowohl die Fahrerlaubnis als auch der Fuhrerschein mit Ablauf der Geltungsdauer
unguiltig wird und nicht mehr zum Fihren von Kraftfahrzeugen berechtigt, sofern ihr Inhaber nicht rechtzeitig
die Verlangerung beantragt.
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Die Ausstellung eines neuen Fuhrerscheins fur den Klager und damit zugleich die Verlangerung seiner
Fahrerlaubnis am 10. August 2011 fur weitere zehn Jahre fur samtliche Fahrerlaubnisklassen beruht nicht
auf einer Ersetzung des Dokuments infolge von Verlust oder Diebstahl, sondern darauf, dass in Serbien
gemal Art. 351 Abs. 5 ZSBP die friheren (Papier-)Flihrerscheine spatestens bis 2017 in neue
Kartenflhrerscheine umgetauscht werden mussten. Bei dieser Gelegenheit wurde, wie in Art. 14 Abs. 4 der
serbischen Richtlinie Gber Fahrerlaubnisse vorgesehen, auch der neue Giltigkeitszeitraum (10.8.2021), in
dem der Fahrer berechtigt ist, Fahrzeuge der entsprechenden Kategorie zu fihren, in den neuen
Flhrerschein des Klagers Gbertragen. Seine urspriingliche Fahrerlaubnis wurde dadurch gewissermalen
L=uberschrieben® und ungiiltig, was sich auch aus der Auskunft des Generalkonsulats der Republik Serbien
in Minchen vom 21. August 2020 an den Senat ergibt.
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Diese Erweiterung der Geltungsdauer kann nicht als blof3e Verlangerung des Fuhrerscheindokuments
angesehen werden. Vielmehr erstreckt sie sich auch auf die nach serbischem Recht vorgesehene
Befristung der Fahrerlaubnis und vermittelt dem Fahrerlaubnisinhaber das Recht zum Fihren von
Kraftfahrzeugen Gber den zunachst festgelegten Zeitraum hinaus. Dass hierflr auch nach serbischem
Recht geringere Anforderungen als fir die Ersterteilung gelten und insbesondere keine erneute
Befahigungsprufung abgelegt werden musste, andert daran nichts. Dabei kann dahinstehen, ob serbisches



Recht fur die Fahrerlaubnisklassen C, C1, CE und C1E - wie in Art. 7 Abs. 3 Satz 1 Buchst. a RL
2006/126/EG fur die Erneuerung der Fuhrerscheine von EU-Mitgliedstaaten bei Ablauf der Glltigkeitsdauer
vorgesehen - die anhaltende Erfillung der Mindestanforderungen an die korperliche und geistige
Tauglichkeit fir das Fihren der betreffenden Fahrzeuge voraussetzt, und wenn ja in welcher Weise dies
geprift wird. Unabhangig davon erweitert die Verlangerung der Fahrerlaubnis die Rechtsstellung des
Klagers in zeitlicher Hinsicht. Der ihm am 10. August 2011 ausgestellte Kartenfuihrerschein entspricht dem
Flhrerscheinmuster nach Art. 1 RL 2006/126/EG i.V.m. Anhang 1 und enth&lt die dort harmonisierten
Flhrerscheinangaben. Sowohl unter Ziffer 4b als auch unter Ziffer 11 ist als Gultigkeitsdatum der 10.
August 2021 eingetragen. Ziffer 4b bezeichnet nach Anhang 1 der RL 2006/126/EG sowie nach Anlage 8
zur FeV das Datum, an dem der FUhrerschein ungultig wird; Ziffer 11 hingegen das Datum, an dem die
Fahrerlaubnis fir die jeweilige Klasse unglltig wird. Die Erneuerung des Fihrerscheins hatte somit nach
serbischem Recht eine Verlangerung der materiellen Berechtigung zum Flhren von Kraftfahrzeugen der
betreffenden Klassen Uber die bisherige Giltigkeitsdauer hinaus zur Folge (vgl. auch BVerwG, B.v.
10.10.2019 - 3 C 20.17 - juris Rn. 29). Diese ware auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nur
dann inlandsgultig, wenn der Klager im Zeitpunkt der Verlangerung seinen ordentlichen Wohnsitz in Serbien
gehabt hatte (§ 29 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FeV; vgl. auch OVG NW, B.v. 25.11.2020 - 16 A 2303/19 - N2V
2021, 319 Rn. 15 ff.). Das war jedoch unstreitig nicht der Fall. Vielmehr hat der Klager in der miindlichen
Verhandlung nochmals ausdriicklich bestétigt, dass er seit 2006 ununterbrochen in Deutschland lebt und
dass er sich seinen serbischen Kartenfuihrerschein in Tutin im Jahre 2011 wahrend eines Urlaubs hat
ausstellen lassen. Diese Verlangerung der Fahrerlaubnis unter Verstol gegen das Wohnsitzprinzip
begrindet keinen Anspruch auf Umschreibung in eine deutsche Fahrerlaubnis.
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3. Als unterlegener Rechtsmittelfiihrer hat der Klager die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen (§ 154
Abs. 2 VwGO). Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709
ZPO.
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4. Die Revision wird zugelassen, da der Frage, ob eine urspringlich befristete und vor Ablauf der
Geltungsdauer verlangerte auslandische Fahrerlaubnis als noch glltig im Sinne von § 31 FeV anzusehen
und damit grundsatzlich umschreibungsfahig ist, grundsatzliche Bedeutung zukommt.



