VG Regensburg, Urteil v. 31.03.2021 — RN 3 K 19.1818

Titel:
Stilllegung eines Kraftfahrzeugs (Erléschensanzeige der Haftpflichtversicherung) —
Fortsetzungsfeststellungsklage

Normenketten:
VwGO § 113 Abs. 1S. 4
FZV § 24 Abs. 1 Nr. 3, § 25 Abs. 1S. 1, Abs. 4 S. 1

Leitsatze:

1. Die fiir die Vorgangerregelung ergangene Rechtsprechung, wonach es fiir die Verpflichtung der
Zulassungsbehdrde, das Fahrzeug unverziiglich aufRer Betrieb zu setzen, rein formell auf den Eingang einer
Anzeige des Versicherers liber den Wegfall des Versicherungsschutzes ankommt und nicht darauf, ob
tatsachlich kein Versicherungsschutz bestanden hat, sodass die Zulassungsbehérden grundsatzlich nicht
verpflichtet sind, durch Riickfragen beim Versicherer oder beim Fahrzeughalter nachzupriifen, ob eine
Erléschensanzeige zu Recht erstattet wurde, sich ihnen ein Abwarten oder eine Uberpriifung der Anzeige
auf ihre Richtigkeit grundsétzlich sogar verbietet, es sei denn, die Erldschensanzeige selbst enthalt oder
lasst offensichtliche Unrichtigkeiten vermuten, beansprucht auch weiterhin unter Geltung der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung uneingeschrankt Beachtung (vgl. BVerwG BeckRS 2016, 42180 Rn. 20-22; VGH
Miinchen BeckRS 2010, 53542 Rn. 20-22, jeweils mwN). (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Zulassungsbehérde hat stets von der ihr zuletzt ibermittelten Versicherungsbestatigung als
maRgeblich dafiir auszugehen, ob und bei welchem Versicherungsunternehmen ein Versicherungsschutz
besteht (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2010, 53542 Rn. 23-27). Eine é&ltere Versicherungsbestatigung wird
stets durch eine zeitlich spéter bei der Zulassungsbehdérde eingegangene Versicherungsbestatigung
"Uberschrieben" (vgl. BVerwG BeckRS 2016, 42180 Rn. 34). Es ist gegeniiber dem Fahrzeughalter auch
nicht unverhaltnismanig, dass dieses normative System dazu fiihren kann, dass ein durch ein anderes
Versicherungsunternehmen tatséachlich gewéahrter Versicherungsschutz von der Zulassungsbehérde nicht
beriicksichtigt werden kann (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2010, 53542 Rn. 28). (Rn. 43, 44 und 46)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fortsetzungsfestellungsinteresse, gebuhrenrechtlicher Veranlasser, unrichtige Sachbehandlung,
Nachprifungspflicht der Zulassungsbehorde, tatsachliches Bestehen des Versicherungsschutzes,
offensichtliche Unrichtigkeit, MalRgeblichkeit der letzten Versicherungsbestatigung, Nichtbertcksichtigung
eines tatsachlich gewahrten Versicherungsschutzes, Verhaltnismafigkeit

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 27.07.2021 — 11 ZB 21.1335

Fundstelle:
BeckRS 2021, 20902

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich Ziffer II. vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1




Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, mit dem die Stilllegung seines Fahrzeugs angeordnet
wurde.
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Der Klager ist Halter eines Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen LA- ... Am 9. November 2018 bestétigte
das Versicherungsunternehmen ,.... V. AG* (im Folgenden: ... Versicherung) der Kfz-Zulassungsstelle der
Beklagten, dass fur das Fahrzeug des Klagers ab dem 1. Januar 2019 Versicherungsschutz bestehe. Grund
fur die Mitteilung sei ein Versicherungswechsel.

3

Am 14. Januar 2019 teilte die ...Versicherung der Kfz-Zulassungsstelle der Beklagten mit, dass flir das
Fahrzeug des Klagers ab dem 19. Juni 2019 Versicherungsschutz bestehe. Als Geschéaftsvorfall wurde
wiederum ein Versicherungswechsel angegeben.
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Mit Mitteilung vom 11. Februar 2019 bestatigte das Versicherungsunternehmen ,Bayerischer
Versicherungsverband Versicherungs-AG* (im Folgenden: Bayerischer Versicherungsverband) der Kfz-
Zulassungsstelle der Beklagten, dass flir das Fahrzeug des Klagers Versicherungsschutz ab dem 20. Juni
2017 bestehe. Grund fir die Mitteilung sei erneut ein Versicherungswechsel.
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Mit Versicherungsanzeige vom 18. September 2019 teilte das Versicherungsunternehmen Bayerischer
Versicherungsverband der Kfz-Zulassungsstelle der Beklagten mit, dass fir das Fahrzeug des Klagers seit
dem 20. Juni 2019 kein Versicherungsschutz bestehe.
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Mit Bescheid vom 18. September 2019 forderte die Beklagte den Klager auf, spatestens innerhalb von drei
Tagen nach Zustellung des Bescheids entweder eine neue glltige Versicherungsbestatigung (Elektronische
Versicherungsbestatigung) im Online-Verfahren durch sein Versicherungsunternehmen tbertragen zu
lassen oder sein Fahrzeug bei der Beklagten unter Vorlage der Kennzeichen, des
Fahrzeugbriefes/Zulassungsbescheinigung Teil Il und des Fahrzeugscheines/Zulassungsbescheinigung Teil
I, auler Betrieb setzen zu lassen (Ziffer 1). Fur den Fall, dass der Klager der Verpflichtung in Ziffer 1 des
Bescheides nicht fristgerecht nachkommen sollte, wurde in Ziffer 2 des Bescheides die Anwendung
unmittelbaren Zwangs zur Vollstreckung des Bescheides angedroht. Danach erfolge die zwangsweise
Entstempelung des Fahrzeuges und die Einziehung der Fahrzeugpapiere durch die Polizei. In Ziffer 3 wurde
die sofortige Vollziehung des Bescheides angeordnet. Mit Ziffer 4 des Bescheides wurden dem Klager als
Fahrzeughalter die Kosten des Verfahrens auferlegt sowie eine Gebuhr in Hohe von 36,00 Euro festgesetzt.
Zur Begruindung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, sie habe mit der Versicherungsanzeige der
Versicherungsgesellschaft Bayerischer Versicherungsverband vom 18. September 2019 Kenntnis erlangt,
dass das Fahrzeug des Klagers nicht oder nicht ausreichend haftpflichtversichert sei. Nach § 25 Abs. 3 FZV
habe der Klager als Halter eines Fahrzeugs, flir das keine dem Pflichtversicherungsgesetz entsprechende
Kfz-Haftpflichtversicherung bestehe, unaufgefordert der Zulassungsbehoérde eine neue, giiltige
Versicherungsbestatigung vorzulegen oder sein Fahrzeug auRer Betrieb zu setzen. Dies sei bis heute nicht
geschehen. Nachdem der Klager seiner Verpflichtung bisher nicht nachgekommen sei, miisse die Beklagte
nun nach § 25 Abs. 4 FZV die AuRerbetriebsetzung des Fahrzeugs durchfiuhren. Dies kdnne der Klager nur
dann verhindern, wenn er unverzuglich eine neue gultige Versicherungsbestatigung durch sein
Versicherungsunternehmen online Gbermitteln lasse. Die ,Anordnung“ des unmittelbaren Zwangs sei
notwendig, weil die Zulassungsbehdrde gesetzlich verpflichtet sei, den Versicherungsschutz bei
Fahrzeugen mit amtlichen Kennzeichen zu iberwachen. Um dieser Aufgabe maglichst schnell
nachzukommen, misse der unmittelbare Zwang angedroht werden. Die zwangsweise AulRerbetriebsetzung
durch die Polizei sei dabei nach Art. 35 VwZVG ohne nochmalige Aufforderung maoglich. Ferner wurde die
sofortige Vollziehung des Bescheides begriindet. Die Kostenentscheidung beruhe auf den §§ 1 bis 4 der
Gebuhrenordnung fir Malinahmen im Straflenverkehr in der neuesten Fassung in Verbindung mit Nummer
254 des Geblhrentarifs.
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Am 30. September 2019 ging bei der Beklagten eine Versicherungsbestatigung der ... Versicherung ein, mit
der fur das Fahrzeug des Klagers das Bestehen eines Versicherungsschutzes ab dem 19. Juni 2019
mitgeteilt wurde. Grund fir die Mitteilung sei ein Versicherungswechsel.
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Am 9. Oktober 2019 erhob der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Regensburg. Zur Begriindung
verweist der Klager im Wesentlichen auf eine dem Klageschriftsatz beigefligte Kopie eines Schreibens vom
1. Oktober 2019, das der Klager an die Abgeordnete des Bayerischen Landtags J. W. gerichtet hat. In
diesem Schreiben fiihrt der Klager aus, dass Grund fir die Beschwerde gegen die Zulassungsstelle der
Beklagten sei, dass diese einen Bescheid erlassen habe, aufgrund dessen sein Fahrzeug stillgelegt bzw.
zwangsentstempelt werden solle. Erst als zwei Polizeibeamte vor der Haustur des Klagers gestanden
hatten, sei der Klager von seiner Ehefrau informiert worden, dass sein Fahrzeug entstempelt werden solle.
Der Klager selbst sei zu diesem Zeitpunkt seit mindestens einer Woche wegen eines Trauerfalls in der
Familie an seinem Zweitwohnsitz in Oberfranken gewesen - mit dem angeblich nicht versicherten Fahrzeug
- und habe von der angeordneten Stilllegung des Fahrzeugs keine Kenntnis gehabt. Seine Frau habe ihm
am Telefon erklart, sie habe einige Tage vorher einen an den Klager adressierten ,Brief gegen
Empfangsbekenntnis“ angenommen und schlichtweg vergessen, dies dem Klager mitzuteilen. Der Klager
habe dann sofort bei seiner Versicherung angerufen. Von dieser sei ihm nach nochmaliger Uberpriifung
bestatigt worden, dass seit dem 20. Juni 2019 bei der ... Versicherung ein entsprechender
Versicherungsvertrag bestehe. Der dafiir zu entrichtende Geldbetrag sei problemlos im Juni 2019
eingezogen worden und auch die Versicherungsbestatigung nach § 23 FZV sei bereits im Januar 2019 wie
vorgeschrieben der Zulassungsstelle Ubermittelt worden. Der Klager habe sich daher den Bescheidserlass
nur damit erklaren kénnen, dass irgendwo ein Systemfehler vorliege. Er habe die vorher bestehende
Versicherung bei einem anderen Versicherer, namlich der Versicherungskammer Bayern, gekindigt. Diese
Kindigung sei zusammen mit der Kiindigung weiterer Vertrage, unter anderem auch anderer
Fahrzeugversicherungen, bereits Ende 2018 erfolgt. Alle anderen Versicherungswechsel seien problemlos
erfolgt und der Klager habe bei keinem dieser Wechsel gegentber der Zulassungsstelle tatig werden
missen. Und auch die ,neuen® Bestimmungen im Pflichtversicherungsgesetz und in der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung sprachen nur von einer Pflicht der Versicherungsgesellschaft, die bestehende
Versicherung der Behorde mitzuteilen. Am nachsten Arbeitstag habe der Klager telefonischen Kontakt mit
der Zulassungsstelle aufgenommen. Die zustéandige Sachbearbeiterin habe dem Klager bestatigt, dass eine
,EVB" (elektronische Versicherungsbestatigung) der ... Versicherung vom Januar 2019 vorliege und eine
bestehende Versicherung seit 20. Juni 2019 registriert sei. Auf die Frage, ob dann der Bescheid
zuriickgenommen, widerrufen oder anderweitig aufgehoben werde, habe der Klager jedoch die Auskunft
erhalten, dass dies nicht der Fall sei. Ermittlungen wirden von der Zulassungsbehérde nicht durchgefihrt
und er habe die Kosten zu tragen. Dies sei schon immer so gewesen. Auch ein Telefonat am nachsten Tag
mit dem Leiter der Zulassungsstelle sei erfolglos geblieben. Dieser habe ihm gesagt, es liege ein Fehler der
Versicherung vor und der Klager misse sich sein Geld von der Versicherung wiederholen. Warum am 11.
Februar 2019 eine Meldung der Versicherungskammer Bayern bei der Zulassungsstelle eingegangen sei,
konne der Klager nicht verstehen. Der Klager befiirchte, dass auch weitere Zulassungsstellen so verfahren
und die Versicherungsanzeigen der Versicherer nicht im Ansatz hinterfragen wiirden. Fakt sei, dass nach
der neuen materiell-rechtlich vorgeschriebenen Verfahrensweise mit der elektronischen Ubermittlung der
Versicherungsdaten durch die Versicherung dem Fahrzeughalter jede Kontrolle und jeder
Handlungsspielraum genommen werde. Ein Fahrzeughalter, der keinen Einfluss auf dieses Verfahren habe,
kénne daher nicht zur Rechenschaft gezogen werden. Auferdem sei in Art. 24
Verwaltungsverfahrensgesetz der Amtsermittlungsgrundsatz geregelt. Das Problem sei § 25 Abs. 4 Satz 1
FZV. Diese Norm werde anscheinend so gedeutet, dass von Seiten der Behdrde nicht mitgedacht werden
dirfe und auf § 25 Abs. 4 Satz 2 FZV werde einfachheitshalber nicht eingegangen.
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Eine Kopie des an die Abgeordnete des Bayerischen Landtags J. W. gerichteten Schreibens vom 1.
Oktober 2019 tbermittelte der Klager auch an den Oberburgermeister der Beklagten. Dieser antwortete
dem Klager daraufhin schriftlich, dass er das Vorgehen der Zulassungsstelle fir korrekt und in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorgaben halte. Zur Begriindung verwies der Oberbiirgermeister auf
verschiedene gerichtliche Entscheidungen. Eine Kopie des Schreibens des Oberbiirgermeisters sowie eine
Kopie seines an den Oberbilrgermeister gerichteten Antwortschreibens vom 25. Oktober 2019 reichte der
Klager am 29. Oktober 2019 ebenfalls bei Gericht ein. Der Klager kritisiert, dass sich die vom
Oberburgermeister zitierten Entscheidungen tUberwiegend auf die alte Rechtslage, vor Einfihrung der
elektronischen Versicherungsbestatigung, beziehen wirden. Damals habe es noch die
Versicherungsdoppelkarte gegeben und der Fahrzeughalter habe Einfluss auf die notwendige Meldung an



die Zulassungsstelle gehabt. Im Fall des Klagers habe seine neue Versicherung der Zulassungsstelle
mitgeteilt, dass bei ihr das Fahrzeug ab 20. Juni 2019 versichert sei. Diese Mitteilung sei - zugegeben -
schon im Februar 2019 erfolgt. Pflichtgemafl habe die alte Versicherung nach Beendigung des Vertrags
mitgeteilt, dass ab dem 20. Juni 2019 dort kein Versicherungsvertrag mehr bestehe. Ein Blick auf die
Fahrzeugdaten hatte ergeben, dass das Fahrzeug am 20. Juni 2017 zugelassen worden sei. Da
Versicherungen eine Laufzeit von einem Jahr hatten, sei das Kiindigungsdatum, und somit auch das
Wechseldatum, der 20. Juni des jeweiligen Folgejahres. Auch wenn der Regelfall fur die Gultigkeit von
Versicherungsvertragen der 1. Januar eines Jahres sei, gebe es eben Ausnahmen. Was die gekindigte
Versicherung mache, zu der nach Beendigung des Vertrages wohl keine Rechtsbeziehung mehr bestehe,
kénne dem Fahrzeughalter nicht angelastet werden. Der Klager selbst habe friihzeitig und fristgerecht
gekindigt und ebenso frihzeitig und fristgerecht bei einer anderen Versicherung einen neuen Vertrag
abgeschlossen. Bei einem Versicherungswechsel sende die neue Versicherung eine Mitteilung (§ 23 FZV)
an die Zulassungsstelle. Diese sende dann eine Mitteilung an die alte Versicherung gemaf § 24 Abs. 1 Nr.
3 FZV. Diese Meldung kénne der Klager nicht finden. Es sei zuzugeben, dass es durch die Einspielung der
... Versicherung zum 1. Januar 2019 und die ,Korrektur” der Versicherungskammer vom 11. Februar 2019
zu Verwechslungen und Unklarheiten kommen kdnne. Dies zeige dem Klager jedoch, dass die
Ruckmeldung der Zulassungsbehdrde durchgefiihrt worden sei. Bereits zu diesem Zeitpunkt habe man aber
seitens der Zulassungsstelle nachfragen kénnen oder sogar miissen. Sowohl der Klager, als auch die ...
Versicherung seien davon ausgegangen, dass der Versicherungsvertrag zum 1. Januar 2019 ende. Dies sei
jedoch nicht der Fall gewesen, wie aus den Meldungen genau ersichtlich sei. Gemal § 25 Abs. 1 Satz 6
FZV sei eine Anzeige zu unterlassen, wenn der Zulassungsbehorde die Versicherungsbestatigung Uber den
Abschluss einer neuen dem Pflichtversicherungsgesetz entsprechenden Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung zugegangen sei und dies dem Versicherer nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV mitgeteilt
worden sei. Die Voraussetzungen des ersten Teilsatzes dieser Vorschrift seien zum 20. Juni 2019 sicher
erflillt gewesen. Der zweite Teilsatz betreffe die zu ergreifende Mallnahme der Zulassungsstelle. Diese
Rickmeldung sei nirgends aufgeflihrt, worin der Klager ein klares Versaumnis der Zulassungsstelle sehe.
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Mit Schriftsatz vom 27. Januar 2020 teilte der Klager mit, dass sich die Ziffern 1 und 2 des Bescheids
anscheinend erledigt hatten. Es bestehe jedoch weiter ein Aufklarungsinteresse, da die Entscheidung
unabhangig vom konkreten Fall auch fur kiinftige gleichartige Konstellationen richtungsweisend sein werde.
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Nachdem der Klager zunachst beantragt hatte, den Verwaltungsakt (Aufforderung zur Stilllegung) zu
widerrufen und die dazu erlassene Kostenentscheidung aufzuheben, beantragt der Klager zuletzt beziglich
der Ziffern 1 und 2 des Bescheides, ,die Fortsetzungsfeststellungsklage®.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die angefochtene Anordnung der Fahrzeugstilllegung habe sich mit dem Eingang einer neuen
Versicherungsbestatigung erledigt. Sie wirke lediglich als Grundlage der streitigen Kostenforderung fort.
Das eingeleitete Verfahren sei beendet und die angedrohte Stilllegung werde nicht vorgenommen. Dies sei
dem Klager auch mitgeteilt worden. Der angefochtene Bescheid sowie die dazu ergangene Kostenrechnung
seien im Ubrigen rechtmé&Rig ergangen. Die Stilllegungsaufforderung beruhe auf § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV.
Erst nach Bescheidserlass am 18. September 2019 sei am 30. September 2019 eine Mitteilung der AXA
Versicherung Uber einen Versicherungsbeginn am 19. Juni 2019 erfolgt. Nach § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV habe
die Zulassungsbehdrde ein Fahrzeug unverziglich auRer Betrieb zu setzen, wenn sie durch eine Anzeige
des Versicherers nach § 25 Abs. 1 FZV oder auf andere Weise erfahre, dass fir das Fahrzeug keine dem
Pflichtversicherungsgesetz entsprechende Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung bestehe. Aufgrund der
Mitteilung des Bayerischen Versicherungsverbands vom 18. September 2019 mit der Information, dass
derzeit kein Versicherungsschutz fiir das Fahrzeug bestehe, sei der Bescheid zur Stilllegung des Fahrzeugs
erlassen worden. Mafigeblich sei bei mehreren nacheinander eingegangenen Versicherungsmitteilungen
grundséatzlich die zuletzt eingegangene Meldung, sofern diese keine offensichtlichen Mangel aufweise, ohne
dass eine Pflicht der Zulassungsstelle zu deren inhaltlicher Uberpriifung und zu weiterer



Sachverhaltsaufklarung bestehe. Die Rechtmafigkeit der Stilllegung eines Kraftfahrzeugs nach dem
Eingang einer Erléschensanzeige hange, abgesehen von Fallen eines offensichtlichen Mangels der
Anzeige, nicht davon ab, ob in Wahrheit eine Haftpflichtversicherung fiir das Fahrzeug durchgehend
bestanden habe. Eine weitergehende Uberpriifung von Seiten der Zulassungsbehérde sei auch deswegen
schon schwierig bis unmdglich, da zwischen dem Halter und Versicherer eine privatrechtliche Beziehung
bestehe und die Versicherung gegeniber der Zulassungsbehorde keiner Auskunftspflicht unterliege. Somit
kdnne sich die Zulassungsbehdrde im 6ffentlich-rechtlichen Verfahren nur an den Halter wenden, so wie mit
Bescheid vom 18. September 2019 geschehen. Der Halter sei somit gegenlber der Zulassungsstelle in der
Beweispflicht. Die Zulassungsstelle sei an die Anzeige gebunden. Das Bundesverwaltungsgericht begriinde
seine Rechtsprechung - MaRRgeblichkeit der zuletzt eingegangenen Meldung ohne Pflicht zur weiteren
Sachverhaltsaufklarung und RechtmaRigkeit der Fahrzeugstilllegung unabhangig vom tatsachlichen
Bestehen einer Versicherung - damit, dass es sich bei der Uberwachung, inwieweit Fahrzeuge Uber den
gesetzlich vorgeschriebenen Haftpflichtversicherungsschutz verfiigen, um ein Massenverfahren handele,
das eine Systematisierung und Standardisierung der Nachweise erfordere. Deshalb habe der
Verordnungsgeber in § 25 Abs. 4 FZV das Vorgehen der Zulassungsbehdrde beim Eingang einer
Erléschensanzeige formal vom Eingang einer entsprechenden Erklarung des Versicherers abhangig
gemacht. Eine altere werde durch eine zeitlich spater bei der Zulassungsbehodrde eingegangene
Versicherungsbestatigung ,iberschrieben®, was darin deutlich werde, dass § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV der
Zulassungsbehdrde eine Benachrichtigungspflicht gegenuber der ,Altversicherung“ Gber den Zugang einer
Bestatigung tber den Abschluss einer neuen Versicherung auferlege. Sei eine solche Benachrichtigung
erfolgt, habe der ,Altversicherer nach § 25 Abs. 1 Satz 6 FZV eine Erldschensanzeige zu unterlassen und
I6se nach § 25 Abs. 4 Satz 2 FZV eine Erléschensanzeige des ,Altversicherers” keine
Stilllegungsanordnung mehr aus. Dass fir die Zulassungsbehorde die letzte, ihr vorgelegte
Versicherungsbestatigung mafigeblich sei, decke sich laut den Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts mit der Auffassung des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale
Infrastruktur und damit mit dem Regelungsverstandnis des Verordnungsgebers selbst. Die Zulassungsstelle
habe sich deshalb an die Versicherungsanzeigen der Versicherer zu halten. SchlieRlich bestehe immer
auch die Mdglichkeit, dass der Halter in der Zwischenzeit wieder die Versicherung gewechselt habe.
MaRgebend sei daher im Fall des Klagers die letzte Meldung vom 18. September 2019 durch den
Bayerischen Versicherungsverband Uber das Fehlen eines Versicherungsschutzes. Nach dem zeitlichen
Ablaufschema der Mitteilungen der Versicherer im vorliegenden Fall sei die nach den Meldungen der ...
Versicherung eingegangene Meldung des Bayerischen Versicherungsverbands vom 11. Februar 2019 tber
einen Versicherungsbeginn wohl als Ausloser fir die letztlich entstandene Problematik zu sehen. Damit sei
der ,Altversicherer” zur letzten Versicherung, die einen Versicherungsbeginn mitgeteilt habe geworden, und
ihre darauf folgende Mitteilung Uber einen fehlenden Versicherungsschutz sei nicht nach § 25 Abs. 4 Satz 2
FZV unbeachtlich gewesen. Der Umstand, dass einer Zulassungsstelle kurz nacheinander Bestatigungen
zweier Versicherungen Uber das Bestehen einer Haftpflichtversicherung zugehen, misse die
Zulassungsbehorde nicht von Amts wegen zu weiterer Sachverhaltsaufklarung veranlassen. Gehen bei der
Zulassungsbehorde kurz nacheinander zwei verschiedene Versicherungsbestatigungen verschiedener
Versicherungen ein, so kdnne der Eingang einer zweiten Versicherungsbestatigung ohne weiteres seine
Erklarung etwa darin finden, dass der Fahrzeughalter mittlerweile von seinem Widerrufsrecht Gebraucht
gemacht habe. Hinzu komme, dass gemaf § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV die Zulassungsbehorde den Versicherer
Uber den Zugang einer Bestatigung Uber den Abschluss einer neuen Versicherung zu unterrichten habe.
Der Verordnungsgeber gehe demnach erkennbar davon aus, dass sich der ,Altversicherer” bei der
Zulassungsbehodrde oder dem Fahrzeughalter melden werde, wenn das Haftpflichtversicherungsverhaltnis
bei ihm, entgegen dem sich aus der neuen Versicherungsbestatigung ergebenden Anschein, fortbestehen
sollte. Auch dies spreche gegen eine der Zulassungsbehorde insoweit obliegende Sachaufklarungspflicht.
Der Klager sei auch Schuldner der Kosten des Stilllegungsverfahrens. Als gebihrenrechtlicher Veranlasser
der Stilllegungsanordnung sei der Fahrzeughalter Schuldner der dafir entstandenen Verfahrenskosten,
wenn ihm - wie im Fall des Klagers - die Erldschensanzeige des Versicherers zuzurechnen sei.
Gebuhrenrechtlicher Veranlasser in Stilllegungsfallen sei nicht nur, wer die Amtshandlung willentlich
herbeigefliihrt habe, sondern auch, in wessen Pflichtenkreis sie erfolgt sei. Die Pflicht, fir den
ununterbrochenen Nachweis eines Haftpflichtversicherungsgesetzes bei der Zulassungsstelle Sorge zu
tragen, treffe den Kraftfahrzeughalter (vgl. § 1 PfIVG). Fir fehlerhaftes Verhalten des Versicherers habe
nicht die Zulassungsstelle einzustehen, die aufgrund der materiell-rechtlichen Vorgaben nicht zu einer
Uberpriifung der Richtigkeit der Mitteilung des Versicherers verpflichtet sei. Es sei sachgerecht, dem



Kraftfahrzeughalter die Folgen des fehlerhaften Verhaltens ,seines” Versicherers aufzubtrden. Der Halter
misse sich das Handeln der Versicherung zurechnen lassen. Ein Ausnahmefall kdnne dann vorliegen,
wenn der Halter fir Versicherungsbestatigungen oder Erldschensanzeigen keinerlei Anlass gegeben habe,
ja noch nicht einmal in Kontakt mit der Versicherung getreten sei. Ein solcher Ausnahmefall liege jedoch
nicht vor.
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Mit Schreiben vom 11. Mai 2020 bat das Gericht die Beteiligten um Mitteilung, ob Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung bestehe. Die Beklagte hat ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch Urteil mit Schriftsatz vom 14. Mai 2020 erklart. Der
Klager hat sein Einverstandnis mit Schriftsatz vom 15. Mai 2020 erklart und ausdrticklich klargestellt, dass
er hinsichtlich der Ziffer 4 des Bescheids an seiner urspriinglichen Klage festhalte.

15
Zur Vervollstandigung des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegte Behdrdenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16

Uber die Klage kann gemaR § 101 Abs. 2 VWGO (Verwaltungsgerichtsordnung) ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil entschieden werden, weil sich die Beteiligten hiermit jeweils ausdricklich
einverstanden erklart haben.

17
Die Klage hat keinen Erfolg.

18
Sie ist teilweise bereits unzulassig. Soweit sie zulassig ist, ist die Klage unbegriindet.

19

I. Das Klagebegehren des Klagers als juristischem Laien ist gemaf § 88 VwGO dahingehend auszulegen,
dass er - trotz seiner Wortwahl, zu beantragen, den Bescheid vom 18. September 2019 zu ,widerrufen® -
ursprunglich eine Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO gegen die Ziffern 1, 2 und 4 des
Bescheids vom 18. September 2019 erhoben hatte. Mit Schriftsatz vom 27. Januar 2020 hat der Klager
sodann mitgeteilt, hinsichtlich der Ziffern 1 und 2 des Bescheids nunmehr eine
Fortsetzungsfeststellungsklage (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog) zu erheben. Hinsichtlich der Ziffer 4
des Bescheids halt der Klager ausdriicklich an seiner urspriinglich erhobenen Anfechtungsklage gemaf §
42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO fest. Einer gesonderten Klage gegen die Kostenrechnung bedarf es hingegen, um
das erkennbare Ziel des Klagers, die Kosten des Verwaltungsverfahrens nicht tragen zu mussen, nicht. Das
Begehr des Klagers, auch die zu dem Bescheid vom 18. September 2019 ergangene Kostenrechnung
aufzuheben, ist demnach nicht als eigenstandiger Klageantrag auszulegen.

20
Il. Die Klage ist bereits unzulassig, soweit sie gegen die Ziffern 1 und 2 des Bescheids gerichtet ist.

21
Die insoweit statthafte Fortsetzungsfeststellungsklage gemaf § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog ist
mangels Fortsetzungsfeststellungsinteresses unzulassig.

22
1. Die Ziffern 1 und 2 des Bescheides haben sich durch den Eingang der Versicherungsanzeige der ...
Versicherung am 30. September 2019 noch vor Klageerhebung erledigt.

23

Grundsatzlich bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nicht zuriickgenommen, widerrufen,
anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist (vgl. Art. 43 Abs. 2
Bayerisches Verwaltungs- und Verfahrensgesetz - BayVwVfG). Die Erledigung eines Verwaltungsaktes tritt
ein, wenn die mit dem Verwaltungsakt verbundene rechtliche oder sachliche Beschwer nachtraglich
weggefallen ist (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 24. Auflage 2018, § 113 Rn. 102). Ein Verwaltungsakt verliert
seine Rechtswirkungen unter anderem dann, wenn er auf Grund einer nachtraglichen Anderung der Sach-



oder Rechtslage seinen Regelungszweck nicht mehr erreichen kann und damit sein Geltungsanspruch
erloschen ist (vgl. BVerwG, U.v. 27.2.2014 - 2 C 1/13 - juris). So liegt der Fall hier. Mit dem Eingang der
Versicherungsbestatigung der ...Versicherung vom 30. September 2019 hat der Kiager die erste der ihm in
Ziffer 1 des Bescheids auferlegten Handlungsalternativen erfillt. Die Verfiigung in Ziffer 1 hat sich daher mit
dem Eingang der Versicherungsanzeige der ... Versicherung am 30. September 2019 erledigt und wirkt nur
noch als Grundlage der streitigen Kostenforderung fort (vgl. BayVGH, B.v. 7.1.2008 - 11 C 07.3164 - juris).
Ferner hat sich damit auch die Zwangsmittelandrohung in Ziffer 2 des Bescheids erledigt. Sind die Pflichten,
die dem Klager auferlegt wurden, erflllt und damit die Regelungswirkung der Ziffer 1 erloschen, so sind
MaRnahmen der Zwangsvollstreckung nach Art. 22 Nr. 3 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetz (VwZVG) einzustellen. Fur eine zwangsweise Durchsetzung der Ziffer 1 des
Bescheids ist kein Raum mehr. Eine Erledigung auch der Zwangsmittelandrohung ware nur dann zu
verneinen, wenn die Beklagte zu erkennen gegeben hatte, dass sie, gestutzt auf die Ziffer 2 des Bescheids,
noch ZwangsmalRnahmen gegen den Klager durchzufiihren beabsichtigt (vgl. BayVGH, B.v. 7.1.2008 - 11 C
07.3164 - juris); das ist indes nicht der Fall.

24

2. Die Zulassigkeit der Umstellung des urspriinglichen Anfechtungsbegehrens in ein
Fortsetzungsfeststellungsbegehren folgt aus § 173 VwWGO i.V.m. § 264 Nr. 2 Alt. 2 Zivilprozessordnung
(ZPO).

25

3. Hat sich ein Verwaltungsakt erledigt, so spricht das Gericht gemaf § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog auf
Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn der Klager ein
berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Zulassig ist die Fortsetzungsfeststellungsklage demnach
nur, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des erledigten
Verwaltungsakts hat. Es ist typischerweise in den von der Rechtsprechung anerkannten Fallgruppen der
Wiederholungsgefahr, des Rehabilitationsinteresses und der Absicht zum Flhren eines
Schadensersatzprozesses sowie bei sich typischerweise kurzfristig erledigenden schwerwiegenden
Grundrechtseingriffen gegeben (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 12.11.2020 - 2 C 5/19 - juris Rn. 15; BVerwG,
U.v. 29.3.2017 - 6 C 1/16 - juris Rn. 29 m.w.N.). Als Sachentscheidungsvoraussetzung muss das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bzw. der gerichtlichen
Entscheidung vorliegen (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 20/12 - juris Rn. 11).

26

Ausgehend hiervon besteht vorliegend kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse des Klagers. Es sind weder
Anhaltspunkte firr das Vorliegen einer der eben genannten anerkannten Fallgruppen ersichtlich noch hat der
Klager hierzu vorgetragen.

27

a. Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse lasst sich nicht aufgrund eines berechtigten
Rehabilitationsinteresses des Klagers bejahen. Denn ein berechtigtes ideelles Interesse an einer
Rehabilitierung besteht nur, wenn sich aus der angegriffenen MaRnahme eine Stigmatisierung des
Betroffenen ergibt, die geeignet ist, sein Ansehen in der Offentlichkeit oder in seinem sozialen Umfeld
herabzusetzen. Diese Stigmatisierung muss AulRenwirkung erlangt haben und noch in der Gegenwart
andauern (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 20/12 - juris Rn. 16 m.w.N.; BVerwG, B.v. 25.6.2019-6 B
154.18 - juris). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Die Verpflichtung, entweder eine neue
glltige Versicherungsbestatigung vorzulegen oder das Fahrzeug auf3er Betrieb zu setzen (Ziffer 1), sowie
die Zwangsmittelandrohung (Ziffer 2) fihren nicht zu einer Stigmatisierung des Klagers. Es erschliel3t sich
dem Gericht nicht, dass diese MaRnahmen geeignet wéren, das Ansehen des Klagers in der Offentlichkeit
oder in dessen sozialen Umfeld herabzusetzen. Es fehlt bereits an der Auflenwirkung der gegeniber dem
Klager ergangenen MalRnahmen. Der Bescheid vom 18. September 2019 wurde an den Klager adressiert
und diesem gemaf Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 VwZVG i.V.m. § 180 ZPO durch Einlegung in den zur Wohnung
des Klagers gehorenden Briefkasten zugestellt.

28

b. Im mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung I&sst sich ein berechtigtes
Feststellungsinteresse auch nicht mit einer Wiederholungsgefahr begriinden. Dazu ist zum einen die
konkrete Gefahr erforderlich, dass kunftig ein vergleichbarer Verwaltungsakt erlassen wird, dartber hinaus



missen die fur die Beurteilung maf3geblichen rechtlichen und tatsachlichen Umstande im Wesentlichen
unverandert geblieben sein (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 20/12 - juris Rn. 12). Vorliegend besteht
keine hinreichend konkrete Wahrscheinlichkeit, dass unter im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen
und rechtlichen Umstanden ein vergleichbarer Verwaltungsakt ergehen wird. Hierfir wurden weder
Anhaltspunkte vorgetragen noch sind solche sonst ersichtlich. Selbst wenn der Klager in absehbarer Zeit
erneut einen Wechsel des Krafthaftpflichtversicherers beabsichtigen sollte, ware nicht hinreichend
wahrscheinlich, dass die Zulassungsbehérde auch bei einem erneuten Versicherungswechsel Malinahmen
nach § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV ergreifen wirde. Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, es
bestehe weiterhin ein Aufklarungsinteresse, da die Entscheidung unabhangig vom konkreten Fall auch fur
kinftige gleichartige Konstellationen richtungsweisend sei. Ein Feststellungsinteresse kann nicht damit
begrindet werden, dass generell-abstrakt die Gefahr bestehe, dass sich ein vergleichbarer Sachverhalt
jederzeit auch in Bezug auf andere Fahrzeughalter wiederholen konnte.

29

c. Ein berechtigtes Feststellungsinteresse des Klagers lasst sich auch nicht mit dem Vorliegen eines
tiefgreifenden Eingriffs in die Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG), verbunden mit dem
durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Anspruch auf effektiven Rechtsschutz begriinden. Nur bei
Eingriffsakten, die sonst wegen ihrer typischerweise kurzfristigen Erledigung regelmaRig keiner gerichtlichen
Uberpriifung in einem Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden konnten, gebietet Art. 19 Abs. 4 GG die
Anerkennung eines Forstsetzungsfeststellungsinteresses Uber die genannten Fallgruppen hinaus (vgl.
BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 20/12 - juris Rn. 20). Aus dem Wortlaut des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO und
dem systematischen Zusammenhang mit § 42 VwGO ergibt sich, dass die Verwaltungsgerichte nur
ausnahmsweise fiir die Uberpriifung erledigter Verwaltungsakte in Anspruch genommen werden kdnnen.
Nach dem Wegfall der mit dem Verwaltungsakt verbundenen Beschwer wird gerichtlicher Rechtsschutz
grundsatzlich nur zur Verfiigung gestellt, wenn der Klager ein berechtigtes rechtliches, wirtschaftliches oder
ideelles Interesse an einer nachtraglichen Feststellung der Rechtswidrigkeit der erledigten MalRnahme hat.
Das berechtigte Feststellungsinteresse geht in all diesen Fallen lber das bloRRe Interesse an der Klarung
der Rechtswidrigkeit der Verfligung hinaus. Dies gilt unabhangig von der Intensitat des erledigten Eingriffs
und vom Rang der Rechte, die von ihm betroffen waren (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 20/12 - juris Rn.
21). Die Garantie effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG differenziert ebenfalls nicht nach
diesen beiden Kriterien. Die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG gebietet es selbst bei tiefgreifenden
Eingriffen in grundrechtlich geschitzte Bereiche nicht, ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse anzunehmen,
wenn dies nicht erforderlich ist, die Effektivitat des Rechtsschutzes zu sichern (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013
-8 C 20/12 - juris Rn. 22). Demnach ist ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse nach Art. 19 Abs. 4 GG nur
dann zu bejahen, wenn andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen Eingriffe in grundrechtlich
geschutzte Bereiche zu erlangen ware, d.h. wenn der Betroffene ansonsten keine Méglichkeit hatte, eine
ihn belastende EingriffsmalRnahme in einem gerichtlichen Hauptsacheverfahren tberprifen zu lassen.
Davon ist nur bei MalBnahmen auszugehen, die sich typischerweise so kurzfristig erledigen, dass sie ohne
die Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelmaBig keiner Uberpriifung im gerichtlichen
Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden konnten. MalRgebend ist dabei, ob die kurzfristige, eine
Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage ausschlieRende Erledigung sich aus der Eigenart des
Verwaltungsakts selbst ergibt (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 20/12 - juris Rn. 23).

30

Gemessen an diesen Grundsatzen liegt auch unter Berticksichtigung der Garantie eines effektiven
Rechtsschutzes gemal Art. 19 Abs. 4 GG kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse des Klagers vor. Weder
die Verpflichtung zur Vorlage einer neuen gultigen Versicherungsbestatigung noch die Verpflichtung zur
Aullerbetriebsetzung des Fahrzeugs zahlen zu den Verwaltungsakten, die sich in diesem Sinne
typischerweise kurzfristig erledigen. Daran andert auch die in Ziffer 1 festgesetzte Frist von drei Tagen
nichts. Denn die Erledigung eines solchen Verwaltungsakts tritt nicht schon mit dem Ablauf der zur Erflllung
der Handlungspflicht gesetzten Frist ein. So trat auch vorliegend die Erledigung erst durch die Erfullung der
Pflicht mit Vorlage der neuen Versicherungsbestatigung am 30. September 2019 ein. Dass eine untypisch
frihzeitige Erledigung im Einzelfall einer streitigen Hauptsacheentscheidung zuvorkommen kann, berihrt
Art. 19 Abs. 4 GG nicht (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 20/12 - juris Rn. 25).

31



d. SchlieBlich kann der Klager ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse auch nicht aus der Prajudizwirkung
der beantragten Feststellung fir einen Staatshaftungsprozess ableiten, da ein solches voraussetzt, dass
sich der angegriffene Verwaltungsakt erst wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens erledigt hat (vgl.
Kopp/Schenke, VwWGO, 24. Auflage 2018, § 113 Rn. 136). Vorliegend trat die Erledigung indes bereits vor
Klageerhebung ein.
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Nach alldem ist die in Bezug auf die Ziffern 1 und 2 des Bescheides vom 18. September 2019 erhobene
Klage mangels Fortsetzungsfeststellungsinteresses bereits unzuléssig. Im Ubrigen ware sie auch
unbegriindet, weil die behdrdlichen MalRnahmen nicht rechtswidrig waren, wie sich aus den nachfolgenden
Ausfuhrungen ergibt.

33
1. Im Ubrigen, hinsichtlich der Ziffer 4 des Bescheides vom 18. September 2019, ist die insoweit statthafte
Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO zwar zuldssig, aber unbegriindet.

34
Die Kostenauferlegung in Ziffer 4 des Bescheids sowie die Festsetzung einer Gebuhr in Hohe von 36,00
Euro sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

35

Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der Verwaltungsgebiihr ist § 6a Abs. 1 Nr. 1a und Nr. 3, Abs. 2 Satz 1
StralRenverkehrsgesetz (StVG) i.V.m. § 1 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Nr. 1 StralRenverkehrsgebuhrenordnung
(GebOSt) i.V.m. Nr. 254 der Anlage zu § 1 GebOSt. Gemal § 6a Abs. 1 Nr. 3 StVG werden Kosten
(Gebuhren und Auslagen) fur MalRnahmen im Zusammenhang mit der Stilllegung von Kraftfahrzeugen
erhoben. § 6a Abs. 2 Satz 1 StVG ermachtigt das Bundesministerium fur Verkehr, die gebuhrenpflichtigen
Amtshandlungen sowie die Gebuhrensatze fiir die einzelnen Amtshandlungen durch Rechtsverordnung zu
bestimmen.

36
1. Der Klager ist als Veranlasser der Amtshandlung gemaf § 4 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt verpflichtet, die Kosten
des Verwaltungsverfahrens zu zahlen.

37

Zur Zahlung der Kosten ist gemal § 4 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt verpflichtet, wer die Amtshandlung, Prifung und
Untersuchung veranlasst oder zu wessen Gunsten sie vorgenommen wird. Vorliegend hat der Klager als
Halter des zu versichernden Fahrzeugs den Erlass des Bescheides vom 18. September 2019 veranlasst.
Kostenrechtlicher Veranlasser ist nicht nur, wer eine Amtshandlung willentlich herbeifiihrt, sondern auch
derjenige, in dessen Pflichtenkreis sie erfolgt (vgl. BVerwG, U.v. 22.10.1992 - 3 C 2/90 - juris; BayVGH, B.v.
7.1.2008 - 11 C 07.3164 - juris). Die Pflicht, fur den ununterbrochenen Nachweis eines
Versicherungsschutzes bei der Zulassungsstelle Sorge zu tragen, trifft den Fahrzeughalter. Dies folgt zum
einem aus § 1 Pflichtversicherungsgesetz (PflVG), wonach der Halter eine ausreichende
Haftpflichtversicherung abzuschlielen und aufrechtzuerhalten hat. Zum anderen bestimmt § 25 Abs. 3
Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV) i.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 1 FZV, dass es der Halter ist, der beim
Erléschen des Haftpflicht-Versicherungsschutzes unverziiglich sein Fahrzeug aul3er Betrieb zu setzen hat.
Die Haftpflichtversicherung steht demnach gewissermalen auf Seiten des Kraftfahrzeughalters (vgl.
BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 3 C/15 - juris). Dagegen kann der Klager nicht mit Erfolg einwenden, ihm kénne
nicht das Handeln des Versicherungsunternehmens angelastet werden, zu dem nach der Kiindigung des
Versicherungsvertrages keine Rechtsbeziehung mehr bestehe. Dass urspriinglich unstreitig eine
vertragliche Beziehung zwischen dem Klager und dem Bayerischen Versicherungsverband bestanden hat
und der Klager durch den Wechsel des Versicherungsunternehmens den Anlass fiir die Mitteilungen des
Versicherungsunternehmens gesetzt hat, ist jedenfalls ausreichend, um dem Klager das Verhalten ,seines®
Versicherungsunternehmens zuzurechnen.

38
2. Die Auferlegung der Kosten in Ziffer 4 des Bescheids und die Verpflichtung zur Zahlung der festgesetzten
Gebuhr ist auch nicht wegen einer fehlerhaften Sachbehandlung durch die Zulassungsbehdrde rechtswidrig.

39



Gemal § 14 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungskostengesetz (VwKostG) diirfen Kosten, die bei richtiger
Behandlung der Sache durch die Behorde nicht entstanden waren, nicht erhoben werden. Die
Anwendbarkeit dieser Vorschrift folgt aus § 6 Abs. 1 GebOSt, der auf die Anwendung der Vorschriften des
Verwaltungskostengesetzes in der bis zum 14. August 2013 geltenden Fassung verweist, soweit nicht die
§§ 1 bis 5 GebOSt abweichende Regelungen lber die Kostenerhebung, die Kostenbefreiung, den Umfang
der zu erstattenden Auslagen, der Kostenglaubiger- und Kostenschuldnerschaft enthalten.

40

Die in Ziffer 1 verfugte Verpflichtung zur AuRerbetriebsetzung des Fahrzeugs war rechtmaRig.
Rechtsgrundlage fur den Erlass des Verwaltungsakts in Ziffer 1 des Bescheids war § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV.
Gemal dieser Vorschrift hat die Zulassungsbehorde das Fahrzeug unverztiglich auf3er Betrieb zu setzen,
wenn sie durch eine Anzeige nach Absatz 1 oder auf andere Weise erfahrt, dass fiir das Fahrzeug keine
dem Pflichtversicherungsgesetz entsprechende Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung besteht. Nach dem
klaren Wortlaut dieser Norm hangt die RechtmaRigkeit einer nach § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV getroffenen
MaRnahme und die Verpflichtung der Zulassungsbehdérde, das Fahrzeug unverziiglich auer Betrieb zu
setzen, nicht davon ab, ob tatsachlich kein den gesetzlichen Erfordernissen gentigender
Haftpflichtversicherungsvertrag bestand. Vielmehr kommt es rein formell auf den Eingang einer Anzeige des
Versicherers Uber den Wegfall des Versicherungsschutzes an und nicht darauf, ob tatsachlich kein
Versicherungsschutz bestanden hat (vgl. BayVGH, B.v. 31.7.2008 - 11 ZB 08.188 - juris; BVerwG, U.v.
10.12.2015 - 3 C 3/15 - juris). Dies war bereits fur die Vorgangerregelung (§ 29c und § 29d StVZO a.F.) in
der Rechtsprechung hdochstrichterlich geklart (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 3 C 3/15 - juris). Die zu § 29¢
und § 29d StVZO a.F. ergangene Rechtsprechung beansprucht auch weiterhin unter Geltung der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung uneingeschrankt Beachtung (vgl. BayVGH, B.v. 31.7.2008 - 11 ZB 08.188 - juris;
BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 3 C 3/15 - juris). Die Zulassungsstellen sind demnach grundsatzlich nicht
verpflichtet, durch Rickfragen beim Versicherer oder beim Fahrzeughalter nachzuprtifen, ob eine
Erldschensanzeige zu Recht erstattet wurde (vgl. BVerwG, U.v. 22.10.1992 - 3 C 2.90 - BVerwGE 91, 109).
Ein Abwarten oder eine Uberpriifung der Anzeige auf ihre Richtigkeit seitens der Zulassungsbehdérde ist
grundsatzlich sogar verboten (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 3 C 3/15 - juris). Dies folgt aus dem Sinn und
Zweck der Vorschrift zu verhindern, dass Kraftfahrzeuge, fiir die keine Haftpflichtversicherung
abgeschlossen ist, am Stral3enverkehr teilnehmen, und so sicherzustellen, dass Verkehrsteilnehmer, die bei
Unfallen geschadigt werden, auf jeden Fall Versicherungsschutz genief3en. Dieses gesetzliche Ziel konnte
offensichtlich nicht erreicht werden, wenn die Zulassungsbehdrde nach Eingang der Anzeige des
Versicherers verpflichtet ware, erst durch eine Rickfrage beim Versicherer oder beim Fahrzeughalter
nachzuprifen, ob die Erléschensanzeige zu Recht erstattet worden ist, zumal die darauf bezogenen
Erkundigungen wiederum auf ihre Richtigkeit Uberpriift werden missten (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 -3
C 3/15 - juris; BVerwG, U.v. 22.10.1992 - 3 C 2.90 - juris). Eine Ausnahme hiervon ist nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung nur dann in Betracht zu ziehen, wenn die Erléschensanzeige selbst -
etwa bei erkennbaren Schreibfehlern 0.A. - offensichtliche Unrichtigkeiten enthalt oder vermuten Iasst (vgl.
BayVGH, B.v. 31.7.2008 - 11 ZB 08.188 - juris; BVerwG, U. v. 10.12.2015 - 3 C 3/15 - juris). Nach der
Wertung des Verordnungsgebers gentigt damit im Hinblick auf den mit der Norm verfolgten Schutzweck bei
einer Erléschensanzeige des Versicherers bereits die mit einer solchen Anzeige verbundene Gefahr des
Nichtbestehens einer Haftpflichtversicherung fur das Kraftfahrzeug, um der Zulassungsbehdrde eine
unverzugliche Handlungspflicht zur Stilllegung des Fahrzeugs gemaR § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV aufzuerlegen
(vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 3 C 3/15 - juris). Der Halter kann dem nicht entgegenhalten, dass das
Fahrzeug in Wahrheit durchgehend haftpflichtversichert gewesen sei.

41

Gemessen an diesen Grundsatzen war die MalRnahme nach § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV vorliegend rechtmafig.
Die Zulassungsbehorde war gemaf § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV verpflichtet, nach dem Eingang der
Erldschensanzeige des Bayerischen Versicherungsverbands vom 18. September 2019 unverzuglich die
AuBerbetriebsetzung des Fahrzeugs anzuordnen, da sie durch eine Anzeige des Haftpflichtversicherers
nach § 25 Abs. 1 FZV erfahren hat, dass fur das Kraftfahrzeug des Klagers keine dem
Pflichtversicherungsgesetz entsprechende Haftpflichtversicherung mehr bestand. Darauf, dass tatsachlich
ununterbrochen ein den gesetzlichen Anforderungen gentigender Versicherungsschutz fir das Fahrzeug
bei der ... Versicherung bestanden hat, kann sich der Klager nach den eben dargelegten Grundsatzen nicht
mit Erfolg berufen.
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Er kann auch nicht erfolgreich einwenden, die Zulassungsbehdérde hatte die Mitteilung des Bayerischen
Versicherungsverbands vom 18. September 2019 auf ihre Richtigkeit Uberprifen und bei der Versicherung
oder dem Klager als Halter nachforschen missen. Eine ausnahmsweise Verpflichtung fur Ruckfragen bei
der Versicherung, bestand vorliegend nicht, da die Erléschensanzeige keine Anhaltspunkte fir eine
offensichtliche Unrichtigkeit enthielt. Die Anzeige selbst enthalt weder erkennbare Schreibfehler noch weist
die Anzeige selbst sonstige Ungereimtheiten auf, die auf eine offensichtliche Unrichtigkeit hindeuten
koénnten. Der Klager kann sich auch nicht erfolgreich auf den Amtsermittiungsgrundsatz berufen. Denn eine
Pflicht der Zulassungsbehdrde zur Sachverhaltsaufklarung kann, wenn die zuletzt eingegangene
Versicherungsbestatigung keine offensichtlichen Mangel aufweist, auch nicht aus der allgemeinen
Verpflichtung zur Amtsermittlung (Art. 24 BayVwV{fG) abgeleitet werden (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015-3 C
3/15 - juris).
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Eine Verpflichtung zur weiteren Sachverhaltsaufklarung lasst sich auch nicht ausnahmsweise daraus
ableiten, dass der Zulassungsbehodrde bereits am 14. Januar 2019 eine Versicherungsbestatigung der ...
Versicherung zugegangen ist, der zufolge fir das Fahrzeug ab dem 19. Juni 2019 ein Versicherungsschutz
bestanden habe. Denn die Zulassungsbehorde hat stets von der ihr zuletzt Gbermittelten
Versicherungsbestatigung als mafRgeblich daflir auszugehen, ob und bei welchem
Versicherungsunternehmen ein Versicherungsschutz besteht (vgl. BayVGH, B.v. 31.7.2008 - 11 ZB 08.188 -
juris; BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 3 C 3/15 - juris).
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Zwar regeln die §§ 23 ff. FZV nicht ausdricklich, dass die Zulassungsbehdrde stets von der letzten bei ihr
eingegangenen Versicherungsbestatigung als mafgeblich auszugehen hat. Dieser Grundsatz ergibt sich
jedoch zwingend aus dem Gesamtsystem der mafigeblichen Regelungen in der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung und im Versicherungsvertragsgesetz. Bei der den Zulassungsbehorden obliegenden
Uberwachung, inwieweit die am Verkehr teiinehmenden Fahrzeuge (iber den gesetzlich vorgeschriebenen
Haftpflichtversicherungsschutz verfigen, handelt es sich um ein Massenverfahren, das eine
Systematisierung und Standardisierung der Nachweise erfordert (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 -3 C 3/15 -
juris; BayVGH, B.v. 31.7.2008 - 11 ZB 08.188 - juris). Um den Erfordernissen dieses ,Massengeschafts*
gerecht zu werden, hat der Verordnungsgeber in § 23 FZV standardisierte Versicherungsbestatigungen
vorgesehen und in § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV das Vorgehen der Zulassungsbehérde beim Eingang einer
solchen Versicherungsbestatigung sowie in § 25 Abs. 4 FZV bei einer Erléschensanzeige formal vom
Eingang einer entsprechenden Erklarung des Versicherers abhangig gemacht (vgl. BVerwG, U.v.
10.12.2015 - 3 C 3/15 - juris). Als Voraussetzung der Zulassung eines Kraftfahrzeugs wird zunachst der
formalisierte Nachweis des Bestehens einer Haftpflichtversicherung durch eine dem vorgeschriebenen
Muster entsprechende Versicherungsbestatigung verlangt (vgl. § 23 Abs. 1 und Abs. 3 FZV). Bei einem
Versicherungswechsel hat die Zulassungsbehoérde den bisherigen Versicherer gemaf § 24 Abs. 1 Nr. 3
FZV daruber zu unterrichten, dass ihr fur das fragliche Fahrzeug die Bestatigung tber den Abschluss einer
neuen Haftpflichtversicherung zugegangen ist. Hat das bisherige Versicherungsunternehmen die Mitteilung
nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV erhalten, so hat es nach § 25 Abs. 1 Satz 6 FZV eine Erldschensanzeige zu
unterlassen. Geht der Zulassungsstelle in einer solchen Konstellation gleichwohl eine derartige Anzeige des
JAltversicherers® zu, so darf sie diese nach § 25 Abs. 4 Satz 2 FZV nicht mehr zum Anlass flir Malnahmen
nehmen, die gemal § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV auf die AuRerbetriebsetzung des betroffenen Fahrzeugs
abzielen. Dieses Regelungssystem verdeutlicht, dass es nach dem Willen des Verordnungsgebers stets die
letzte der Behorde zugegangene Versicherungsbestatigung ist, an die sich zulassungsrechtliche Folgen
knupfen (vgl. BayVGH, B.v. 31.7.2008 - 11 ZB 08.188 - juris). Eine altere Versicherungsbestatigung wird
stets durch eine zeitlich spater bei der Zulassungsbehdrde eingegangene Versicherungsbestatigung
Luberschrieben® (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 3 C 3/15 - juris). D.h., geht bei der Zulassungsbehoérde
seitens des Versicherers, der zuletzt eine Anzeige Uber das Bestehen einer Haftpflichtversicherung
Ubermittelt hat, eine Erléschensanzeige im Sinne von § 25 Abs. 1 FZV ein, so 6st diese Mitteilung auch
dann die normativ vorgesehenen Rechtsfolgen aus, wenn fir die Behorde aus ihren Akten ersichtlich ist,
dass zuvor andere Versicherer ebenfalls Haftpflichtversicherungsschutz zugesagt hatten. Dies gilt selbst
dann, wenn ein anderes Versicherungsunternehmen zuvor das Bestehen eines Versicherungsschutzes ab
dem gleichen Zeitpunkt zugesagt hatte (vgl. BayVGH, B.v. 31.7.2008 - 11 ZB 08.188 - juris). So liegt der
Fall hier. Malkgebliche Versicherungsbestatigung, auf die die Zulassungsbehoérde abzustellen hatte, war



vorliegend die Versicherungsanzeige des Bayerischen Versicherungsverbands vom 11. Februar 2019, mit
der das Versicherungsunternehmen einen Versicherungsbeginn ab dem 20. Juni 2017 bestatigte. Durch
diese Versicherungsbestatigung wurde die zeitlich friihere Versicherungsbestatigung der ... Versicherung
vom 14. Januar 2019 im eben dargestellten Sinne ,uberschrieben®. Da der Bayerische
Versicherungsverband durch seine Mitteilung vom 11. Februar 2019 zum malgeblichen
Versicherungsunternehmen wurde, handelte es sich bei der zeitlich nachfolgenden Anzeige vom 18.
September 2019 gerade nicht um eine Anzeige des ,Altversicherers® und § 25 Abs. 4 Satz 2 FZV stand
einer AulRerbetriebsetzung des Fahrzeugs nach § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV nicht entgegen.
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Eine andere Beurteilung ergibt sich vorliegend auch nicht daraus, dass mit der Versicherungsanzeige des
Bayerischen Versicherungsverbands vom 11. Februar 2019 das Bestehen eines Versicherungsschutzes ab
dem 20. Juni 2017, also rickwirkend ab dem Tag der Zulassung des Fahrzeugs, bestatigt wurde. Diese
Mitteilung konnte ihre Erklarung ohne Weiteres darin finden, dass der Klager zwischenzeitlich von einem
Widerrufsrechts hinsichtlich des Versicherungsvertrags mit der ... Versicherung Gebrauch gemacht hatte
oder der Vertrag aus sonstigen Griinden nicht zustande kam und stattdessen weiterhin ein
Versicherungsvertragsverhaltnis mit dem bisherigen Versicherungsunternehmen des Klagers, dem
Bayerischen Versicherungsverband, bestand.
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Dass dieses normative System dazu flhren kann, dass ein durch ein anderes Versicherungsunternehmen -
hier der ... Versicherung - tatsachlich gewahrter Versicherungsschutz von der Zulassungsbehdérde nicht
berlicksichtigt werden kann, ist gegentiber dem Fahrzeughalter auch nicht unverhaltnismafig. Dieser hat
sich einerseits der Versicherer bedient, um die ihn als Halter treffenden Pflichten zu erflillen, und hat es
weitgehend in der Hand, auf die tatsachlichen Voraussetzungen fur Mitteilungen der Versicherer Einfluss zu
nehmen. Zudem sind seine Belange, vor allem in Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer
effektiven Uberwachung der Haftpflichtversicherungspflicht, durch die vertraglichen
Schadensersatzanspriche ausreichend gewahrt, die ihm gegentber einem Versicherer zustehen, der das
Mitteilungssystem schuldhaft falsch gehandhabt hat und zu dem er bisher in einem Vertragsverhaltnis stand
oder mit dem er eine Vertragsbeziehung angebahnt hat oder anbahnen wollte (vgl. BayVGH, B.v. 31.7.2008
- 11 ZB 08.188 - juris).
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Ferner kann der Klager auch nicht erfolgreich einwenden, er sehe ein klares Versaumnis der
Zulassungsbehdrde darin, dass flr ihn nicht ersichtlich sei, dass diese ihre Mitteilungspflicht gemaR § 24
Abs. 1 Nr. 3 FZV erfillt habe. GemaR § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV ist die Zulassungsbehdrde verpflichtet, den
Versicherer zum Zwecke der Gewahrleistung des Versicherungsschutzes im Rahmen der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung Gber den Zugang einer Bestatigung Uber den Abschluss einer neuen Versicherung
zu unterrichten. Der ,Altversicherer hat dann seinerseits gemaR § 25 Abs. 1 Satz 6 FZV eine Anzeige
gemal § 25 Abs. 1 Satz 1 FZV Uber das Erldschen des Versicherungsschutzes zu unterlassen, wenn der
Zulassungsbehorde die Versicherungsbestatigung tber den Abschluss einer neuen dem
Pflichtversicherungsgesetz entsprechenden Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung zugegangen ist und die
Zulassungsbehorde dies nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV mitgeteilt hat. § 25 Abs. 4 Satz 2 FZV bestimmt
zudem, dass eine Anzeige zu einer Versicherung, fir die bereits eine Mitteilung nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 oder
4 abgesandt wurde, keine Malinahmen der Zulassungsbehorde nach § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV auslost. Ob
die Zulassungsbehdrde ihre Pflicht gemal § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV vorliegend erfiillt hat und welche
Auswirkungen eine gegebenenfalls unterbliebene Mitteilung auf die RechtmaRigkeit der
Kostenentscheidung in Ziffer 4. des Bescheides hat, kann jedoch dahinstehen, da eine unterbliebene
Mitteilung gemaR § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV vorliegend jedenfalls nicht ursachlich fur die in Ziffer 1 des
Bescheids getroffene MalRnahme nach § 24 Abs. 4 Satz 1 FZV war. Vorliegend ist keine Fallkonstellation
gegeben, in der sich eine fehlerhaft unterbliebene Mitteilung nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV auf die
Verpflichtung der Zulassungsbehdrde nach § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV zur AulRerbetriebsetzung des Fahrzeugs
auswirken konnte. Aufgrund der Versicherungsbestatigung vom 11. Februar 2019 wurde der ,Altversicherer®
Bayerischer Versicherungsverband wie bereits dargelegt zum mafigeblichen Versicherungsunternehmen.
Unterstellt, die Zulassungsbehérde hat nach dem Eingang der Versicherungsanzeigen der ... Versicherung
vom 9. November 2018 bzw. vom 14. Januar 2019 dem Bayerischen Versicherungsverband
ordnungsgemalf Mitteilung nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV erstattet, so durfte der Bayerische



Versicherungsverband seinerseits gemaf § 25 Abs. 1 Satz 6 FZV der Zulassungsbehdrde nicht mehr das
Erléschen des Versicherungsschutzes anzeigen. Diese Verpflichtung, eine Erléschensanzeige zu
unterlassen, ist jedoch durch den Eingang der Versicherungsbestatigung des Bayerischen
Versicherungsverbands vom 11. Februar 2019 ,aufgehoben” worden. Ab diesem Zeitpunkt lag keine
Fallkonstellation des § 25 Abs. 1 Satz 6 FZV mehr vor, sodass auch § 25 Abs. 4 Satz 2 FZV der
Verpflichtung zur AuRerbetriebsetzung des Fahrzeugs nicht entgegenstand. Bei der Erldschensanzeige des
Bayerischen Versicherungsverbandes vom 18. September 2019 handelte es sich ndmlich gerade nicht um
eine Anzeige des ,Altversicherers” im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 6 FZV. Die Ubermittlung der
Versicherungsanzeige vom 11. Februar 2019 hat im Ergebnis den Kausalzusammenhang zwischen einer
(Nicht-)Erfallung der Mitteilungspflicht nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 FZV gegenuber dem Bayerischen
Versicherungsverband und der Verpflichtung nach § 25 Abs. 4 Satz 1 FZV unterbrochen.
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3. SchlieRlich ist die festgesetzte Gebuhr auch ihrer Hohe nach nicht zu beanstanden. Die Hohe der
festgesetzten Gebuhr liegt im unteren Bereich des Geblhrenrahmens (vgl. Nr. 254 der Anlage zu § 1
GebOSt: 14,30 Euro bis 286,00 Euro) und ist nicht zu beanstanden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



