VGH Minchen, Beschluss v. 12.07.2021 — 1 ZB 21.735

Titel:

Erfolgloser Berufungszulassungsantrag nach statigegebener Nachbarklage gegen
Baugenehmigung fiir sechs Doppelhaushalften wegen nicht hinreichend deutlichen
Abstandsflachen in Baugenehmigung

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1

BayBO Art. 59 S. 1 Nr. 1b

BaybBO Art. 6 (idF v. 1.9.2018 — 31.1.2021)
BGB § 242

Leitsatze:

1. Der Baugenehmigungsbescheid, der auf die gepriiften und revidierten Bauvorlagen verweist, ist
hinreichend bestimmt, wenn es die Antragsunterlagen sind. In nachbarrechtlichen Streitigkeiten ist dabei die
Bestimmtheit der Baugenehmigung nur daraufhin zu priifen, ob es dem Nachbarn maglich ist, festzustellen,
ob und in welchem Umfang er durch das Vorhaben in seinen drittschiitzenden Rechten betroffen ist. (Rn. 6)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Nachbar hat grundsatzlich einen Anspruch auf zentimetergenaue Einhaltung der Abstandsflachen.
(Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Die Beigeladene zu 2 tragt die Kosten des Zulassungsverfahren. Die Beigeladene zu 1 tragt ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Klager wenden sich gegen die auf den Nachbargrundstliicken vorgesehene Bebauung mit sechs
Doppelhaushalften.

2

Der Klage gegen die erteilte Baugenehmigung gab das Verwaltungsgericht statt. Die Baugenehmigung sei
zu unbestimmt. Insbesondere lasse sich aus den Bauplanen die Einhaltung der Vorschriften Gber
Abstandsflachen nicht mit der notwendigen Sicherheit feststellen. Durch die Einfligung einer Tekturklappe
sei die genaue Position und der genaue Abstand der Nordostseite der Doppelhaushalften 1 und 2 zu der
nordwestlichen Hauswand der Doppelhaushalften 5 und 6 nicht ersichtlich. Dies betreffe zwar eine Seite der
Doppelhaushalften 5 und 6, welche nicht dem betroffenen Nachbargrundstiick zugewandt sei. Das
Gebaude mache aber in Richtung des klagerischen Grundstlicks vom sog. 16-m-Privileg nach Art. 6 Abs. 5
BayBO Gebrauch, so dass die Klager auch die Einhaltung der Abstandsflachen auf den anderen Seiten




verlangen konnten. Unabhangig hiervon halte das genehmigte Bauvorhaben auch an der norddstlichen
Seite der Aullenwand der Doppelhaushalften 5 und 6 die notwendige Abstandsflache zum Grundstlick der
Klager nicht ein. Fir die Abstandsflachen sei auf die Umgestaltung des Gelandes abzustellen, an der
norddstlichen Seite der Wand sei eine halbe Abstandsflache von 3,49 m und an der studdstlichen Seite der
Wand von 3,50 m einzuhalten. Aus den genehmigten Planen lasse sich an der norddstlichen Seite aber
lediglich ein Abstand zur Grundstiicksgrenze von 3,35 m herausmessen.

3
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 - 2 BvR 657/19 - juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838). Wird das angegriffene Urteil auf zwei selbstandig
tragende Erwagungen gestitzt, kann die Berufung nur zugelassen werden, wenn hinsichtlich jeder dieser
Begriindungen ein Zulassungsgrund geltend gemacht wird und vorliegt (vgl. fir die Revisionszulassung
BVerwG, B.v. 26.8.2019 - 4 BN 1.19 - NVwZ 2020, 326; B.v. 20.12.2016 - 3 B 38.16 u.a. - NVwWZ-RR 2017,
266). Das ist nicht der Fall. Das Verwaltungsgericht ist jedenfalls zu Recht davon ausgegangen, dass sich
aus den genehmigten Planen nicht hinreichend deutlich ergibt, dass die notwendigen Abstandsflachen vor
der norddstlichen Aufienwand der Doppelhaushalften 5 und 6 eingehalten werden.
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Fir die mit Bescheid vom 13. September 2018 erteilte Baugenehmigung gilt Art. 59 BayBO in der Fassung
vom 10. Juli 2018, so dass nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1b BayBO die Einhaltung der Abstandsflachen nach Art.
6 BayBO (wieder) zum Prufprogramm der Behérde gehorte. Da es sich vorliegend um eine Nachbarklage
handelt, ist grundsatzlich mafRgeblich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Behérdenentscheidung;
nur nachtragliche Anderungen zugunsten des Bauherrn sind zu berticksichtigen (vgl. BVerwG, B.v.
8.11.2010 - 4 B 43.10 - BauR 2011, 499; B.v. 23.4.1998 - 4 B 40.98 - NVwZ 1998, 1179). Fur die
Berechnung der Abstandsflachen ist daher Art. 6 BayBO in der Fassung vom 10. Juli 2018 zu
berticksichtigen. Dass die ab 1. Februar 2021 geltende Fassung des Art. 6 BayBO im Zusammenhang mit
der von der Gemeinde erlassenen Abstandsflachensatzung vom 24. Marz 2021 eine gunstigere
Berechnung der Abstandsflachen insbesondere zu der Seite des klagerischen Grundstiicks ermoglicht, wird
weder im Zulassungsverfahren geltend gemacht noch ist dies ersichtlich.
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Der Baugenehmigungsbescheid, der auf die gepriften und revidierten Bauvorlagen verweist, ist hinreichend
bestimmt, wenn es die Antragsunterlagen sind (vgl. BVerwG, B.v. 20.5.2014 - 4 B 21.14 - juris Rn. 9). In
nachbarrechtlichen Streitigkeiten ist dabei die Bestimmtheit der Baugenehmigung nur daraufhin zu prifen,
ob es dem Nachbarn moglich ist, festzustellen, ob und in welchem Umfang er durch das Vorhaben in seinen
drittschitzenden Rechten betroffen ist (vgl. BayVGH, B.v. 23.9.2020 - 1 CS 20.1595 - juris Rn. 4; B.v.
21.7.2020 - 2 ZB 17.1309 - juris Rn. 4; B.v. 28.5.2018 - 9 CS 18.10 - juris Rn. 13). Eine zur Aufhebung einer
im Nachbarrechtsstreit angefochtenen Baugenehmigung flihrende Unbestimmtheit hinsichtlich
nachbarrechtsrelevanter Baumaflinahmen kann sich daraus ergeben, dass sich hinsichtlich der
einzuhaltenden Abstandsflachen relevante und zum Gegenstand der Baugenehmigung gemachte Plane
inhaltlich widersprechen (vgl. SachsOVG, B.v. 5.12.2002 - 1 B 325/01 - juris Rn. 21).
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Nach diesen MaRRgaben ist jedenfalls die Darstellung der Abstandsflache an der norddstlichen Ecke der
Auflenwand der Doppelhaushélften 5 und 6 unbestimmt, weil sich aus den genehmigten Planen (Erstschrift
und Zweitschrift) jeweils unterschiedliche Male ergeben und der notwendige Abstand zur klagerischen
Grundstiicksgrenze in der Ausfertigung, die bei der Behorde als genehmigter Plan verbleibt, nicht
nachgewiesen ist. Wie die Beigeladene zu 2 richtig vorgetragen hat, sind die Abstandsflachen in dem
genehmigten Plan ,Grundrisse EG und KG, Lageplan® sowohl im Lageplan (Mastab 1:1000) als auch im
Grundrissplan als gestrichelte Linien eingezeichnet, die Darstellung mit Angabe der Male erfolgt im



Grundrissplan (Maf3stab 1:100). Dabei hat der Planfertiger die einzuhaltende Abstandsflache vor der
Auflenwand der Doppelhaushalften 5 und 6, die dem klagerischen Grundstiick zugewandt ist, mit 3,55 m
berechnet, der Abstand ist in der Erstfertigung an der norddstlichen Ecke aber tatsachlich nur mit ca. 3,35 m
vermalt, wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat. Aus dem von der Beigeladenen zu 2
vorgelegten genehmigten Plan (2. Fertigung) kann hingegen der angegebene Abstand von 3,55 m knapp
herausgemessen werden. Die Widersprichlichkeit der eingereichten Plane kann auch nicht durch
Auslegung beseitigt werden. Sie ist fur die Wahrung der Nachbarrechte mafigeblich, da die Einhaltung einer
Abstandsflache von 3,35 m an der norddstlichen Ecke der AuRenwand nicht ausreichend ist. Es besteht
aufgrund der Situierung der drei Baukorper auf dem Baugrundstick hier auch kein Spielraum. Ob die
Abstandsflachen richtig berechnet sind, ist keine Frage der Bestimmtheit der Baugenehmigung bzw. der
Bauvorlagen, sondern der Richtigkeit der Darstellung der Abstandsflachensituation (vgl. BayVGH, B.v.
21.7.2020 - 2 ZB 17.1309 - juris Rn. 4). Das Verwaltungsgericht ist ausgehend von den Darstellungen und
Vermafungen in dem Plan ,Ansichten® von einer einzuhaltenden Abstandsflache von 3,49 m bzw. 3,50 m
vor der norddstlichen AuBenwand der Doppelhaushalften 5 und 6 ausgegangen, die sich auch aus den
Bleistifteintragungen des Behordenmitarbeiters in der Erstschrift ergibt; die entsprechenden Feststellungen
des Verwaltungsgerichts werden im Zulassungsverfahren nicht angegriffen (zu dem Abstellen auf die
veranderte Gelandeoberflache vgl. BayVGH, B.v. 23.2.2021 - 15 CS 21.403 - juris Rn. 100; B.v. 23.12.2013
- 15 CS 13.2479 - juris Rn. 17). Da bereits mit der widersprichlichen Darstellung der Abstandsflachen in
den vorgelegten und genehmigten Planen eine nachbarrechtlich relevante Unbestimmtheit der
Baugenehmigung vorliegt, kommt es nicht mehr entscheidungserheblich darauf an, ob sich eine solche
auch dadurch ergibt, dass durch die verschoben aufgeklebte Tekturklappe der genaue Abstand der
Nordostseite der Doppelhaushalften 1 und 2 zu der nordwestlichen Hauswand der DHH 5 und 6 nicht
ersichtlich ist, oder ob hier aufgrund der Darstellung im Lageplan und in den weiteren Planen bzw. ggf. auch
durch die Art der Anbringung der Tekturklappe und deren Regelungsgehalt eine abschlieRende Bewertung
moglich ist.
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Soweit die Beigeladene zu 2 einen moglichen Abstandsflachenverstol3 von wenigen Zentimetern auf
wenigen Metern als unbeachtlich ansieht, kann dem nicht gefolgt werden. Der Nachbar hat grundsatzlich
einen Anspruch auf zentimetergenaue Einhaltung der Abstandsflachen (vgl. BayVGH, B.v. 23.2.2021 - 15
CS 21.403 - juris Rn. 100; B.v. 13.1.1993 - 1 CS 92.3651 - juris Rn. 3). Die Berufung auf die Unbestimmtheit
der Baugenehmigung hinsichtlich der Einhaltung der Abstandsflachen stellt sich auch nicht als unzulassige
Rechtsaustibung dar. Zwar kann sich nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) ein Nachbar gegentber einer
Baugenehmigung in der Regel nicht mit Erfolg auf die Verletzung einer nachbarschiitzenden Vorschrift
berufen, wenn auch die Bebauung auf seinem Grundstuick nicht dieser Vorschrift entspricht und wenn die
beidseitigen Abweichungen etwa gleichgewichtig sind und nicht zu - gemessen am Schutzzweck der
Vorschrift - schlechthin untragbaren, als Missstand zu qualifizierenden Verhaltnissen fiihren (vgl. BayVGH,
U.v. 11.11.2014 - 15 B 12.2672 - NVWZ-RR 2015, 247; U.v. 4.2.2011 - 1 BV 08.131 - juris Rn. 37; auch
OVG NW, B.v. 18.6.2020 - 7 A 1510/18 - BauR 2020, 1441; VGH BW, B.v. 29.9.2010 - 3 S 1752/10 - juris
Rn. 5). Die Klager verstof3en aber an der Grenze zum Bauvorhaben nicht gegen das Abstandsflachenrecht.
Auf ihrem Grundstlck steht dort nach Ubereinstimmenden Vortrag der Beteiligten nur eine ca. 3 m lange
Garage. Soweit die Beigeladene zu 2 auf das angrenzende Grundstuick abstellt, an dem die Klager
Miteigentum haben und auf dem sich grenzstandige Garagengebaude (ca. 12 m) und ein
Miilltonnenhauschen befinden (6,5 m), stehen die Garagen zum einen nach dem unbestrittenen Vortrag der
Klager nicht im (Sonder-)Eigentum der Klager, sondern die Klager nutzen dieses Grundstiick als Zuwegung
zu ihrer eigenen Garage. Zum anderen ist die Lage der Gemeinschaftsgaragen an der Grundstiicksgrenze
durch eine entsprechende Festsetzung in dem dort geltenden Bebauungsplan verbindlich vorgeschrieben
(Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO).
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Die Beigeladene zu 2 hat die Kosten des Zulassungsverfahren zu tragen, da ihr Rechtsmittel erfolglos
geblieben ist (§ 154 Abs. 2 VwWGO). Es entspricht der Billigkeit, dass die Beigeladene zu 1 ihre
aufdergerichtlichen Kosten, soweit solche angefallen sein sollten, selbst trégt, da sie sich im Verfahren nicht
geaulert hat (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47
Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr. 1.1.3, 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



