VGH Minchen, Beschluss v. 19.07.2021 — 11 C 21.1855

Titel:
AuBerbetriebsetzung eines Fahrzeugs (Rickrufaktion fiir ein Diesel-Software-Update) —
Beschwerde im Prozesskostenhilfeverfahren

Normenketten:

VwGO § 166 Abs. 1 S. 1

ZPO § 114 Abs. 1S.1,§ 117 Abs. 2, § 118 Abs. 2, § 121 Abs. 2
FZV § 5 Abs. 1

Leitsatze:

1. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht nur deshalb abgelehnt, weil der
Antragsteller die zur Priifung der personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen erforderlichen
Unterlagen und Nachweise nicht (fristgerecht) vorgelegt hat, sondern auch unter Hinweis auf die
mangelnden Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs, ist eine Beschwerde zwar nicht gem. § 146 Abs. 2
VwGO unstatthaft, aber auch nicht allein deshalb begriindet, weil das Gericht keinen Hinweis gegeben bzw.
keine Frist zur Vorlage der Prozesskostenhilfeformulare gesetzt hat, bevor es den Antrag wegen der
mangelnden Mitwirkung des Antragstellers ablehnt hat. (Rn. 14 — 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es entspricht der Rechtsprechung des Senats und anderer Oberverwaltungsgerichte, dass der von einer
Riickrufaktion betroffene Fahrzeughalter gegen die von der Zulassungsbehodrde zur Wiederherstellung der
VorschriftsmaRigkeit des Fahrzeugs angeordneten MaRnahmen nicht mit Erfolg einwenden kann, er
befiirchte mégliche Folgeschaden fiir sein Fahrzeug oder Nachteile in zivilrechtlichen Verfahren, wenn er
das Software-Update durchfiihren lasse. Denn diese Einwande betreffen ausschlieRlich das
Rechtsverhéltnis zwischen ihm und dem Fahrzeughersteller; sie beriihren nicht die RechtmaRigkeit der
offentlich-rechtlichen MaRnahmen (VGH Miinchen BeckRS 2019, 27093 Rn. 47 mwN). (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

statthafte Beschwerde gegen die Ablehnung eines Prozesskostenhilfeantrags trotz, Nichtvorlage des
Prozesskostenhilfeformulars, Abmeldung eines Kraftfahrzeugs von Amts wegen, Hinweis bzw. Vorlagefrist,
mangelnde Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs, Statthaftigkeit der Beschwerde, Fahrzeug-Folgeschaden,
Nachteile in zivilrechtlichen Verfahren

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 10.06.2021 — 6 K 21.138

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Grinde
l.

1

Gegenstand der Beschwerde ist die Ablehnung eines Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur
eine Klage gegen die AuRerbetriebsetzung des Kraftfahrzeugs des Klagers, der Halter eines Fahrzeugs der
V-Klasse des Herstellers Mercedes-Benz mit der Identifikationsnummer ... ist.

2

Nachdem sich der Klager geweigert hatte, an einer Rickrufaktion firr ein Diesel-Software-Update wegen
einer unzulassigen Abschalteinrichtung teilzunehmen, verpflichtete ihn das Landratsamt Aschaffenburg mit
Bescheid vom 1. Dezember 2020 unter Androhung eines Zwangsgelds und der Anordnung der sofortigen
Vollziehung, unverziglich, spatestens bis zum 21. Dezember 2020, entweder als Nachweis uber die



Mangelbeseitigung eine Bescheinigung oder zum Zwecke der Aullerbetriebsetzung die
Zulassungsbescheinigung Teil | (Fahrzeugschein) und die Kennzeichenschilder des Fahrzeugs vorzulegen.
Diesem Bescheid ,widersprach” der Klager, erhob jedoch zunachst keine Klage.

3

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2020 beschrankte das Landratsamt unter Anordnung der sofortigen
Vollziehung den Betrieb des Fahrzeugs auf Fahrten zur Fahrzeugvorfuhrung bis zur Erledigung der
Anordnung unter Nummer 2 des Bescheids und verpflichtete den Klager - unter Androhung der
Ersatzvornahme - andernfalls, der Zulassungsbehorde bis zum 29. Januar 2021 die Kennzeichenschilder
des Fahrzeugs zur Entstempelung und gleichzeitig die Zulassungsbescheinigung Teil | (Fahrzeugschein)
zur Eintragung der zwangsweisen AulRerbetriebsetzung vorzulegen. Die Betriebsuntersagung gelte als
aufgehoben, wenn innerhalb vorgenannter Frist ein qualifizierter Nachweis tber die VorschriftsmaRigkeit
des Kraftfahrzeugs durch eine technische Priifstelle bzw. Uberwachungsorganisation oder Fachwerkstatt
vorgelegt werde.

4
Am 29. Januar 2021 erhob der Klager Klage gegen beide Bescheide und beantragte vorlaufigen
Rechtsschutz.

5

Mit Beschluss vom 22. Februar 2021 (W 6 S 21.139) lehnte das Verwaltungsgericht Wirzburg den Antrag
gemaf § 80 Abs. 5 VwGO ab. Dieser sei unzulassig, soweit er gegen den bestandskraftigen Bescheid vom
1. Dezember 2020 gerichtet sei. Denn auch die hiergegen gerichtete Klage sei wegen Ablaufs der
einmonatigen Klagefrist am 2. Januar 2021 offensichtlich unzuldssig. Soweit der Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz gegen den Bescheid vom 22. Dezember 2020 gerichtet sei, sei er unbegrindet. Die
behordliche Begriindung der Vollzugsanordnung gentige den formell-rechtlichen Anforderungen des § 80
Abs. 3 VwWGO. Die Erwagungen seien im gerichtlichen Verfahren in zulassiger Weise noch erganzt worden.
Weiter lagen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 FZV als Rechtsgrundlage fur die
getroffenen MalRnahmen vor. Das Fahrzeug des Klagers sei bei Erlass der angefochtenen Bescheide nicht
vorschriftsmaRig im Sinne dieser Vorschrift gewesen. Hieran habe sich seither nichts geandert. Nach § 3
Abs. 1 Satz 1 und 2 FZV dirften Fahrzeuge auf offentlichen Stralen nur in Betrieb gesetzt werden, wenn
sie zum Verkehr zugelassen seien. Die Zulassung werde auf Antrag erteilt, wenn das Fahrzeug einem
genehmigten Typ entspreche oder eine Einzelgenehmigung erteilt sei und eine dem
Pflichtversicherungsgesetz entsprechende Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung bestehe. Die Zulassung des
Fahrzeugs erfolge auf Antrag bei der zustandigen Zulassungsbehorde (§ 6 Abs. 1 Satz 1 FZV). Bei
erstmaliger Zulassung sei der Nachweis, dass das Fahrzeug einem Typ entspreche, fiir den eine EG-
Typgenehmigung vorliege, durch Vorlage der Ubereinstimmungsbescheinigung zu filhren. Der Nachweis
gelte als gefuhrt, wenn die Zulassungsbehdrde deren Daten zu dem betreffenden Fahrzeug unter Angabe
der Fahrzeug-ldentifizierungsnummer aus der Zentralen Datenbank des Kraftfahrtbundesamts abrufen
koénne (§ 6 Abs. 3 Satz 1 und 2 Nr. 1 FZV, § 20 StVZO). Gemeinsame technische Vorschriften fir die
Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen und Ersatzteilen wie emissionsmindernde Einrichtungen tUber den
Austausch hinsichtlich ihrer Schadstoffemissionen seien in der VO (EG) Nr. 715/2007 festgelegt. Nach Art.
3 Nr. 10 VO (EG) Nr. 715/2007 handle es sich bei einer Abschalteinrichtung um ein Konstruktionsteil, das
die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl, den eingelegten Getriebegang, den
Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittle, um die Funktion eines beliebigen Teils
des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzégern oder zu deaktivieren, wodurch die
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb
vernunftigerweise zu erwarten seien, verringert werde. Genehmigungsbehorde fiir Typgenehmigungen und
Genehmigungen von Teilen oder Ausrustungen, von denen ein erhebliches Risiko das fur einwandfreie
Funktionieren von Systemen ausgehen kdnne, die fur die Sicherheit des Fahrzeugs oder fur seine
Umweltwerte von wesentlicher Bedeutung seien, sei das Kraftfahrt-Bundesamt (§ 2 EG-FGV). Die
Genehmigung werde dem Hersteller auf Antrag erteilt (§ 3 Abs. 5 EG-FGV). Fir jedes dem genehmigten
Typ entsprechende Fahrzeug habe der Inhaber der EG-Typgenehmigung eine
Ubereinstimmungsbescheinigung auszustellen und dem Fahrzeug beizufiigen (§ 6 Abs. 1 EG-FGV). Stelle
das Kraftfahrt-Bundesamt fest, dass Fahrzeuge, Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten
nicht mit dem genehmigten Typ Ubereinstimmten, kénne es die erforderlichen MaRnahmen nach den fur
den jeweiligen Typ anwendbaren EG-Richtlinien anordnen, um die Ubereinstimmung der Produktion mit



dem genehmigten Typ sicherzustellen. Das Kraftfahrt-Bundesamt kdnne zur Beseitigung aufgetretener
Mangel und zur Gewahrleistung der VorschriftsmaBigkeit auch bereits im Verkehr befindlicher Fahrzeuge,
selbststandiger technischer Einheiten oder Bauteile nachtraglich Nebenbestimmungen anordnen. Es kénne
die Typgenehmigung ganz oder teilweise widerrufen oder zuriicknehmen, insbesondere wenn festgestellt
werde, dass von Fahrzeugen, selbststandig technischen Einheiten oder Bauteilen ein erhebliches Risiko flr
die Verkehrssicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die Umwelt ausgehe (§ 25 Abs. 1, 2, 3 Nr. 2 EG-
FGV). Das Fahrzeug des Klagers sei bei der Zulassung mit einer Software zur Motorsteuerung ausgerustet
gewesen, die bei Abgastests auf dem Prifstand vom standardmaRigen Betriebsmodus auf einen Modus mit
niedrigerem Stickoxidausstofd umschalte. Dies sei auch heute noch der Fall. Das Kraftfahrt-Bundesamt
habe diese Programmierung als unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 3 Nr. 10 VO (EG) Nr.
715/2007 eingestuft. Hierauf habe es auch in der E-Mail vom 21. Dezember 2000 an den Klager
hingewiesen und dort zutreffend ausgefihrt, dass die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die
Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern, unzulassig sei, ausgenommen in den dort aufgefihrten
Fallen (a bis c), die hier jedoch nicht einschlagig seien. Dies ergebe sich aus Art. 5 Abs. 2 Satz 1 und 2 VO
(EG) Nr. 715/2007. Das Kraftfahrt-Bundesamt sei die fachlich zustandige Behérde, um die Unzulassigkeit
einer Abschalteinrichtung festzustellen und die Fahrzeughersteller gestutzt auf § 25 Abs. 2 EG-FGV zu
verpflichten, die entsprechende Software aus allen Fahrzeugen zu entfernen und geeignete MalRnahmen
zur Wiederherstellung der VorschriftsmaRigkeit der Fahrzeuge zu ergreifen. Als geeignet und damit zur
Wiederherstellung der VorschriftsmaRigkeit der Fahrzeuge ausreichend sehe das Kraftfahrt-Bundesamt fur
den Dieselmotor des klagerischen Fahrzeugs die im Rahmen einer Rickrufaktion vorzunehmende
Anpassung der Software an. Es habe die Zulassungsbehdrde mit Schreiben vom 30. Oktober 2020 tber die
grundsatzliche Vorgehensweise gegentber dem Fahrzeughersteller und tber die Nichtteilnahme des
Klagers an der Rickrufaktion informiert. Mit den gegenuber den Herstellern erlassenen Bescheiden habe
das Kraftfahrt-Bundesamt die urspriinglich erteilten EG-Typgenehmigungen modifiziert. Die Anordnung, die
das Rechtsverhaltnis zwischen dem Kraftfahrt-Bundesamt und dem Hersteller betreffe, kdnne von den
Zulassungsstellen fur MaRnahmen gegenuber den Fahrzeughaltern zugrunde gelegt werden. Die von den
Bescheiden des Kraftfahrt-Bundesamts betroffenen Fahrzeuge, darunter das Fahrzeug des Klagers,
entsprachen ohne Teilnahme an der Ruckrufaktion nicht mehr der modifizierten EG-Typgenehmigung und
seien daher nach der obergerichtlichen Rechtsprechung als nicht vorschriftsmagig im Sinne des § 5 Abs. 1
FZV anzusehen. Das Kraftfahrt-Bundesamt gehe davon aus, dass die betroffenen Fahrzeuge nach
Teilnahme an der Rickrufaktion der modifizierten EG-Typgenehmigung entsprachen und damit wieder
vorschriftsmaRig seien. Dem koénnten sich die Zulassungsbehdrden anschlielen, ohne die technischen
Einzelheiten des Software-Updates einer eigenen Uberpriifung unterziehen zu miissen. Zu einer solchen
Uberprifung seien sie weder verpflichtet noch in der Lage. Vielmehr obliege die Typgenehmigung und die
Typprufung von Fahrzeugen und Fahrzeugteilen allein dem Kraftfahrt-Bundesamt (§ 2 Abs. 1 Nr. 1a KBAG,
§ 2 Abs. 1, § 25 EG-FGV). Inwieweit ein Streitverfahren (,Widerspruch®) zwischen dem Fahrzeughersteller
und dem Kraftfahrt-Bundesamt vorliege und eventuell noch unentschieden sei, kbnne deshalb fiir das
vorliegende Verfahren dahinstehen. Es gebe keinen Anhaltspunkt dafir, dass die Weisung des Kraftfahrt-
Bundesamts zur Durchflihrung der Rickrufaktion an den Fahrzeughersteller zu Unrecht ergangen ware.
Dies trage auch der Klager nicht vor. Er sei vielmehr der Ansicht, ihm sei zunachst ein dies ausschlieRender
~Gerichtsbescheid” vorzulegen; vor einer endgultigen Entscheidung sei er nicht zur Teilnahme an der
Ruckrufaktion verpflichtet. Dieser Einwand gehe jedoch fehl. Es komme ihm auch nicht zugute, dass nicht
er, sondern der Fahrzeughersteller die unzulassige Abschalteinrichtung zu verantworten habe. Zum einen
koénne er gegen den Hersteller Gewahrleistungs- und Schadensersatzanspriiche geltend machen. Zum
anderen sei er fur den fortdauernden Zustand der Vorschriftswidrigkeit seines Fahrzeugs zumindest seit der
vom Hersteller eingeraumten Teilnahmemdglichkeit an der Ruckrufaktion mitverantwortlich. Auch das dem
Landratsamt eingeraumte Entschliefungs- und Auswahlermessen sei im Bescheid vom 22. Dezember 2020
noch hinreichend ausgelibt worden und die Auslbung letztlich nicht zu beanstanden. Die eingeschrankte
Betriebsuntersagung sei auch verhaltnismaRig. Ferner sei die ausgesprochene Verpflichtung, der
Zulassungsbehorde die Kennzeichenschilder des Fahrzeugs zur Entstempelung und die
Zulassungsbescheinigung Teil | zur Eintragung der zwangsweisen AulRerbetriebsetzung vorzulegen, nach §
5 Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 1 FZV rechtmalig. Dies gelte auch fur die Androhung der Ersatzvornahme gemaf
Art. 29 bis 32 und 36 VwZVG.
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Gegen diesen Beschluss ergriff der Klager keinen Rechtsbehelf, sondern nahm mit Schreiben vom 15. Marz
2021 dazu Stellung.
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Mit Schreiben vom gleichen Tag beantragte er Prozesskostenhilfe flr das Klageverfahren. Mit Schreiben
vom 16. Marz 2021 Gbersandte ihm das Verwaltungsgericht daraufhin das amtliche Formular fur die
Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse mit der Bitte, dieses auszufillen und
zurlckzuschicken. Dem kam der Klager vor Erlass des angefochtenen Beschlusses nicht nach.
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Mit Beschluss vom 10. Juni 2021 lehnte das Verwaltungsgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit
der Begriindung ab, der Klager habe die Erklarung Uber seine personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse auf den gemaR § 117 Abs. 3 und 4 ZPO eingefiihrten Formularen nicht vorgelegt. Im Ubrigen
habe die erhobene Klage auch keine hinreichende Erfolgsaussicht. Es werde auf den Beschluss vom 22.
Februar 2021 im vorangegangenen Eilverfahren verwiesen.

9

Zur Begruindung seiner Beschwerde tragt der Klager vor, der Ablehnungsbeschluss sei sowohl ohne
miindliche Verhandlung als auch ohne Hinweis auf eine Frist zur Einreichung der Unterlagen erfolgt. Die
Grunde suggerierten ein Scheitern der Klage im Hauptverfahren, bevor dieses stattgefunden habe. Die
Einschatzung einer hinreichenden Erfolgsaussicht sei subjektiv. Zur Einschatzung und Durchflihrung des
Verfahrens fehle es an einer Grundlage. Er verweise auf seine Stellungnahme vom 15. Marz 2021 zum
Eilbeschluss. Das Landratsamt habe die Klage durch die Nichtbeantwortung von Einwanden zur
Ruickrufaktion und die stillschweigende Ausstellung der Vollzugsbescheide sowie ungeklarte
Zustandigkeiten zwischen dem Kraftfahrt-Bundesamt und den Landratsamtern erzwungen. Der Staat nétige
ihn nicht nur durch die vom Verkehrsministerium im laufenden Jahr 6ffentlich eingerdumte Unrechtmafigkeit
der Rickrufaktion, sondern auch durch deren Durchfihrung, sein schwer erwirtschaftetes Hab und Gut zum
eigenen Nachteil zu verandern oder zu entwerten, alternativ eine aussichtslose Zivilklage gegen den
Hersteller einzureichen. Die wenigsten Betroffenen kénnten die Kosten der dadurch erzwungenen
Gerichtsverfahren tragen.

10
Am 9. Juli 2021 ging beim Verwaltungsgerichtshof eine weitere Stellungnahme des Klagers und ein
ausgefllltes Prozesskostenhilfeformular ein.

11

Mit Schreiben vom 1. Juli 2021 teilte das Landratsamt mit, die Polizei habe die Kennzeichen entwerten,
jedoch nicht den Fahrzeugschein Teil | einziehen konnen. Der Klager habe diesen bis heute nicht vorgelegt,
so dass das Kraftfahrzeug noch nicht aul3er Betrieb gesetzt sei und die Steuer- bzw. Versicherungspflicht
nicht geendet habe.

12
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug genommen.

13
Die Beschwerde ist zulassig, jedoch unbegrindet.

14

Sie ist nicht gemaR § 146 Abs. 2 VwGO unstatthaft. Nach dieser Vorschrift konnen Beschlisse Uber die
Ablehnung der Prozesskostenhilfe nicht mit der Beschwerde angefochten werden, wenn das Gericht
ausschlieBlich die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen der Prozesskostenhilfe verneint.
Dies gilt auch dann, wenn das Verwaltungsgericht die Prozesskostenhilfe ausschlieBlich deshalb abgelehnt
hat, weil der Antragsteller die zur Priifung der personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen die
erforderlichen Unterlagen und Nachweise nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 117 Abs. 2, § 118 Abs.
2 ZPO nicht (fristgerecht) vorgelegt hat (vgl. BayVGH, B.v. 27.4.2021 - 5 C 20.2891 - juris Rn. 3; B.v.
6.6.2019 - 10 C 19.701 - juris Rn. 8; VGH BW, B.v. 17.4.2020 - 2 S 768/20 - ESVGH 70, 256 = juris Rn. 2;
SachsOVG, B.v. 7.1.2020 - 6 D 70/19 - juris Rn. 4; OVG LSA, B.v. 14.11.2018 - 2 O 129/18 - FA 2019, 95 =
juris Rn. 2; NdsOVG, B.v. 5.9.2017 - 13 PA 235/17 - DOV 2017, 968 = juris Rn. 2; OVG NW, B.v. 22.3.2017



- 12 E 249/17 - juris Rn. 2 ff.; OVG Bremen, B.v. 23.9.2016 - 1 PA 248/16 - NVwZ-RR 2017, 262 = juris Rn.
9; OVG Berlin-Bbg, B.v. 21.6.2016 - 3 M 55.16 - juris Rn. 2; Happ in Eyermann, VwGO 15. Aufl. 2019, § 146
Rn. 11; Rudisile in Schoch/Schneider, VwGO, Stand Februar 2021, § 146 Rn. 11 jeweils m.w.N.). Hier hat
das Verwaltungsgericht indessen die Bewilligung von Prozesskostenhilfe auch unter Hinweis auf die
mangelnden Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs abgelehnt.

15
In der Sache hat die Beschwerde jedoch keinen Erfolg.
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Zwar macht der Klager zu Recht geltend, dass das Gericht grundsatzlich einen Hinweis geben bzw. eine
Frist zur Vorlage der Prozesskostenhilfeformulare setzen muss, bevor es den Antrag eines - jedenfalls eines
nicht anwaltlich vertretenen - Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wegen der mangelnden
Mitwirkung bei der Glaubhaftmachung seiner persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ablehnt (vgl. §
166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 118 Abs. 2 Satz 4 ZPO; BGH, B.v. 27.8.2019 - VI ZB 32/18 - NJW 2019,
3727 =juris Rn. 16 f. m.w.N.; OVG Hamburg, B.v. 22.1.2020 - 1 Bf 3/20.Z - DOV 2020, 496 = juris Rn. 23 f;
SachsOVG, B.v. 20.1.2015 - 3 D 116/14 - juris Rn. 2; Fischer in Musielak/Voit, ZPO, 18. Aufl. 2021, § 117
Rn. 19; Wache, MK zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 117 Rn. 24; Reichling in BeckOK ZPO, Stand 1.3.2021, § 117
Rn. 37; Riese in Schoch/Schneider, VWGO, § 166 Rn. 46; Neumann/ Schaks in Sodan/Ziekow, VwGO, 5.
Aufl. 2018, § 166 Rn. 199). Dies kann jedoch vorliegend dahinstehen, weil das Verwaltungsgericht die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe zutreffend auch wegen fehlender Erfolgsaussichten der Klage abgelehnt
hat (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1, § 121 Abs. 2 ZPO) und es aus diesem Grund
auf die wirtschaftliche Bedlrftigkeit des Klagers nicht ankommt.

17

Die Frage, ob die wirtschaftliche Bedurftigkeit mit den nachgereichten Unterlagen dargetan oder ob nicht
dem Klager der Einsatz seiner Einklnfte oder die Verwertung von vorhandenen Vermdgensgegenstanden
zuzumuten ist (§ 115 Abs. 1, 3 ZPO i.V.m. § 90 SGB XllI), kann daher ebenfalls dahinstehen. Als
verwertbares Vermdgen kénnen nicht selbst bewohnte Immobilien, ggf. durch Beleihung, und Fahrzeuge ab
der gehobenen Mittelklasse angesehen werden, wenn deren Zeitwert die Anschaffung eines angemessenen
Fahrzeugs abdeckt und ein Uberschuss zur Deckung des Prozesskostenvorschusses verbleibt (vgl.
BayVGH, B.v. 4.4.2008 - 7 C 08.10120 - BeckRS 2008, 41512 Rn. 5; Wache in MK zur ZPO, § 115 ZPO
Rn. 89).
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Verfassungsrechtlich ist es unbedenklich, die Bewilligung von Prozesskostenhilfe davon abhangig zu
machen, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat und nicht mutwillig erscheint, solange die Anforderungen an die hinreichende Erfolgsaussicht nicht in
einer den Unbemittelten benachteiligenden Weise Uberspannt werden (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 29.9.2015 -
1 BvR 1125/14 - FamRZ 2016, 30 = juris Rn. 13; B.v. 13.3.1990 - 2 BvR 94/88 u.a. - BVerfGE 81, 347 =
juris Rn. 25 ff.).

19

Nicht zu beanstanden ist ferner, dass das Verwaltungsgericht ohne mindliche Verhandlung durch
Beschluss entschieden hat. Diese Verfahrensweise ist im Prozesskostenhilfeverfahren gesetzlich
vorgesehen (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 127 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
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Fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe genligt es regelmafig, dass die Erfolgsaussichten offen sind
oder es entscheidungserheblich auf schwierige Rechtsfragen ankommt, die héchstrichterlich noch nicht
geklart sind (BVerfG, B.v. 13.3.1990 a.a.0. 2. Ls., Rn. 28 f.). Hinreichende Erfolgsaussichten liegen
allerdings dann nicht vor, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen ist, die
Erfolgschance aber nur eine entfernte ist oder konkrete und nachvollziehbare Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass eine Beweisaufnahme mit groRer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Antragstellers
ausgehen wird (vgl. BVerfG, B.v. 20.2.2002 - 1 BvR 1450/00 - NJW-RR 2002, 1069 = juris Rn. 12; B.v.
29.9.2004 - 1 BVR 1281/04 - NJW-RR 2005, 140 = juris Rn. 14).

21



Hieran gemessen sind die Erfolgsaussichten nicht offen. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon
ausgegangen, dass die Klage gegen den Bescheid vom 1. Dezember 2020 unzulassig ist, weil der in der
Rechtsbehelfsbelehrung:genannte Rechtsbehelf (Klage) nicht fristgerecht eingelegt worden und der
Bescheid damit formell bestandskraftig, d.h. unanfechtbar geworden ist; ferner davon, dass die Klage gegen
den Bescheid vom 22. Dezember 2020 unbegriindet ist, weil dieser rechtmaRig ist.

22

Es kann offenbleiben, ob der Klager mit seinen Einwanden gegen die verfugte AulRerbetriebsetzung schon
deshalb ausgeschlossen ist, weil der Bescheid vom 1. Dezember 2020 materiell bestandskraftig ist und die
Beteiligten an die im Tenor dieses Verwaltungsakts getroffenen Regelungen gebunden sind (vgl. Schwarz in
Fehling/Kastner/Stoérmer, VWVTG, 5. Aufl. 2021, § 43 Rn. 24; zur Abgrenzung Zweitbescheid und
wiederholende Verfiigung vgl. BVerwG, U.v. 28.3.1996 - 7 C 36.95 - Buchholz 428.1 § 4 InVorG Nr. 6 = juris
Rn. 11 m.w.N.). Aufgrund der dort getroffenen Regelung steht bestandskraftig fest, dass der Klager
verpflichtet ist, die Mangelbeseitigung nachzuweisen oder sein Kraftfahrzeug aulRer Betrieb zu setzen. Aus
dem nachfolgenden Bescheid vom 22. Dezember 2020, der wohl vor allem im Interesse der weiteren
Vollstreckung Teil eines gestuften Vorgehens ist, ergibt sich nicht, dass das Landratsamt den Erstbescheid
aufheben oder eine vollige Neuregelung treffen wollte. Vielmehr hat es dem Klager zu dessen Gunsten
konkludent eine Fristverlangerung zur Austbung des Wahlrechts zwischen dem Nachweis der
Mangelbeseitigung und der AuRerbetriebsetzung bis zum 29. Januar 2021 gewahrt und zusatzlich - wie in
Nummer 3 der Grinde des Erstbescheids angekiindigt - den Betrieb des Fahrzeugs auf Fahrten zur
Fahrzeugvorfihrung beschrankt.
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Jedenfalls hat das Verwaltungsgericht in dem in Bezug genommenen Eilbeschluss vom 22. Februar 2021,
auf den ergdnzend Bezug genommen wird, auf der Grundlage der Rechtsprechung des Senats und anderer
Oberverwaltungsgerichte zutreffend entschieden, dass der von einer Riickrufaktion betroffene
Fahrzeughalter gegen die von der Zulassungsbehorde zur Wiederherstellung der VorschriftsmaRigkeit des
Fahrzeugs angeordneten MalRnahmen nicht mit Erfolg einwenden kann, er beflrchte mogliche
Folgeschaden fur sein Fahrzeug oder Nachteile in zivilrechtlichen Verfahren, wenn er das Software-Update
durchfihren lasse. Denn diese Einwande betreffen ausschliefllich das Rechtsverhéltnis zwischen ihm und
dem Fahrzeughersteller; sie berthren nicht die Rechtmafigkeit der 6ffentlich-rechtlichen MaRnahmen
(BayVGH, U.v. 22.10.2019 - 11 BV 19.824 - juris Rn. 47; HessVGH, B.v. 20.3.2019 - 2 B 261/19 - NVwZ
2019, 1297 = juris Rn. 12; OVG Bremen, B.v. 18.5.2021 - 1 LA 117/20 - juris Rn. 11; OVG NW, B.v.
17.8.2018 - 8 B 865.18 - NVwZ 2018, 1662 = juris Rn. 37 f.). Daraus folgt, dass - jedenfalls solange die
gegen den Kfz-Hersteller (hier Daimler-Benz) erlassenen Bescheide des Kraftfahrt-Bundesamts nicht
unwirksam oder nichtig sind - der Beklagte auch nicht verpflichtet ist, mit MaRnahmen nach § 5 FZV
zuzuwarten, bis die angefochtenen Bescheide des Kraftfahrt-Bundesamts gegenuiber dem Kfz-Hersteller
bestandskraftig sind und tber die von diesem erhobenen Klagen gerichtlich entschieden ist. Nachdem das
Kraftfahrt-Bundesamt die gegen die Kfz-Hersteller ergangenen Bescheide mit einer Anordnung der
sofortigen Vollziehung versehen hat (vgl. OVG SH, B.v. 6.11.2019 - 5 MB 3/19 - NordOR 2019, 605 = juris
Rn. 3), bestehen fiir eine Unwirksamkeit keine Anhaltspunkte.
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Damit war die Beschwerde mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zurlickzuweisen.
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Im Beschwerdeverfahren gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe fallen - anders als im
Prozesskostenhilfeverfahren erster Instanz - Gerichtskosten an, wobei eine Kostenerstattung nicht
stattfindet (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO, § 127 Abs. 4 ZPO). Eine Streitwertfestsetzung ist im Hinblick auf die
nach § 3 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses zum GKG anfallende Festgebihr von 60,-
EUR jedoch entbehrlich.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



