VG Augsburg, Urteil v. 20.04.2021 — Au 1 K 20.1968

Titel:
Kein Anspruch auf Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung der elterlichen Sorge ohne vorherige
Ausreise

Normenketten:

AufenthG § 5Abs.2S.1Nr.1,§ 10 Abs. 3S.1,§ 25 Abs. 5, § 36 Abs. 2 S. 1
GG Art. 6

ERMK Art. 8

Leitsatze:

1. Ein strikter Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ist nur dann gegeben, wenn alle zwingenden
und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels vorliegen,
weil nur dann der Gesetzgeber selbst eine Entscheidung (iber das zu erteilende Aufenthaltsrecht getroffen
hat (Anschluss an BVerwG NVwZ 2019, 486). Dies ist bei § 36 Abs. 2 AufenthG nicht der Fall. (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Soweit die Nachholung des Visumverfahrens im Ausland erforderlich ist, ist dessen Durchfiihrung nicht
von vornherein unzumutbar, auch wenn es mit einer voriilbergehenden Trennung der Familie verbunden ist
(Anschluss an BVerfG BeckRS 2018, 3992). (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass die deutschen Auslandsvertretungen bei der
Bearbeitung des Visumantrags die Vorgaben des Art. 6 GG achten und gegebenenfalls effektiver
verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz zur Verfligung steht. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)
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VGH Miinchen, Beschluss vom 09.07.2021 — 10 ZB 21.1476
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der am ... geborene Klager ist nigerianischer Staatsangehdriger. Er begehrt die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zur Austiibung der elterlichen Sorge fiir seine in Deutschland lebenden Kinder.

2

Der Klager reiste im Dezember 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 20. Juni 2016
einen formlichen Asylantrag, den das ... mit Bescheid vom 18. Oktober 2017 in vollem Umfang ablehnte.
Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Augsburg mit Urteil vom 4. Mai 2020 ab (Au 9
K 17.35094). Den Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 25. Juni 2020 ab (10 ZB 20.31288). Nach dem Ende des Asylverfahrens erhielt der Klager
am 14. August 2020 eine GrenzUbertrittbescheinigung, in welcher zur Erflllung der Ausreisepflicht eine Frist
bis zum 31. Oktober 2020 gesetzt wurde.
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Der Klager ist Vater von vier in den Jahren 2016, 2018, 2019 und 2021 in Deutschland geborenen Kindern.
Die Kinder haben die nigerianische Staatsangehérigkeit. Der Mutter und dem ersten Kind erkannte das ...
die Fluchtlingseigenschaft zu. Sie sind seit dem 26. Mai 2017 im Besitz von Aufenthaltserlaubnissen nach §
25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 AufenthG, die zuletzt bis zum 26. April 2023 verlangert wurden. Die drei jingeren
Kinder erhielten jeweils Aufenthaltserlaubnisse nach § 33 AufenthG. Der Klager hat die Vaterschaft fir die
Kinder anerkannt und Sorgeerklarungen abgegeben.
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Mit einem am 19. Oktober 2018 bei der Beklagten eingegangenen Formblattantrag beantragte der Klager
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 5. Dezember 2018 liel3
er unter Hinweis auf seine in Deutschland lebende Familie erneut einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis stellen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens legte er einen am 5. Februar 2018
ausgestellten und bis zum 4. Februar 2023 gultigen nigerianischen Nationalpass vor.
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Mit Bescheid vom 14. September 2020 lehnte der Beklagte den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis vom 19. Oktober 2018 ab. Fur abgelehnte Asylbewerber bestehe eine
Titelerteilungssperre, welche nur dann nicht greife, wenn ein strikter Rechtsanspruch auf die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis bestehe. Im vorliegenden Fall richte sich der Familiennachzug nach der
Ermessensvorschrift des § 36 Abs. 2 AufenthG, so dass ein strikter Rechtsanspruch nicht vorliege. Zudem
sei die allgemeine Erteilungsvoraussetzung der Einreise mit dem erforderlichen Visum nicht erfillt. Dem
Klager sei es zumutbar, das Visumverfahren nachzuholen. Die trotz der Titelerteilungssperre mogliche
Erteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG scheitere bereits daran, dass
die Ausreise des Klagers nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmdglich sei. Ein
Ausreisehindernis liege nicht vor. Der Klager sei im Besitz eines Passes und eine voriubergehende
Trennung von seinen Kindern sei ihm zumutbar.
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Gegen den Bescheid lief3 der Klager am 13. Oktober 2020 Klage erheben. Er wolle seiner Lebensgefahrtin
und Mutter seiner Kinder als sorgeberechtigter Vater zur Seite stehen. Die Durchflihrung eines
Visumverfahrens sei ihm nicht zumutbar. Wegen der Covid-19-Pandemie seien Lockdown-Mafinahmen der
deutschen Botschaft und des Generalkonsulats zu befiirchten. Zudem unterliege er im Falle der Aus- und
Wiedereinreise einer Quarantanepflicht. Dies bedeute eine monate- oder gar jahrelange Abwesenheit von
den Kindern. Fur eine humanitare Aufenthaltserlaubnis bedurfe es nicht der Durchfiihrung eines
Visumverfahrens.

7
Er beantragt,

8
Unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 14. September 2020 wird dem Klager eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt.

9
Der Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 21. Oktober 2020:

10
Die Klage wird abgewiesen.

11
Zur Begrundung verweist er auf den angefochtenen Bescheid.
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Unter Aufhebung eines ablehnenden Beschlusses des Verwaltungsgerichts Augsburg bewilligte der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 2. Februar 2021 Prozesskostenhilfe (Az. 10 C
20.3063). Vor dem Hintergrund der Covid-19-Pandemie bestehe weiterer Aufklarungsbedarf hinsichtlich der
gegenwartigen Moglichkeiten zur Beantragung eines Visums sowie der Dauer des Visumverfahrens. Zudem
bedirfe es einer ndheren Prufung im Hauptsacheverfahren, ob die Unabsehbarkeit der Dauer des
Visumverfahrens ihre Ursache allein im Verhalten des Klagers habe. Da es bei der Verkiirzung des
Visumverfahrens um die Beseitigung der rechtlichen Unmdglichkeit einer Ausreise gehe, trafen neben dem



Klager auch die Auslanderbehorde insoweit Pflichten, welche der Vorschrift des § 82 AufenthG zu
entnehmen seien. Es bedurfe weiterer Aufklarung, ob die Auslanderbehérde alles ihrerseits Erforderliche
getan habe, um auf eine zumutbare Dauer des Visumverfahrens hinzuwirken. Es sei offen, ob mit dem
Klager die Méglichkeiten zur Beschleunigung des Visumverfahrens erortert worden seien.
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Aus einer vom Beklagten eingeholten Stellungnahme des deutschen Generalkonsulats in Lagos vom 17.
Februar 2021 ergibt sich, dass die Dauer des Visumverfahrens ab der Einreichung des vollstandigen
Visumantrags am vorab gebuchten Termin bei gleichzeitiger Vorlage der Vorabzustimmung der
Auslanderbehdérde und einer bereits durchgefluhrten Urkundenlberpriifung, bei der die Identitat des
Antragstellers geklart wurde, derzeit mindestens fiinf Wochen betrage. Eine Beschleunigung des
Verfahrens sei nicht moglich.
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Am 20. April 2021 fand mundliche Verhandlung statt. Auf das dabei gefertigte Sitzungsprotokoll wird
erganzend ebenso Bezug genommen wie auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der vom Beklagten
vorgelegten Behordenakte.

Entscheidungsgriinde
I

15
Gegenstand der Klage ist der Anspruch des Klagers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung
der elterlichen Sorge fiir seine in Deutschland aufenthaltsberechtigten Kinder ohne vorherige Ausreise.
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Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid des Landratsamts ... vom 14.
September 2020 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, da er ohne Durchfliihrung
eines Visumverfahrens keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis hat (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).
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1. Anspruchsgrundlage fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Ausubung der elterlichen Sorge fir
die in Deutschland lebenden Kinder ist § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Hiernach kann sonstigen
Familienangehdrigen eines Auslanders zum Familiennachzug eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
wenn es zur Vermeidung einer auRergewohnlichen Harte erforderlich ist.

Der Anwendung dieser Norm steht die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG entgegen.
Hiernach darf einem Auslander, dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden ist, vor der Ausreise ein
Aufenthaltstitel nur nach MaRgabe des Abschnitts 5 erteilt werden. Dazu zahlt die Vorschrift des § 36 Abs. 2
Satz 1 AufenthG nicht. Nach § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG findet diese Sperre nur dann keine Anwendung,
wenn ein strikter Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besteht. Ein solcher ist nur dann gegeben,
wenn alle zwingenden und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels vorliegen, weil nur dann der Gesetzgeber selbst eine Entscheidung Uber das zu erteilende
Aufenthaltsrecht getroffen hat (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2018 - 1 C 16.17 - juris Rn. 27). Dies ist vorliegend
nicht der Fall. Zum einen setzt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 36 Abs. 2 AufenthG die
Ausubung pflichtgemafien Ermessens voraus. Zum anderen ist der Klager ohne das erforderliche Visum
eingereist und auf diese allgemeine Erteilungsvoraussetzung kann ebenfalls nur im Rahmen einer
Ermessensentscheidung verzichtet werden (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 AufenthG).
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2. Angesichts des Bestehens der Titelerteilungssperre nach § 10 Abs. 3 AufenthG kommt allein die
Erteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG, die im Abschnitt 5
des Aufenthaltsgesetzes geregelt ist, in Betracht. Hiernach kann einem Auslander, der vollziehbar
ausreisepflichtig ist, eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden unmaoglich ist und mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit
nicht zu rechnen ist. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.



Es ist schon fraglich, ob § 25 Abs. 5 AufenthG als Auffangvorschrift fiir ein sich aus Art. 6 GG oder Art. 8
EMRK ergebendes Ausreisehindernis herangezogen werden kann, wenn die Erteilungsvoraussetzungen
der fur die genannten Aufenthaltszwecke bestehenden Normen nicht erflillt sind (vgl. BayVGH, B.v.
3.9.2019 - 10 C 19.1700 - juris Rn. 4; U.v. 30.10.2018 - 10 ZB 18.1780 - juris Rn. 7). Jedenfalls aber ist die
Ausreise des Klagers nicht aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmdglich. Es liegt ein gultiger
Nationalpass vor, so dass der Klager nach Nigeria reisen kann. Auch die Austibung der elterlichen Sorge fur
seine sich berechtigterweise in Deutschland aufhaltenden Kinder fUhrt im vorliegenden Fall nach
derzeitigem Stand nicht zu einer rechtlichen Unmdglichkeit der Ausreise.
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a) Art. 6 GG gewahrt keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt (BVerfG, B.v. 5.6.2013 - 2 BvR 586/13 -
juris). Allerdings verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende
Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu férdern hat, die Auslanderbehdrde,
bei der Entscheidung tber aufenthaltsbeendende MalRnahmen die familidren Bindungen an Personen, die
sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen. Dieser
verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum Schutz der Familie entspricht ein Anspruch des Tragers des
Grundrechts aus Art. 6 GG darauf, dass die zustandigen Behdrden und Gerichte bei der Entscheidung tuber
das Aufenthaltsbegehren seine familidaren Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen
unter Betrachtung des Einzelfalles und Gewichtung der familidren Bindungen einerseits und der sonstigen
Umstande des Einzelfalles andererseits berlicksichtigen (BayVGH, B.v. 2.3.2016 - 10 CS 16.408 - juris Rn.
5 m.w.N.).
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b) Die Feststellung allein, der Klager habe einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf einen
Daueraufenthalt im Bundesgebiet zur Austiibung der Personensorge flr seine Kinder, flhrt noch nicht zu
einer rechtlichen Unmdglichkeit der Ausreise. Vielmehr kommt es darauf an, ob die Ausreise zu einer
dauernden oder unzumutbar langen Trennung der Familie fuhrt. Fir den Klager besteht im Falle der
Ausreise die Moglichkeit der Rickkehr. Der Gesetzgeber sieht fur den dauerhaften Aufenthalt zur Austibung
der Personensorge die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug nach dem 6. Abschnitt
des Aufenthaltsgesetzes vor. Eine Wiedereinreise in das Bundesgebiet zu diesem Zweck ist dem Klager mit
dem dafir erforderlichen nationalen Visum mdglich und ist auch gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
Voraussetzung fiir die Erteilung der entsprechenden Aufenthaltserlaubnis. Soweit die Nachholung des
Visumverfahrens im Ausland erforderlich ist, ist dessen Durchfiihrung nicht von vorneherein unzumutbar,
auch wenn es mit einer voribergehenden Trennung der Familie verbunden ist (BVerfG, B.v. 15.3.2018 - 2
BvQ 24/18 - juris Rn. 6).
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c) Die Durchfuihrung des Visumverfahrens beim zustandigen deutschen Generalkon sulat in Lagos ist dem
Klager nach gegenwartigem Stand zumutbar. Nachdem der ablehnende asylrechtliche Bescheid des ... vom
18. Oktober 2017 am 25. Juni 2020 bestandkraftig wurde, steht fest, dass einer Rickkehr des Klagers in
sein Heimatland zum Zwecke der Durchfiihrung des Visumverfahrens keine zielstaatsbezogenen Griinde
entgegenstehen. Daneben fiihrt auch der verfassungsrechtliche Schutz der familiaren Lebensgemeinschaft
nicht zur Unzumutbarkeit der Ausreise.
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aa) Aus einer vom Beklagten in dem vorliegenden Verfahren eingeholten Stellungnahme des deutschen
Generalkonsulats in Lagos vom 17. Februar 2021 ergibt sich, dass aufgrund gravierender Mangel im
nigerianischen Urkundswesen in fast allen Familienzusammenfuhrungsfallen die Identitat der Antragsteller
gepruft werde. Ein derartiges Urkundenuberprifungsverfahren dauere derzeit mindestens fliinf Monate und
kdénne im Rahmen der Amtshilfe von Deutschland aus innerhalb der Wartezeit auf den Termin zur
Beantragung des Visums durchgefuhrt werden. Die entsprechenden Unterlagen befanden sich als pdf-
Dokumente auf der Internetseite des Generalkonsulats. Eine Terminbuchung sei im Rahmen des Online-
Terminvergabesystems des Auswartigen Amtes moglich. Die Wartezeit auf den Termin betrage derzeit circa
ein Jahr. Eine Terminbuchung sei von Deutschland aus mdglich, so dass die Rickreise in das Heimatland
direkt zum gebuchten Termin erfolgen konne. Die voraussichtliche Wartezeit auf den Termin werde im
Rahmen der Registrierung mitgeteilt. Die Dauer des Visumverfahrens betrage ab der Einreichung des
vollstandigen Visumantrags am vorab gebuchten Termin bei gleichzeitiger Vorlage der Vorabzustimmung
der Auslanderbehdrde und einer bereits durchgefiihrten Urkundeniiberprifung, bei der die Identitat des



Antragstellers geklart wurde, derzeit mindestens fiinf Wochen. Eine Beschleunigung des Verfahrens sei
nicht maoglich.

Angesichts dieser Auskunft des deutschen Generalkonsulats in Lagos steht fest, dass das Visumverfahren
bei gewissenhafter Vorbereitung und selbst bei Notwendigkeit einer 14-tdgigen pandemiebedingten
Selbstisolierung auf die Dauer von maximal 2 bis 3 Monaten begrenzt werden kann. Zudem kann
grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass die deutschen Auslandsvertretungen bei der Bearbeitung
des Visumantrags die Vorgaben des Art. 6 GG achten und gegebenenfalls effektiver
verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz zur Verfugung steht. Soweit die Bevollmachtigte des Klagers die
Zeitangaben des Generalkonsulats infrage stellt und eine unangemessen lange Verfahrensdauer wegen im
Verantwortungsbereich der Behorde liegender Umstande beflirchtet, ist sie auf die entsprechenden
Rechtsschutzmdglichkeiten zu verweisen.
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bb) Aufgrund der Bedeutung des Visumverfahrens fur die nach Auskunft des deut schen Generalkonsulats
auch bei Vorliegen eines nigerianischen Nationalpasses notwendige Identitatsklarung, die nur vor Ort
moglich ist und an der ein besonderes offentliches Interesse besteht, ist eine Trennung der Familie fir einen
Uberschaubaren Zeitraum zumutbar. Der Klager und seine Kinder befinden sich hier in keiner anderen
Situation als andere Familienangehorige, die ordnungsgemaf das Visumverfahren vom Ausland aus
durchfiihren und ebenfalls voriibergehend noch nicht im Bundesgebiet zusammenleben kénnen. Eine
Abhangigkeit der Familie von der dauernden Anwesenheit des Klagers wurde nicht substantiiert
vorgetragen. Allein der Hinweis auf die Geburten der Kinder per Kaiserschnitt und die damit einhergehende
Schwachung der Kindsmutter reicht nicht aus, da es sich hierbei um eine nur voriibergehende
gesundheitliche Beeintrachtigung handelt.
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cc) Die Auslanderbehdrde hat den Klager in einem personlichen Gesprach am 14. August 2020 auf die
Notwendigkeit der Ausreise und Einholung des erforderlichen Visums hingewiesen. Sie hat zugesagt, die
Frist zur freiwilligen Ausreise bis zu einem Botschaftstermin zu verlangern, soweit entsprechende ernsthafte
Bemuhungen nachgewiesen werden. Ihre grundsatzliche Bereitschaft zu dieser Verfahrensweise
wiederholte sie in der mindlichen Verhandlung. Zudem wurde der Bevolimachtigten des Klagers im
Rahmen des vorliegenden Klageverfahrens die Stellungnahme des deutschen Generalkonsulats in Lagos
vom 17. Februar 2021 zugesandt, aus der sich die Notwendigkeit der Registrierung im Online-
Terminvergabesystem des Auswartigen Amtes und der Link zu den Dokumenten fiir das
Urkundenuberprifungsverfahren ergeben. Der Klager hat sich allerdings zu keinerlei Kooperation bereit
erklart und bisher keine Bemuhungen zur Vorbereitung des Visumverfahrens an den Tag gelegt. Vor
diesem Hintergrund kann gegenwartig mangels anderweitiger Anhaltspunkte davon ausgegangen werden,
dass einer zlgigen Abwicklung des Visumverfahrens bei entsprechender Vorbereitung nichts im Wege steht
und die allgemeine Auskunft des Generalkonsulats auch auf den Fall des Klagers zutrifft. Die Ausreise des
Klagers ist damit zumindest derzeit nicht aus rechtlichen Griinden unmaoglich, so dass kein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG besteht.
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Die Kostenentscheidung basiert auf § 154 Abs. 1 VwGO. Als unterliegender Teil hat der Klager die Kosten
des Verfahrens zu tragen. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit basiert auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



