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Tatbestand

1

Streitig ist im Wesentlichen, ob der Nutzungswertersatz, den der Klager im Rahmen einer Rickabwicklung
seiner Baufinanzierung erhalten hat, der Einkommensbesteuerung unterliegt sowie hilfsweise die
Mehrfachgewahrung des Werbungskostenpauschbetrages bei Einklinften aus Kapitalvermdgen, der
alternative Ansatz von Prozesskosten als Sonderausgaben und Kosten eines Arbeitszimmers.

2
Der Klager wird beim beklagten Finanzamt einzeln zur Einkommensteuer veranlagt. Er erzielt Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit als Flugbegleiter.

3

Die Einkommensteuer fur 2016 wurde zuletzt mit nach Einspruchseinlegung gedndertem Bescheid vom
06.07.2017 anhand der im Méarz 2017 eingereichten Steuererklarung und erganzenden Angaben auf 9.289
€ teilweise vorlaufig (§ 165 Abs. 1 Satz 2 Abgabenordnung, AO) festgesetzt. Bei den Einklinften aus
nichtselbstandiger Tatigkeit berlicksichtigte das Finanzamt u. a. Werbungskosten fir ein hausliches
Arbeitszimmer in Hohe von 940,- €. Geltend gemachte Anwaltskosten It. beigefigter Rechnung fir ein
Verfahren Klager ./. BANK A vom 24.03.2016 in Hohe von 5.933,- € berticksichtigte das Finanzamt weder
als Werbungskosten bei den Einkulinften aus nichtselbstandiger Arbeit noch als auRergewdhnliche
Belastungen. Laut ebenfalls beigeflgter E-Mail des Anwalts war nach Ricknahme der Berufung durch die
Bank ein Betrag in Héhe von 76.291,56 € an die Bank zu zahlen.

4

Durch eine Mitteilung des Finanzamts fir Kérperschaften | in 1 (Eingang am 22.11.2017) erfuhr das
beklagte Finanzamt, dass der Klager seine Baufinanzierung bei der BANK A aufgrund einer fehlerhaften
Rechtsbehelfsbelehrung rickabgewickelt hatte. In der Mitteilung wurde darauf hingewiesen, dass es sich
bei daraus resultierenden Nutzungstberlassungsentgelten, Vergleichszahlungen und anderweitigen
Ausgleichszahlungen um steuerpflichtige Kapitaleinkiinfte nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 Einkommensteuergesetz
(EStG) handele. Eine Anmeldung und Abflihrung der Kapitalertragsteuer durch die BANK A sei nicht erfolgt,



daher konne das beklagte Finanzamt als zustandiges Wohnsitzfinanzamt des Glaubigers die Nachforderung
der zu wenig erhobenen Kapitalertragsteuer vornehmen.

5
Das Finanzamt 1 teilte weiter mit, dass zum Darlehen Nr. 0000 "Zinsen auf Raten aus Urteil
(Nutzungswertersatz)" in Hohe von 7.559,96 € durch Verrechnung am 26.04.2016 geleistet worden seien.

6
Der zunachst gegen den Klager erlassene Bescheid iber die Festsetzung von Kapitalertragsteuer wurde
nach Einspruchseinlegung auf 0 € herabgesetzt.

7

Mit nach § 173 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO geéndertem Einkommensteuerbescheid fir 2016 vom 29.11.2018
setzte das Finanzamt die Steuer auf 10.961 € herauf und unterwarf Kapitaleinkiinfte in Hohe von 6.691 €
(7.559 € abzuglich laufender Verluste aus Kapitalvermogen in Hoéhe von 67 € und Sparer-Pauschbetrag 801
€) der Besteuerung nach § 32d Abs. 1 EStG (Steuerbetrag 1.672 €). Nach den Bescheiderlauterungen
ergab die beantragte Gunstigerpriifung, dass die Besteuerung nach dem allgemeinen Tarif nicht glinstiger
fur den Klager ware. Laut Abrechnungsteil erfolgte keine Anrechnung von Kapitalertragsteuer.

8
Der Einspruch des Klagers blieb erfolglos.

9
Gegen die Einspruchsentscheidung vom 08.01.2019 hat der Klager, vertreten durch seinen
Prozessbevollmachtigten, fristgerecht Klage erhoben.

10
Der Klagervertreter beantragt,

den geanderten Einkommensteuerbescheid fir 2016 vom 29.11.2018 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 08.01.2019 dahin zu andern, dass die Einkommensteuer um 1.672 € und der
Solidaritatszuschlag dementsprechend um 91,96 € herabgesetzt wird.

11
Hilfsweise beantragt er, den Bescheid dahin zu andern, dass bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen ein
Sparer-Pauschbetrag in Hohe von 7.209 € berucksichtigt und die Steuer entsprechend herabgesetzt wird.

12

Hilfsweise beantragt er weiter, den Bescheid dahin zu andern, dass Kosten der Rechtsverfolgung in Hohe
von 3.430,21 € an Gerichtskosten und 5.932,71 € an Rechtsanwaltskosten als auf3ergewohnliche
Belastungen bericksichtigt werden und die Steuer entsprechend herabgesetzt wird.

13

Hilfsweise, den Bescheid dahin zu &ndern, dass bei den Einkiinften aus nichtselbstéandiger Arbeit
Werbungskosten fiir ein Arbeitszimmer im Gesamtbetrag von 1.250 € (zusatzlich 310,- €) berlcksichtigt
werden.

14

Zur Begruindung ist im Wesentlichen dargelegt, dass der Klager bei der BANK A zwei Darlehen (in 2006 und
in 2007 Uber 15.000 € und 134.000 €) zur Finanzierung einer eigengenutzten Doppelhaushalfte
aufgenommen habe. Diese Darlehen habe der Klager nach §§ 495, 355 BGB a. F. widerrufen. Da der
Widerruf von der BANK A nicht akzeptiert worden sei, habe der Klager Feststellungsklage beim Landgericht
1 erhoben, die BANK A Widerklage auf Zahlung des sich aus der Riickabwicklung ergebenden Saldos. Mit
dem beigefligten Urteil vom xx.xx.2015 sei die Feststellungsklage teilweise als unzulassig abgewiesen und
der Klager auf die Widerklage hin zur Zahlung des Betrages in Hohe von 76.291,56 € verurteilt worden. Das
Gericht sei von einem wirksamen Widerruf ausgegangen und habe den sich aus der Riickabwicklung
ergebenden Betrag so ermittelt. Der Klager habe entsprechend dem Kostenfestsetzungsbeschluss im Jahr
2016 an die BANK A 3.430,21 € und an seinen Prozessbevollmachtigten 5.932,71 € zahlen missen.

15



Nachdem die BANK A erfolglos vom Klager fiir den von der Bank errechneten Nutzungsersatz die Zahlung
von angeblicher Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag verlangt habe, habe das beklagte Finanzamt
zunachst gegentiber dem Klager Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag festgesetzt. Dieser Bescheid
sei auf den eingelegten Einspruch hin auf 0 € herabgesetzt worden.

16
Dann sei der streitgegenstandliche Einkommensteuerbescheid ergangen.

17

Dieser sei bereits formell rechtwidrig, da der Einkommensteuerbescheid als Folgebescheid dem
Grundlagenbescheid Uber die Festsetzung der Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag vom 24.01.2018
(richtig wohl 22.11.2018) mit 0 € widerspreche. Jedenfalls lagen widerstreitende Festsetzungen im
Kapitalertragsteuerbescheid und Einkommensteuerbescheid vor; da der gednderte
Kapitalertragsteuerbescheid vor dem Einkommensteuerbescheid ergangen sei, musse sich das Finanzamt
daran festhalten lassen.

18

Der Bescheid sei auch materiell rechtswidrig. Entsprechend der BGH-Rechtsprechung (BGH-Beschluss
vom 22.09.2015 Xl ZR 116/16) ergaben sich im Falle eines wirksamen Widerrufs folgende wechselseitige
Ruckabwicklungspflichten:

"Nach Widerruf einer auf Abschluss eines Darlehensvertrages gerichteten Willenserklarung in Altfallen, in
denen § 357a BGB noch keine Anwendung findet, schuldet der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber
gemal § 346 Abs. 1 Halbsatz 1 BGB

19
1. Herausgabe der gesamten Darlehensvaluta ohne Riicksicht auf eine (Teil-)Tilgung

2. und gemal § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BGB Herausgabe von Wertersatz fir Gebrauchsvorteile
am jeweils tatsachlich noch Uberlassenen Teil der Darlehensvaluta. Der Darlehensgeber schuldet dem
Darlehensnehmer gemaf § 346 Abs. 1 Halbsatz 1 BGB die

20
3. Herausgabe bereits erbrachter Zins- und Tilgungsleistungen und

4. gemal § 346 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB die Herausgabe von Nutzungsersatz wegen der (widerleglich)
vermuteten Nutzung der bis zum Wirksamwerden des Widerrufs erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen”.

21

Dartber hinaus sei noch zu bertcksichtigen, dass diese Regeln nur flr den Zeitraum zwischen
Darlehensbeginn und Widerruf gelten wirden. Ab Widerruf wiirden die Vorschriften der §§ 812 ff.
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) gelten.

22

Alle diese vier Positionen seien mit dem vom Landgericht errechneten Betrag von 76.291,56 € abgegolten
worden. Bei den Positionen Erstattung Zinsdifferenz fur den Zeitraum vor und auch nach dem Widerruf
sowie der Ruckerstattung von Zins- und Tilgungsleistung handele es sich nicht um Ertrage im Sinne des §
20 EStG.

23

Nach Auffassung der Klagerseite handele es sich auch bei dem aufgrund des Urteils des Landgerichts 1 an
den Klager zu erstattenden Nutzungsersatz nicht um einen Ertrag im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG. So
seien nach dieser Vorschrift nur laufende Gewinne erfasst (Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 35. Aufl., § 20 Rn
3). Weder aus dem Darlehensvertrag noch aus dem gesetzlichen Riickabwicklungsverhaltnis ergaben sich
jedoch solche laufenden Ertrage. Vielmehr falle der Nutzungsanspruch einmalig durch Erklarung des
Widerrufs an.

24

Es fehle auch an der erforderlichen Einkunftserzielungsabsicht. Der Klager habe weder bei Abschluss des
Darlehensvertrages noch bei Erklarung des Widerrufs eine Einkunftserzielungsabsicht gehabt. Aus der
Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 12.07.2016 Xl ZR 501/15) ergebe sich, dass ein Darlehenswiderruf



allein in der Beseitigung von "in die Zukunft gerichteten wiederkehrenden belastenden Rechtsfolgen"”
bestehe. Die Rechtswirkungen fiir die Vergangenheit betrachte der BGH als unwichtig. Diese zivilrechtlich
untergeordnete Bedeutung wirke sich steuerlich als fehlende Einkunftserzielungsabsicht aus. Dies sehe die
Klagerseite auch durch die Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 10.10.1995 VIII R 56/91) bestatigt, denn
wenn nicht die Einkiinfteerzielung im Vordergrund stehe, sondern die Abwehr vermégensbedrohender
Umstande (im Streitfall weiterhin hohe vertragliche Darlehenszinsen), seien diese ebenso wenig steuerbar
wie Werbungskosten zur Abwehr der Vermdgensbedrohung abziehbar. Insofern liege der Fall anders als die
Beurteilung von Prozesszinsen o. .

25

Unter Hinweis auf die Urteile des Landgerichts Essen (vom 22.01.2016 17 O 164/15) und des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts (vom 11.01.2017 4 U 144/15) werde die Auffassung vertreten, dass
der Klager keinen Uberschuss erzielt habe, da das Riickabwicklungsverhaltnis einheitlich zu sehen sei.
Insoweit sei auf den Rechtsgedanken des § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG zu verweisen, nach dem nur der
Unterschiedsbetrag zwischen Versicherungsleistung und der darauf entrichteten Betrage steuerbar sei.
Entsprechendes sei auch § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a) EStG zu entnehmen (Zinssatzswaps). Auch hier werde
nur der Differenzausgleich besteuert. Dies sei dem Verhaltnis im Streitfall vergleichbar; es sei zwar keine
gesetzliche Saldierung vorgesehen; jedoch stiinden die beiden sogar gesetzlich normierten
Nutzungsforderungen sich in einem Zug-um-Zug-Verhaltnis gegenuber (§ 348 BGB).

26

Da der Aufrechnungssaldo wegen des Gefélles der beiden Nutzungszinssatze immer zugunsten des
Kreditinstituts ausfalle, bedeute dies wirtschaftlich nicht, dass der Klager durch den Widerruf einen Ertrag
gehabt hatte, sondern lediglich, dass er geringere Aufwendungen fir die Kapitalnutzung gehabt hatte als
urspriinglich vereinbart - Aufwendungen blieben es aber trotzdem.

27

Die im BMF-Schreiben vom 18.01.2018 Ziffer 8b vertretene Rechtsansicht sei falsch, kdbnne nicht auf die
Nutzungen nach §§ 357 Abs. 1, 346 BGB Ubertragen werden und sei ohnehin fir das Gericht nicht bindend.
Im Ubrigen widerspreche es der vertretenen Ansicht bei der Riickabwicklung von Lebensversicherungen
nach einem Widerspruch nach § 5a VVG a. F. Im "Schreiben betr. Einbehalt von Kapitalertragsteuer bei
Rickabwicklung eines unwirksamen Lebensversicherungsvertrages; Steuerliche Folgen des BGH-Urteils
vom 07.05.2014 IV ZR 76/11" vom 01.06.2015 (IV C 1 - S 2252/07/0001 :037) heil3e es, dass im Rahmen
bereicherungsrechtlicher Rickabwicklung gezogene Nutzungen nicht dem Kapitalsteuerabzug unterlagen.
Die vom beklagten Finanzamt zitierte Textziffer gehe auf das BMF-Schreiben vom 27.05.2015 (IV C 1 -
2210/15/10001 :002) zurtick, in dem sich das BMF ausdricklich auf die Entscheidung des BFH vom
24.05.2011 VIl R 3/09 beziehe. Dort habe der BFH zu einem vergleichbaren Sachverhalt entschieden, dass
erhaltene Verzugszinsen nicht der Besteuerung zu Grunde zu legen seien, wenn ihnen entsprechende
Refinanzierungszinsen aus friheren Zeitraumen in Ubersteigender Hohe gegenulberstiinden und bei
objektiver periodeniibergreifender Betrachtungsweise ein Uberschuss der Einnahmen (iber die Ausgaben
nicht habe erzielt werden kénnen. Nach dieser Entscheidung sei bei Uberschusseinkiinften stets zu priifen,
ob auf Dauer nachhaltige Uberschiisse erzielt werden kénnten, um erzielbare Einkiinfte im Sinne des § 2
EStG darzustellen. Diese Grundsatze wirden auch nach Einfihrung der Abgeltungssteuer noch gelten und
auf den Streitfall angewandt, die Besteuerung des Nutzungsvorteils ausschlieRen. Den Nutzungen stiinden
jedenfalls die Zinsen gegentber, die der Klager nach §§ 357 Abs. 1, 346 Abs. 1, 2 Satz 2 BGB der Bank
schulde.

28
Fir den Fall der Bejahung der Steuerpflicht sei zumindest der Sparer-Pauschbetrag fur jedes Jahr der
Nutzungen (9 x 801 = 7.209 €) und nicht nur fir das Zuflussjahr zu gewahren.

29

Nach der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 18.06.2015, VI R 17/14) seien die im Streitfall entstandenen
Kosten der Rechtsverfolgung (Gerichtskosten laut Kostenfestsetzungsbeschluss 3.430,21 € und
Rechtsanwaltskosten 5.932,71 €) als auRergewdhnliche Belastungen abzugsfahig. Der Klager ware im
Streitfall Gefahr gelaufen, seine Existenzgrundlage zu verlieren bzw. seine lebensnotwendigen Beduirfnisse
in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kdnnen, wenn er sich nicht auf den Rechtsstreit
eingelassen hatte. Der Klager habe im Streitfall nach seiner (vom Landgericht bestatigten) Auffassung



wirksam widerrufen, mit der Folge, dass die wechselseitigen Forderungen sofort fallig gewesen seien und
nach einem Monat Verzug eingetreten sei. Die mangelnde Anerkennung des Widerrufs durch die BANK A
habe dazu geflihrt, dass eine Umfinanzierung nicht habe stattfinden kénnen. Aus Sicht des Klagers sei er
aber in Verzug gewesen, was die BANK A als Grundschuldinhaber zur Zwangsversteigerung berechtigt
hatte. Auch hatte die BANK A ihre Auffassung jederzeit andern und den Riickabwicklungssaldo umgehend
einfordern kénnen. Ob der Klager je nach Situation dann kurzfristig eine neue Finanzierung bei einem
anderen Kreditinstitut hatte erhalten kénnen, sei hdchst unsicher gewesen.

30
Ohne Klarung der Rechtslage habe sich daher der Klager dem Risiko gegentiber gesehen, seine Immobilie
und damit seine grundrechtlich geschutzte Wohnung zu verlieren.

31
AbschlieRend bliebe festzuhalten, dass der fragliche Betrag in keinem Fall der Besteuerung unterliege.

32

Selbst wenn man jedoch die Nutzung als steuerpflichtig ansehe, so verbleibe doch die Notwendigkeit, "den
wirtschaftlichen Vorteil aufzuteilen in die bereits oben genannten Bestandteile der Riickabwicklung - nur ein
geringer Betrag entfalle auf die Nutzungen." Sodann waren auch die aulRergewdhnlichen Belastungen und

Sparerpauschbetrage in angegebener Héhe zu berlicksichtigen.

33
Der Vertreter des beklagten Finanzamtes beantragt,

die Klage - soweit es Uber die 310,- € zusatzliche Werbungskosten fiir das Arbeitszimmer hinausgeht -
abzuweisen.

34

Die Kapitalertragsteuerfestsetzung sei ein Steuerbescheid und kein Feststellungsbescheid. Somit handele
es sich dabei nicht um einen Grundlagenbescheid firr die Einkommensteuerfestsetzung. Da Privatpersonen
nicht verpflichtet seien, eine Kapitalertragsteueranmeldung abzugeben, sei die Kapitalertragsteuer im
Rechtsbehelfsverfahren auf 0 € herabgesetzt worden. Unabhangig von dem Kapitalertragsteuerbescheid
seien die Einklnfte aus Kapitalvermdgen aber der Einkommensbesteuerung zu unterwerfen.

35
Dass der Nutzungsersatz fur die von der Bank erbrachten Leistungen unter § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG falle,
ergebe sich aus dem Gesetzeswortlaut.

36

Das von dem Klager benannte Urteil des Landgerichts Essen vom 22.01.2016 (Az. 17 O 164/15) betreffe
Einnahmen aus Lebensversicherungen und sei somit auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar.
Auch seien Zinssatzswaps nicht mit einem Nutzungswertersatz vergleichbar. Swaps fielen unter
Termingeschafte, seien Teil des betrieblichen Zinsrisikomanagements und im Vorhinein vertraglich
vereinbart.

37

Der Nutzungswertersatzanspruch stelle den widerrufenden Klager wirtschaftlich (faktisch) einem
Kapitalanleger gleich, obwohl es sich um "Zwangseinnahmen" handele (Urteil des Hessischen
Finanzgerichts vom 06.11.18, Az. 12 K 1328/17). Es liege somit eine Einklnfteerzielungsabsicht vor, da
sich das Vermdgen mehre. Aus der zitierten Entscheidung ergebe sich auch, dass die BMF-Schreiben vom
12.04.18/18.01.16 auf den dort vorgelegenen Sachverhalt anzuwenden seien. Da es sich im Streitfall um
einen vergleichbaren Sachverhalt handele, seien die BMF-Schreiben ebenfalls anwendbar.

38

Da der an den Klager gezahlte Nutzungswertersatz Einnahmen aus Kapitalvermdgen darstelle und ab 2009
nur noch der Sparer-Pauschbetrag i.H.v. 801 € abgezogen werde, ergebe sich ein Uberschuss der
Einnahmen Uber die Werbungskosten. Ein weitergehender Werbungskostenabzug sei nicht moglich. Es
gelte das Zufluss- und Abflussprinzip des § 11 EStG. Der Sparer-Pauschbetrag kénne daher nur im Jahr
2016 gewahrt werden. Im Ubrigen werde auf die Ausfiihrungen des Hessischen Finanzgerichts verwiesen.

39



Die Prozesskosten seien nicht als au3ergewohnliche Belastung abzugsfahig, da die Kosten weder
zwangslaufig noch aulRergewdhnlich seien. Die Zwangslaufigkeit stelle auf die urspriingliche Ursache der
Kosten ab, im Streitfall auf den Kauf des Wohnhauses zur Eigennutzung. Ebenso wenig seien die Kosten
aulergewohnlich, da der Erwerb eines Einfamilienhauses das Existenzminimum typischerweise nicht
bertihre und deshalb steuerlich als Vorgang der normalen Lebensfiihrung erscheine (BFH-Urteil v.
19.05.1995, Az. lll R 12/92).

40

Wahrend des Klageverfahrens hat das Finanzamt mitgeteilt, dass der Klager personlich fir das Streitjahr
noch (weitere) Kosten fur ein Arbeitszimmer geltend mache. Laut Schreiben vom 02.10.2020 ware nach der
Berechnung des Finanzamts jedenfalls eine anteilige Afa in Héhe von 748,00 € zu berlcksichtigen. Der
Hochstbetrag von 1.250 € sei zu beachten.

41

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen, die dem Finanzgericht
vorgelegten Akten (Einkommensteuerakte, Rechtsbehelfsakte) und die Sitzungsniederschrift vom
03.03.2021 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

42

Die zulassige Klage ist nur in geringem Umfang begrindet. Zusatzliche Werbungskosten fir ein
Arbeitszimmer waren bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit steuermindernd zu berlcksichtigen.
Soweit jedoch das Finanzamt den bezogenen Nutzungswertersatz ohne Gewahrung eines mehrfachen
Pauschbetrages der Besteuerung unterworfen und Kosten eines Zivilprozesses nicht steuermindernd
berlcksichtigt hat, verletzt der angefochtene Einkommensteuerbescheid den Klager nicht in seinen
Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

43
1. Das Finanzamt hat den Einkommensteuerbescheid flir 2016 vom 06.07.2017 mit Bescheid vom
29.11.2018 zu Recht nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO geandert.

44

a) Der im Rahmen eines vorangegangenen Verwaltungsverfahrens gegeniber dem Klager ergangene
Kapitalertragsteuerbescheid mit der Steuerfestsetzung "0" steht der Besteuerung der dem Finanzamt
mitgeteilten Kapitaleinnahmen nicht entgegen.

45

Der Kapitalertragsteuerbescheid ist kein Grundlagenbescheid fur die Einkommensteuerfestsetzung.
Grundlagenbescheide sind nach § 171 Abs. 10 AO alle Feststellungsbescheide, Steuermessbescheide und
andere Verwaltungsakte, die fur die Festsetzung einer Steuer bindend sind. Sie stellen mit verbindlicher
Wirkung fir den Folgebescheid Besteuerungsgrundlagen fest.

46

Die Kapitalertragsteuer ist demgegenuber lediglich eine besondere Form der Erhebung der
Einkommensteuer bzw. Korperschaftsteuer und der Zuschlagsteuern. Steuerschuldner ist der Glaubiger der
Kapitalertrage (§ 44 Abs. 1 EStG). Der Steuerentrichtungspflichtige muss die Kapitalertragsteuer im
mafRgeblichen Entstehungszeitpunkt fir Rechnung des Steuerpflichtigen in entsprechender Hohe
einbehalten, anmelden und bescheinigen. Kommt der Entrichtungspflichtige dieser Pflicht nicht nach,
kénnen fur die Kapitalertragsteuer der Schuldner der Kapitalertrage, die auszahlende Stelle und u. U. auch
der Glaubiger der Kapitalertrage (hier der Klager) in Haftung genommen bzw. die Kapitalertragsteuer
nachgefordert werden (§ 44 Abs. 1 Satz 9, Abs. 5 EStG). Nur hiervon wurde im Streitfall nach Einspruch
des Klagers Abstand genommen, weil aus Sicht des Finanzamts keine Verpflichtung des Klagers bestand,
Kapitalertragsteuer abzufiihren. Dies halt der Senat jedenfalls im Ergebnis fir zutreffend, denn fir ein
Haftungsverfahren oder eine Nachforderung ist in der Regel kein Raum, wenn der Glaubiger ohnehin
veranlagt wird (vgl. Knaupp in: Kirchhof, EStG, 19. Aufl. 2020, § 44 Rn. 9). Dem Kl&ager ist allerdings
zuzugeben, dass insoweit eine Aufhebung des ihm gegeniber ergangenen "Kapitalertragsteuerbescheides
statt einer Festsetzung von Kapitalertragsteuer mit "0" rechtlich zutreffend gewesen waére.

47



Mangels Festsetzung und Abfiihrung von Kapitalertragsteuer ist die Abgeltungswirkung (vgl. § 43 Abs. 5
EStG) erhobener Kapitalertragsteuer daher im Streitfall nicht eingetreten und die Besteuerung folglich im
Rahmen des Veranlagungsverfahrens vorzunehmen (§ 32d Abs. 3 EStG, § 25 Halbsatz 2 EStG).

48

b) Die Voraussetzungen des § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO lagen im Streitfall vor; die regulare Festsetzungsfrist von
vier Jahren (§§ 169 Abs. 2 Nr. 2, 170 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AO) war am 29.11.2018 fiir die Steuerfestsetzung
2016 noch nicht abgelaufen.

49

Steuerbescheide sind nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO zu andern, soweit Tatsachen oder Beweismittel
nachtraglich bekannt werden, die zu einer hdheren Steuer fihren. Tatsache ist jeder Lebensvorgang, der
insgesamt oder teilweise den gesetzlichen Steuertatbestand oder ein einzelnes Merkmal dieses
Tatbestands erflllt, also Zustande, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften materieller oder
immaterieller Art (vgl. Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO, zu § 173 AO Tz. 2 m. w. N.). Keine Tatsachen sind
dagegen rechtliche Schlussfolgerungen, insbesondere juristische Wertungen und Subsumtionen oder eine
geanderte Rechtsauffassung der Finanzverwaltung, d.h. eine andere rechtliche Wertung bereits bekannter
Tatsachen (z. B. BFH-Urteil vom 28.06.2006 11l R 13/06, BStBI 1l 2007, 714). Die neue Tatsache bzw. das
Beweismittel miissen zu einer hoheren Steuer flhren, also rechtserheblich sein. Weiterhin ist erforderlich,
dass die zur Anderung filhrenden Tatsachen dem Amt nachtraglich bekannt werden miissen. Neu ist eine
Tatsache gemaR § 173 Abs. 1 AO dann, wenn sie dem zustandigen Bediensteten der Behorde beim
Abschluss der Willensbildung in Bezug auf den zu andernden Verwaltungsakt nicht bekannt war.
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Im Streitfall wurde die Tatsache, dass der Klager aus der Rickabwicklung seiner Baufinanzierung einen
Nutzungswertersatz bezogen hatte, dem Finanzamt erst nach abschlieRender Veranlagung mit Bescheid
vom 06.07.2017 durch die Kontrolimitteilung des Finanzamts 1 (Eingang am 22.11.2017) bekannt. Ein
Ermittlungsverschulden, das nach Treu und Glauben wegen Verletzung der Ermittlungspflicht einer
Anderung des Bescheides entgegenstiinde, liegt nach Uberzeugung des Senats im Streitfall nicht vor. Der
Klager hatte keine Einklinfte aus Kapitalvermogen aus der Rickabwicklung des Darlehensverhaltnisses
erklart. Dem Finanzamt war aufgrund der Tatsache, dass der Klager Aufwendungen geltend gemacht hatte,
nur bekannt, dass dieser einen Prozess gegen die BANK A geflihrt hatte und im Ergebnis einen Betrag in
Hohe 76.291,56 € an die Bank zahlen musste. Der Klager hatte weder ndhere Umstande mitgeteilt, noch
das ergangene Urteil vorgelegt. Nach den Erlauterungen im Steuerbescheid vom 26.04.2017 hatte das
Finanzamt den Ansatz der mit dem Prozess verbundenen Kosten als Werbungskosten abgelehnt, da keine
berufliche Veranlassung gegeben war. Die Bericksichtigung als auRergewdhnliche Belastungen hatte es
abgelehnt, weil es sich bei den Aufwendungen fur die Flhrung eines Zivilprozesses nicht um
Aufwendungen handele, ohne die der Klager Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bediirfnisse im tblichen Rahmen nicht mehr befriedigen kénne. Da der Klager diese
Einschatzungen des Finanzamts auch im nachfolgenden Einspruchsverfahren nicht mehr in Frage stellte,
wurde das Thema "Prozess gegen die BANK A" nicht mehr vertieft. Der Klager hatte seinen Einspruch
ausdrucklich auf den Posten "Werbungskosten laut Streckeinsatz-Abrechnung" beschrankt und im
Verfahren lediglich erganzend noch Spenden und Kosten einer Versicherung zum Abzug begehrt.
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Das erste Einspruchsverfahren wurde durch den geéanderten Bescheid vom 06.07.2017 einvernehmlich
beendet.
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2. Zu Recht hat das Finanzamt den von der Bank an den Klager geleisteten Nutzungswertersatz fir die an
die Bank geleisteten Zahlungen der Besteuerung nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG unterworfen. Der an die Bank
geleistete Nutzungswertersatz fiir die Uberlassung des Darlehensbetrages ist insoweit steuerlich
unbeachtlich und kann nicht saldiert werden.
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Im Streitfall dienten die Baufinanzierungsdarlehen dem Erwerb einer eigengenutzten Wohnung; ein Bezug
der Leistungen bzw. Aufwendungen zu Einkunften aus Vermietung und Verpachtung besteht nicht.

54



a) Nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG gehdren zu den Einklinften aus Kapitalvermdgen Ertrage aus sonstigen
Kapitalforderungen jeder Art, wenn die Riickzahlung des Kapitalvermdgens oder ein Entgelt fir die
Uberlassung des Kapitalvermdgens zur Nutzung zugesagt oder geleistet worden ist, auch wenn die Héhe
der Ruckzahlung oder des Entgelts von einem ungewissen Ereignis abhangt. Dies gilt unabhangig von der
Bezeichnung und der zivilrechtlichen Ausgestaltung der Kapitalanlage (§ 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 2 EStG).

55

Unter den Begriff der Kapitalforderung i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG fallen alle auf eine Geldleistung
gerichteten Forderungen, deren Steuerbarkeit sich nicht bereits aus einem anderen Tatbestand des § 20
Abs. 1 Nr. 1 bis 6 oder 8 bis 11 EStG ergibt, und zwar ohne Riicksicht auf die Dauer der Kapitalliberlassung
oder den Rechtsgrund des Anspruchs (so zuletzt BFH-Urteil vom 16.06.2020 VIII R 7/17, BStBI Il 2021, 9
m. w. N.). Zu den Einkinften aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG gehdren Ertrage
aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art, wenn die Riickzahlung des Kapitalvermégens oder ein Entgelt
fiir die Uberlassung des Kapitalvermdgens zur Nutzung zugesagt oder gewahrt worden ist, auch wenn die
Hohe des Entgelts von einem ungewissen Ereignis abhangt (BFH-Urteil vom 20.10.2015 VIII R 40/13, BStBI
112016, 342 m. w. N.). Nach der stéandigen Rechtsprechung bezieht deshalb Einnahmen aus
Kapitalvermdgen im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG, wer Kapitalvermdgen gegen Entgelt zur Nutzung
Uberlasst (vgl. BFH-Urteil vom 15.06.2010 VIII R 33/07, BStBI 11 2011, 503 m. w. N.). Zu den Einkunften aus
Kapitalvermodgen gehdren alle Vermégensmehrungen, die bei wirtschaftlicher Betrachtung Entgelt fur eine
Kapitalnutzung sind. Der Rechtsgrund der Kapitallberlassung ist dabei ebenso ohne Bedeutung wie der
Umstand, ob die zu Grunde liegende Kapitalforderung selbst steuerbar ist. Auch eine erzwungene
Kapitaliberlassung kann zu Einnahmen aus Kapitalvermégen fihren (BFH-Urteil vom 20.10.2015 VIII R
40/13, BStBI 11 2016, 633 m.w.N.). Auch Erstattungs-, Prozess- und Verzugszinsen flihren zu
steuerpflichtigen Kapitalertragen im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG (vgl. Bleschick in Kirchhof, EStG 19.
Aufl. § 20 Rn. 114 mit Hinweis auf die BFH-Rechtsprechung). Diese Zinsen sind Entgelt fiir die unfreiwillige
Vorenthaltung des dem Steuerpflichtigen zustehenden Kapitals (BFH-Urteil vom 25.10.1994 VIII R 79/91,
BStBI 11 1995, 121). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Auszahlung des Kapitals selbst steuerpflichtig
ist; denn die fehlende Steuerbarkeit der Hauptleistung erstreckt sich nicht zugleich auf die Zinsen (BFH-
Urteil vom 13.11.2007 VIII R 36/05, BStBI Il 2008, 292). Erfasst wird das Kapitalnutzungsentgelt, das
laufend oder auch einmalig entrichtet werden kann. Erforderlich sind das "Erzielen" des Ertrags durch den
Steuerpflichtigen und der Zufluss. Jedes wirtschaftliche Nutzungsentgelt ist gem. § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 2
EStG unabhangig von Bezeichnung, Ausgestaltung, Zahlungsart und Berechnungsgrundlage
(Vorwegzahlung, rechnerische Einbeziehung in Kapitalriickzahlung, Berechnung nach ungewissem
Ereignis) und unabhangig von der zivilrechtlichen Wirksamkeit des Vertrages steuerpflichtig (vgl.
Schmidt/Levedag, EStG 39. Aufl. 2020, § 20 Rn 118 m. w. N.). In Fallen der erzwungenen
Kapitallberlassung kann auch nicht entgegengehalten werden, dass hier ein auf die Erzielung von
Einkinften gerichteter Wille des Steuerpflichtigen haufig nicht festgestellt werden kann. Auf die Feststellung
der Einklinfteerzielungsabsicht kommt es nicht an, wenn eine Steigerung der finanziellen Leistungsfahigkeit
durch den feststehenden Sachverhalt bewirkt worden ist (vgl. BFH-Urteil vom 15.06.2010 VIII R 33/07,
BStBI 112011, 503 m. w. N.).
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b) Nach diesen Grundsatzen erflllt der dem Klager aufgrund des Urteils des Landgerichts 1 xxx vom
xx.xx.2015 zugeflossene Nutzungswertersatz in Héhe von 7.559,96 € nach Uberzeugung des Senats den
Besteuerungstatbestand des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG.
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Wie auch der Klagervertreter unter Hinweis auf die BGH-Rechtsprechung (vgl. BGH-Beschluss vom
22.09.2015 XI ZR 116/15, NJW 2015, 3441) zutreffend ausgefiihrt hat, fihrt der wirksame Widerruf der auf
den Abschluss eines Darlehensvertrages gerichteten Willenserklarung dazu, dass sich das
Darlehensverhaltnis in ein Rickabwicklungsschuldverhaltnis wandelt. Danach gilt in "Altfallen" wie im
Streitfall, in denen § 357a BGB noch nicht anwendbar ist (Art. 229 § 32 Abs. 1 Einfihrungsgesetz zum
BGB, Darlehensabschlisse im Streitfall 2006 und 2007), dass der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber
gemal § 357 Abs. 1 Satz 1 in der bis 12.06.2014 geltenden Fassung in Verbindung mit § 346 Abs. 1 BGB
die Herausgabe der gesamten Darlehensvaluta ohne Riicksicht auf eine bereits erfolgte (Teil-)Tilgung
schuldet. Weiter schuldet er gemal} § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BGB die Herausgabe von Wertersatz fir
Gebrauchsvorteile am jeweils tatsachlich noch tberlassenen Teil der Darlehensvaluta. Gemal § 346 Abs. 2



Satz 2 BGB ist der vereinbarte Darlehenszins bei der Berechnung des Wertersatzes zugrunde zu legen,
wenn nicht nachgewiesen wird, dass der Wert des Gebrauchsvorteils niedriger war.
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Der Darlehensgeber schuldet dem Darlehensnehmer gemaf § 346 Abs. 1 Satz 1 BGB die Herausgabe
bereits erbrachter Zins- und Tilgungsleistungen und Nutzungsersatz wegen der widerleglich vermuteten
Nutzung der bis zum Wirksamwerden des Widerrufs erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen.
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Demzufolge hat im Streitfall auch das Landgericht 1 in seinem Urteil vom xx.xx.2015 ausweislich der
Urteilsgriinde aufgrund des wirksamen Widerrufs nur diese vier wechselseitigen Anspriiche zur Ermittlung
des gebildeten Saldos (anhand der Berechnungen der Bank, vgl. Ziffer 4. des Urteils) in Héhe von 76.291 €
zugrunde gelegt.
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Nach Uberzeugung des Senats ist der darin enthaltene Anteil, der auf den vom Klager bezogenen
Nutzungswertanteil entfallt - ungeachtet bestehender Gegenanspriche der Bank - nach § 20 Abs. 1 Nr. 7
EStG als Entgelt fur eine Kapitaliberlassung zu besteuern (so auch Urteil des Hessischen Finanzgerichts
vom 06.11.2018 12 K 1328/17, juris, rkr.; so wohl auch Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 14.08.2019 14 K
719/19, EFG 2020, 101, Revision eingelegt (Az. des BFH VIII R 30/19); BMF-Schreiben vom 18.01.2016 IV
C 1-S 2252/08/10004:017, BStBI | 2016, 85; vgl. a. BMF-Schreiben vom 27.05.2015 IV C 1-S
2210/15/10001:002, BStBI | 2015, 473; a. A. Finanzgericht Baden-W(rttemberg, Urteil vom 08.12.2020 8 K
1516/18, juris, Revision eingelegt (Az. des BFH VIII R 5/21)). Der Rickgewahranspruch auf Zins- und
Tilgungsleistungen aus dem Riickgewahrschuldverhaltnis ist eine sonstige Kapitalforderung i.S. des § 20
Abs. 1 Nr. 7 Satz 1 EStG. Die daraus resultierenden Anspriiche auf Nutzungsersatz fir Nutzungen aus den
Zins- und Tilgungsleistungen gehdren damit zu den Ertragen im Sinne der Vorschrift (ebenso Urteil des
Finanzgerichts Kéln vom 14.08.2019 14 K 719/19, a. a. O., m. w. N.). Zu Recht weist das Finanzgericht
Ka&In darauf hin, dass dies auch der zivilrechtlichen Wertung entspricht. So hat der BGH (Beschluss vom
12.01.2016 XI ZR 366/15, NJW 2016, 2428) in Bezug auf den Nutzungsersatzanspruch des
Darlehensnehmers ausdricklich ausgefiihrt, der Verbraucher (Darlehensnehmer) werde damit so gestellt,
als habe er eine verzinsliche Wertanlage getatigt.
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Entgegen der Auffassung des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg ist nicht von einer "wirtschaftlichen
Einheit" des Darlehensverhaltnisses und des Ruckabwicklungsverhaltnisses, mit der Folge, dass sich der
Nutzungswertersatz zugunsten des Klagers lediglich als Berechnungsposten darstellt, auszugehen. Auch
der Bundesgerichtshof stellt klar, dass es sich bei den wechselseitigen Anspriichen grundsatzlich um
eigenstandige Anspriiche handelt, denn soweit Darlehensgeber oder Darlehensnehmer bezuglich der
gemal § 348 Satz 1 BGB Zug um Zug zu erfillenden Leistungen die Aufrechnung erklaren, hat dies nicht
zur Folge, dass der Anspruch des Darlehensnehmers auf Herausgabe von Nutzungsersatz als nicht
entstanden zu behandeln ware (BGH-Urteil vom 22.09.2015 XI ZR 116/15, NJW 2015, 3441). Insbesondere
bezogen auf den Nutzungswertersatz, den der Klager nur aufgrund des wirksamen Widerrufs beanspruchen
kann, verbietet sich aus Sicht des Senats eine solche einheitliche Betrachtungsweise von
Darlehensverhaltnis und Rickabwicklungsverhaltnis. Dieser Anspruch des Darlehensnehmers ist im
urspriinglichen Darlehensverhaltnis (anders als der Zinsanspruch des Darlehensgebers) nicht angelegt. Mit
der Erklarung des Widerrufs ist auch das Ziel verbunden, aus der Rickgewahrforderung Ertrage zu erzielen
und damit die Absicht, Einkunfte zu erzielen (so auch zutreffend Urteil des Finanzgerichts Kéln vom
14.08.2019 14 K 719/19 a. a. O). Im Ergebnis wird - ungeachtet der Tatsache, dass der Bank aufgrund der
Uberlassung des Darlehensbetrages Gegenanspriiche zustehen - durch den Widerruf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Klagers gesteigert. Im Vergleich zur Belastung durch das Darlehensverhaltnis
vermindert sich die Belastung im Ergebnis durch den zusatzlichen Anspruch auf Nutzungsersatz.
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Soweit der Klagervertreter zur Begriindung seiner Auffassung darauf verweist, dass fir die Riickabwicklung
von Darlehensvertragen eine Besteuerung entsprechend der Behandlung von Zinssatzswaps (§ 20 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 lit. a EStG) durchzufihren und somit stets nur der Differenzbetrag zu besteuern sei, teilt der
Senat diese Auffassung ebenfalls nicht. Solche Swaps zéhlen zu den Termingeschéaften, durch die der
Steuerpflichtige einen Differenzausgleich oder einen durch den Wert einer veranderlichen Bezugsgroie



bestimmten Geldbetrag oder Vorteil erlangt. Ein Zinsswap ist begrifflich eine Vertragsvereinbarung
zwischen zwei Parteien Uber den regelmafigen Austausch variabler und fixer Zinszahlungen Uber einen
vereinbarten Nominalbetrag fiir eine bestimmte Laufzeit. Entsprechend der Definition des § 2 Abs. 2 Nr. 1
Wertpapierhandelsgesetz liegt darin ein zeitlich verzégert zu erfillendes Festgeschaft, dessen Wert von der
auf den jeweiligen Nominalbetrag geschuldeten Zinshohe abgeleitet wird (vgl. BFH-Urteil vom 13.01.2015
IX R 13/14, BStBI 1l 2015, 827). D. h., diese Geschafte sind von vornherein vertraglich auf den sich zu
einem bestimmten Zeitpunkt ergebenden Saldo ausgerichtet, so dass auch nur dieser ggf. zu besteuern ist
oder auch als Verlust geltend gemacht werden kann. Gegen die vom Klager beanspruchte Betrachtung als
einheitliches Rechtsgeschéft spricht - worauf der Vertreter des Finanzamts zutreffend hingewiesen hat -
auch, dass zum einen die Zinsen der Bank fiir die Uberlassung des Darlehenskapitals und zum anderen die
Zinsen des Steuerpflichtigen (Nutzungsersatz) fur das bereits zurtick gezahlte Kapital (Tilgung) und die
erbrachten Zinsen festgesetzt werden. Damit besteht der Nutzungswertersatz nicht fiir das selbe Kapital.
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Einen Widerspruch zur Behandlung bei Versicherungsleistungen (§ 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG) sieht der Senat
nicht, denn dort wird eben nur der Ertrag besteuert ebenso wie der im Streitfall als Ertrag zu wertende
Nutzungswertsatz. Die Ruckzahlung der geleisteten Zins- und Teilungsleistungen an den Klager bleibt
steuerlich unbeachtlich.

64

Von der Besteuerung der Ertrage kann auch nicht aufgrund der Grundsatze der BFH-Urteile vom
24.05.2011 (VI R 3/09, BStBI 11 2012, 254) und vom 28.02.2018 (VIII R 53/14, BStBI Il 2018, 687)
abgesehen werden. In beiden Fallen lagen Refinanzierungskosten flir eine Zahlung auf eine (vermeintliche
bzw. spater entfallende Schuld) vor, die der BFH aufgrund eines periodeniibergreifenden
Sachzusammenhangs zum Abzug zuliel3. Insoweit hatte der BFH in der letzteren Entscheidung ausgefiihrt,
dass es in Fallen erzwungener Kapitallberlassungen letztlich nicht auf die Feststellung der subjektiven
Einkunftserzielungsabsicht ankomme. MalRgebend sei die objektive Steigerung der finanziellen
Leistungsfahigkeit, d. h., die Frage, ob die Erstattungszinsen nach Abzug des als Werbungskosten zu
berlcksichtigenden Zinsaufwands bei objektiver (nachtraglicher) Betrachtung zu einem Totalliberschuss
fihren.
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Dahingestellt, ob es sich bei den als Wertersatz einzustufenden Zinsleistungen tberhaupt um
Werbungskosten handelt, ist nach Einfiihrung der Abgeltungsteuer nach § 20 Abs. 9 Satz 1 EStG der Abzug
von héheren Werbungskosten als dem Pauschalbetrag ausgeschlossen. Ausgeschlossen sind damit auch
der Abzug von Finanzierungskosten fiir eine Kapitalanlage. Der Ausschluss des Werbungskostenabzugs ist
verfassungsgemaf (vgl. Bleschick in Kirchhof, EStG, 19. Aufl. 2020, § 20 Rn. 186 m. w. N.). Die
Médglichkeit, eine fehlende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit aufgrund eines periodentbergreifenden
Werbungskosteniiberhangs geltend zu machen, ist damit ausgeschlossen (so auch Urteil des Hessischen
Finanzgerichts vom 06.11.2018 12 K 1328/17, juris).
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Soweit sich der Klager auf Urteile der Zivilgerichtsbarkeit zur mangelnden Steuerbarkeit von bezogenem
Nutzungswertersatz im Falle eines Saldos zu Lasten des Steuerpflichtigen beruft, sieht der Senat diese fur
die Finanzgerichtsbarkeit als nicht maf3geblich an. Vielmehr ist erneut darauf hinzuweisen, dass gerade der
BGH wiederholt entschieden hat, dass bei Umwandlung von Darlehensvertragen in
Ruckgewahrschuldverhaltnisse die wechselseitigen Anspriche keiner automatischen Verrechnung
(Saldierung) unterliegen. Bis zur Aufrechnung kann die jeweilige Leistung ohne Rucksicht auf bestehende
Gegenanspriche durchgesetzt werden; denn das Abwicklungsverhaltnis stellt kein gegenseitiges
Vertragsverhaltnis dar (so auch Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 06.11.2018 12 K 1328/17, juris
mit Hinweis auf BGH-Urteile vom 21.02.2017 XI ZR 467/15, NJW 2017, 1823; vom 25.04.2017 XI ZR
108/16, NJW 2017, 2102; vom 12.01.2016 XI ZR 366/15, NJW 2016, 2428).
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3. Das Finanzamt hat daher zur Recht den im Wege der Aufrechnung erfiillten Anspruch des Klagers auf
Nutzungswertersatz als Ertrag im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG unter Einbeziehung der erlittenen
Verluste aus Kapitalvermdgen und Berlcksichtigung des Sparer-Pauschbetrages der Besteuerung nach §
32d Abs. 1 EStG unterworfen. An der zutreffenden Hohe des Betrages von 7.559,96 € bestehen aus Sicht



des Senats keine Zweifel. Er geht auf die Kontrollmitteilung des Finanzamts fur Kérperschaften | in 1
(zustandiges Amt fur die Abfiihrung der Kapitalertragssteuer durch den Glaubiger BANK A) zuriick und
umfasst laut Mitteilung nur die "Zinsen auf Raten aus Urteil (Nutzungswertersatz)". Auch das Landgericht 1
hat in seinem Urteil vom xx.xx.2015 (xxxx) die zu saldierenden Positionen anhand der Berechnungen der
Bank (vgl. Ziffer 4. des Urteils) angesetzt. Gegen die H6he des angesetzten Betrages hat der Klager keine
hinreichend substantiierten Einwendungen erhoben, obwohl er mehrfach aufgefordert wurde, seinerseits die
Aufschlisselung des ausgeurteilten Betrages vorzulegen. Die Angabe eines niedrigeren Betrages im
Rahmen der mundlichen Verhandlung geht nur auf eine eigene "abstrakte" Berechnung des
Klagervertreters zurtick und bericksichtigt somit nicht den - der Bank bekannten - konkreten
Darlehensverlauf.
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Zutreffend hat das Finanzamt auch den Sparer-Pauschbetrag nur einmalig im Jahr 2016 angesetzt.
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Nach § 20 Abs. 9 EStG ist bei der Ermittlung der Einklinfte aus Kapitalvermdgen ein Sparer-Pauschbetrag
in Héhe von 801 € abzuziehen. Ein weitergehender Abzug von Werbungskosten ist ausgeschlossen; selbst
der Abzug nachlaufender Werbungskosten im Zusammenhang mit vor dem 01.01.2009 zugeflossenen
Einnahmen ist ausgeschlossen. Die Regelung ist verfassungsgemaf (vgl. Urteil des BFH vom 09.06.2015
VIII R 12/14, BStBI Il 2016,199). Fir eine "Kumulierung" von Pauschbetragen fehlt es an einer gesetzlichen
Grundlage. Im Ubrigen ist der Anspruch auf den Nutzungswertersatz durch den Widerruf "einmalig" im Jahr
2014 entstanden und im Jahr 2016 durch Aufrechnung erfllt worden (Zufluss, § 11 EStG). Der
Werbungskostenpauschbetrag kann daher nur im Jahr 2016 einmalig gewahrt werden.
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4. Dem hilfsweise geltend gemachten Begehren, Anwalts- und Gerichtskosten fur den gegen die BANK A
gefuhrten Prozess im Gesamtbetrag von 9.362,92 € als auRergewdhnliche Belastungen steuermindernd zu
beriicksichtigen, war nach Uberzeugung des Senats ebenfalls nicht zu entsprechen.
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a) Zwar konnten diese Aufwendungen verfahrensrechtlich im Wege der Saldierung (§ 177 AO, 42 FGO)
noch berlicksichtigt werden.
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b) Eine Beriicksichtigung der Aufwendungen fir den gefiihrten Prozess als aulRergewdhnliche Belastungen
scheidet im Streitfall jedoch aus.
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(1) Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig groRere Aufwendungen als der Uberwiegenden
Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse und
gleichen Familienstands (aulRergewdhnliche Belastung), so wird nach § 33 Abs. 1 EStG auf Antrag die
Einkommensteuer dadurch ermaRigt, dass der Teil der Aufwendungen, der die dem Steuerpflichtigen
zumutbare Belastung (§ 33 Abs. 3 EStG) uUbersteigt, vom Gesamtbetrag der Einklinfte abgezogen wird (§
33 Abs. 1 EStG). Nach § 33 Abs. 2 EStG erwachsen Aufwendungen dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,
wenn er sich ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann und soweit
die Aufwendungen den Umstanden nach notwendig sind und einen angemessenen Betrag nicht
Ubersteigen (§ 33 Abs. 2 Satz 1 EStG).

74

Nach § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG in der fir das Streitjahr glltigen Fassung sind Aufwendungen fir die Fiihrung
eines Rechtsstreits (Prozesskosten) vom Abzug ausgeschlossen, es sei denn, es handelt sich um
Aufwendungen, ohne die der Steuerpflichtige Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen.
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Mit der Einfihrung des Satzes 4 in Abs. 2 EStG hat der Gesetzgeber auf die Rechtsprechungsanderung
des BFH im Urteil vom 12.05.2011 (VI R 42/10, BStBI 1l 2011, 1015) reagiert. Er wollte den Rechtszustand
wiederherstellen, der vor dieser Entscheidung bestanden hatte. Auch der BFH kehrte nachfolgend wieder
zur urspringlich vertretenen Auffassung zurtick (Urteil des BFH vom 18.06.2015 VI R 17/14, BStBI Il 2015,



800). Insofern kann bei der Anwendung des § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG an die Rechtsprechung des BFH zur
friheren Rechtslage angeknlpft werden (vgl. Mellinghoff in Kirchhof, EStG,19. Aufl., § 33 Rn. 47a f.).
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Danach sind Kosten eines Zivilprozesses um vertragliche Anspriiche regelmafig nicht zwangslaufig i.S. des
§ 33 EStG. Dies gilt selbst dann, wenn die Kosten durch eine Vollstreckungsabwehrklage entstehen. Betrifft
eine solche (Vollstreckungsabwehr) Klage vermeintliche Abwehranspriche aus vom Steuerpflichtigen
abgeschlossenen Rechtsgeschaften wie dem Grundstiickskaufvertrag und dem damit verbundenen
Darlehensvertrag, ist zu berticksichtigen, dass der freiwillige Abschluss der Vertrage durch den
Steuerpflichtigen ursachlich fir die daraus entstehenden bestrittenen Zahlungsverpflichtungen ist, so dass
es grundsatzlich schon deshalb an der Zwangslaufigkeit der entstandenen Aufwendungen fehlt. Zu einem
Rechtsstreit mit ungewissem Ausgang fiihrende Unklarheiten Uiber das Bestehen und die Reichweite
vertraglicher Anspriiche kann der Steuerpflichtige im Allgemeinen durch eine entsprechende Gestaltung
seiner Rechtsbeziehungen von vornherein ausschlielen, indem er seine vertraglichen Rechte und Pflichten
ausreichend klar und eindeutig regelt. Hat er das versdumt und lasst er sich dennoch auf einen Rechtsstreit
ein, kann sich der Steuerpflichtige auf die Zwangslaufigkeit der ihm daraus entstehenden Aufwendungen
nicht berufen. Denn diese Aufwendungen sind dann letztlich darauf zuriickzufiihren, dass er die
Vereinbarungen nicht so getroffen hat, dass die dadurch begriindeten Anspriiche und Verpflichtungen
zuverlassig zu ermitteln sind (vgl. Urteil des BFH vom 18.02.2016 VI R 17/13, BFH/NV 2016 1148 m. w. N.).
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Zwar betrifft das Wohnen grundsatzlich einen existenziell wichtigen Lebensbereich und gehort zum
verfassungsrechtlich geschitzten Existenzminimum; jedoch berihrt der Erwerb eines Eigenheims
typischerweise nicht das Existenzminimum und das elementare private Wohnbeduirfnis muss nicht durch
das Wohnen im eigenen Haus befriedigt werden. Dies schlie3t zwar nicht aus, dass Aufwendungen zur
Sicherung oder Wiederherstellung der Bewohnbarkeit eines selbstgenutzten Wohnhauses nach Eintritt
eines aullergewohnlichen Schadensereignisses grundsatzlich von der Anwendung des § 33 EStG
ausgeschlossen sind. Selbst in solchen Fallen liegt jedoch eine existenzielle Betroffenheit nur vor, wenn die
Nutzung des Wohnhauses zu eigenen Wohnzwecken ernsthaft in Frage gestellt ist (vgl. Urteil des BFH vom
20.01.2016, VI R 62/13, BFH/NV 2016, 907).
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Kosten eines Zivilprozesses sind grundsatzlich nur dann als zwangslaufig anzusehen, wenn auch das die
Prozessfiihrung mit der Folge der Zahlungsverpflichtung adaquat verursachende Ereignis fir den
Steuerpflichtigen zwangslaufig ist. Daran fehlt es im Allgemeinen bei einem Zivilprozess. Indes ist der
Grundsatz, dass Kosten eines Zivilprozesses keine auRergewdhnlichen Belastungen sind, auch schon nach
bisheriger standiger Rechtsprechung keine starre Regel. Vielmehr erfordert die Vielfalt der prozessualen
Gestaltungen eine Berlicksichtigung des jeweiligen Streitgegenstandes und der Ursachen des Streits (vgl.
BFH-Urteil vom 18.02.2016 VI R 17/13, BFH/NV 2016, 1148).
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(2) Nach diesen Grundsatzen scheidet nach Uberzeugung des Senats die Anerkennung von Prozesskosten
als auRergewohnliche Belastungen im Streitfall aus. Hierbei ist schon zu bertcksichtigen, dass der
Abschluss und die Gestaltung der Darlehensvertrage mit der Bank zur Finanzierung seiner
Eigentumswohnung vom Klager freiwillig erfolgten. Es war ihm tberlassen, welche Vertrage er zum Erwerb
seines - nach der Rechtsprechung ebenfalls nicht existenznotwendigen - Eigenheims abschloss. Kausal fur
den Prozess war kein "auRergewdhnliches (Schadens)-Ereignis" sondern die ebenfalls freiwillige
Entscheidung des Klagers, "ohne Not" die geschlossenen Vertrage zu widerrufen, um letztlich fir ihn
glnstigere Finanzierungskonditionen zu erreichen. Er hat einseitig das bis zu seinem Widerruf intakte
Darlehensverhaltnis "gestort". Er hat den Prozess gefuhrt, um zu erreichen, dass das Darlehensverhaltnis
rickabgewickelt wird. Dies sollte ihm gerade die Moglichkeit eréffnen, fur ihn bessere Zinskonditionen zu
erreichen. Demgegenuber wollte die Gegenseite, wie aus dem vorgelegten Urteil ersichtlich ist, an dem
bestehenden Darlehensverhaltnis festhalten (die beklagte Bank hat laut E-Mail des Anwalts des Klagers
sogar zunachst Berufung eingelegt). Soweit der Klager eine Gefahr behauptet, das Eigenheim verlieren zu
koénnen, wurde diese Gefahr gerade durch den Widerruf und den Prozess um die Wirksamkeit des
Widerrufs vom Klager ausgeldst. Nach Auffassung des Senats liegt im Streitfall kein Rechtsstreit vor, ohne
den der Klager Gefahr gelaufen ware, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen
Bedirfnisse im Gblichen Rahmen nicht mehr zu befriedigen zu kénnen, sondern es liegt eher ein Prozess



vor, der diese Gefahr - wenn (iberhaupt - ausldste. Im Ubrigen sind die Ausfiihrungen des Klégers zu der
Gefahr des Hausverlustes lediglich spekulativ. Dass konkret der Verlust des Eigenheims gedroht habe, ist
weder ausreichend vorgetragen noch belegt.
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Ein Ausnahmefall, der die Berucksichtigung von in der Regel vom Abzug ausgeschlossenen
Zivilprozesskosten (§ 33 Abs. 2 Satz 4 EStG) zulieRe, liegt nach Uberzeugung des Senats im Streitfall nicht
VOr.
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5. Dem weiteren Hilfsantrag, weitere Werbungskosten fiir ein hausliches Arbeitszimmer bis zum
Hochstbetrag in Héhe von 310 € bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger anzusetzen, war hingegen zu
entsprechen. Diese Werbungskosten sind dem Grunde und der Héhe nach zwischen den Beteiligten nicht
streitig. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Abzug nach §§ 9 Abs. 5, 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satze
2, 3 EStG liegen vor.
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Die Klage war daher nur in diesem Hilfsantrag erfolgreich.
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Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache und zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 FGO) zugelassen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 143 Abs. 1, 136 Abs. 1 Satz 1 FGO).



