OLG Minchen, Endurteil v. 28.07.2021 — 10 U 767/21

Titel:
Beschéadigung einer vollsténdig geéffneten LKW-Tir auf einem Betriebsgelande

Normenkette:
StVO § 1 Abs. 2,§10,§ 14

Leitsatze:

1. Hat der Fahrer die Tir eines an einer Laderampe auf dem Betriebsgelande der Post abgestellten LKW
vollstandig gedffnet und musste er wegen der Schragstellung eines benachbarten LKW und der Nahe der
Fahrzeuge zueinander erkennen, dass die vollstindige Offnung bei einem Anfahren des anderen LKW zu
einer Beschadigung der Tiire flihren wiirde, so ist er allein fiir den Schaden verantwortlich, wenn der andere
Fahrer die geéffnete Tir beim Anfahren nicht erkennen konnte. (Rn. 7 — 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Haftung des anderen LKW-Fahrer ergibt sich in diesem Fall weder aus dem Gebot gegenseitiger
Riicksichtnahme gem. § 1 Abs. 2 StVO noch aus dem auf dem Betriebsgelénde allenfalls tiber § 1 Abs. 2
StVO anwendbaren § 10 StVO noch aus der allgemeinen Betriebsgefahr. (Rn. 9 und 11 — 12)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 29.01.2021 — 17 O 13441/19

Fundstellen:

ZfS 2022, 78

SVR 2022, 178
BeckRS 2021, 20695
LSK 2021, 20695

Tenor

I. Auf die Berufung der Beklagten vom 11.02.2021 wird das Endurteil des LG Munchen | vom 29.01.2021
(Az. 17 O 13441/19) in Nr. 1 - 3 abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Ill. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 4.659,81 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

A

1
Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird abgesehen (§§ 540 II, 313 a1 1 ZPO i. Verb. m.
§ 544 11 Nr. 1 ZPO).

B.

2
Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zuldssige Berufung hat in der
Sache vollumfanglich Erfolg.



3

I. Das Landgericht hat zu Unrecht einen Verstol3 des beklagten Zeugen P. gegen die Vorschrift des § 10
StVO angenommen und damit zu Unrecht unter Zugrundelegung einer Haftungsquote von 50% einen
Anspruch des Klagers auf Schadensersatz bejaht.

4
1. Dem Erstgericht ist kein Fehler bei der Tatsachenfeststellung unterlaufen.

5

Der Senat ist nach § 529 | Nr. 1 ZPO an die Beweiswirdigung des Erstgerichts gebunden, weil keine
konkreten Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der Beweiswiirdigung vorgetragen werden oder sonst
ersichtlich sind.

6

Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der Beweiswurdigung sind ein unrichtiges Beweismal}, Verstt3e gegen
Denk- und Naturgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze, Widerspriche zwischen einer protokollierten
Aussage und den Urteilsgrinden sowie Mangel der Darstellung des Meinungsbildungsprozesses wie
Lickenhaftigkeit oder Widersprtiche, vgl. BGH VersR 2005, 945; Senat, Urt. v. 9.10.2009 - 10 U 2965/09
[juris] und v. 21.6.2013 - 10 U 1206/13). Konkreter Anhaltspunkt in diesem Sinn ist jeder objektivierbare
rechtliche oder tatsachliche Einwand gegen die erstinstanzlichen Feststellungen (BGHZ 159, 254 [258];
NJW 2006, 152 [153]; Senat, a. a. O.); bloR subjektive Zweifel, lediglich abstrakte Erwagungen oder
Vermutungen der Unrichtigkeit ohne greifbare Anhaltspunkte genugen nicht (BGH, a. a. O.; Senat, a. a. O.).

7

Ausweislich der seitens des Erstgerichts ordnungsgemal und sorgfaltig durchgefihrten Beweisaufnahme
steht fest, dass der Fahrer des klagerischen Lkws, der Zeuge PI., die Fahrertire vollstandig geotffnet hat
und der Fahrer des bei der Beklagten versicherten Lkws, der Zeuge P., beim Anfahren die gedtffnete Tir
nicht erkennen konnte (vgl. S. 6 des Ersturteils).

8
2. Das Erstgericht hat jedoch die sachlich-rechtlichen Fragen nur teilweise zutreffend beantwortet, indem es
zu Unrecht einen Versto3 des beklagten Zeugen P. gegen die Vorschrift des § 10 StVO angenommen hat.

9

a) Im Ausgangspunkt ist zu bericksichtigen, dass die beiden Fahrer, die Zeugen PI. und P., grundsatzlich
das Gebot gegenseitiger Ricksichtnahme zu beachten hatten (§ 1 1l StVO), da sie sich beide auf dem
Betriebsgelande der Post jeweils an Laderampen aufgehalten haben.

10

b) Zutreffend nahm das Erstgericht einen Versto3 des klagerischen Zeugen PI. gegen die Vorschriften der
StVO an. Denn die vollstandige Offnung der Tiire durch den klagerischen Zeugen P. verstieR gegen § 1 11
StVO, wobei insoweit der Rechtsgedanke des § 14 StVO heranzuziehen ist. Der Zeuge musste erkennen,
dass wegen der Schragstellung des Lkws des Zeugen P. und der Nahe der Fahrzeuge zueinander die
vollstandige Offnung der Tire bei einem Anfahren des benachbarten Lkws zu einer Beschédigung der Tiire
fuhren wird. Dass der Zeuge PI. diese ortliche Lage unzweifelhaft erkannte, ergibt sich bereits daraus, dass
er wahrheitswidrig behauptete, dass er wegen der Enge die Ture nur zur Halfte gedffnet habe (vgl. S. 5 des
Ersturteils).

11

c) Dem Zeugen P. ist dagegen ein Verkehrsversto3 nicht vorzuwerfen. Dabei ist schon grundsatzlich darauf
hinzuweisen, dass der vom Landgericht zu Lasten des Zeugen unterstellte Verstol3 gegen § 10 StVO
rechtsfehlerhaft ist. § 10 StVO ist auf dem Betriebsgelande direkt bereits nicht anwendbar. Im Ubrigen ist
auch Uber § 1 1l StVO der Rechtsgedanke des § 10 StVO nicht einschlagig, da das Anfahren von einer
Laderampe weg nach vorne kein ,Anfahren vom Fahrbahnrand® darstellt. Da nicht geklart werden konnte,
wie lange die Ture bereits gedffnet war, kann dem Zeugen P. auch nicht vorgeworfen werden, er hatte vor
dem Losfahren um seinen Lkw gehen missen, um Gefahrdungslagen zu ermitteln. Auch die Pflicht zur
Einweisung besteht nur dann, wenn es ,erforderlich® ist (vgl. § 10 StVO). Dies war hier aber nicht der Fall.
Wer nach vorne von einer Laderampe wegfahren will, muss nicht damit rechnen, dass ein knapp
danebenstehender Lkw-Fahrer seine Fahrzeugtire soweit aufreif3t, dass es allein durch das Wegfahren zu
einer Beschadigung kommen muss.



12

d) Somit ist der klagerische Schaden daher allein durch das unverstandlich unachtsame Verhalten des
klagerischen Fahrers entstanden, weshalb der Klager fir dem ihm entstandenen Schaden alleine
aufkommen muss. Auch wenn der Klager zutreffend darauf hinweist, dass die Beklagte die
Unvermeidbarkeit des streitgegenstandlichen Unfalls fiir den beklagten Zeugen P. nicht nachgewiesen hat
(vgl. Schriftsatz der Klagerin vom 09.06.2021, Bl. 114 d.A.), hat vorliegend eine etwaige Haftung der
Beklagten aus Betriebsgefahr hinter dem groben Verkehrsverstol3 des klagerischen Fahrers zuriickzutreten.

13
II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 | ZPO.

14
IIl. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Ersturteils und dieses Urteils beruht auf §§
708 Nr. 10, 711, 713 ZPO i. Verb. m. § 544 Il Nr. 1 ZPO.

15

IV. Die Revision war nicht zuzulassen. Griinde, die die Zulassung der Revision gem. § 543 11 1 ZPO
rechtfertigen wirden, sind nicht gegeben. Mit Riicksicht darauf, dass die Entscheidung einen Einzelfall
betrifft, ohne von der héchst- oder obergerichtlichen Rechtsprechung abzuweichen, kommt der
Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.



