VG Minchen, Urteil v. 23.06.2021 — M 19 K 21.982

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis und Untersagung des Fiihrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge
wegen Trunkenheitsfahrt (BAK 1,67 Promille) mit dem Fahrrad - Anfechtungsklage

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

StVG § 3 Abs. 1S.1,§6 Abs. 1 Nr. 1lit. y
FeV § 3 Abs. 1, Abs. 2,§ 13 S. 1 Nr. 2lit. ¢

Leitsatze:

1. Eine Teilnahme am StralRenverkehr in erheblich alkoholisiertem Zustand stellt mit jedem Fahrzeug und
somit auch mit einem Fahrrad eine gravierende Gefahr fiir die Sicherheit des StralRenverkehrs dar. Eine
festgestellte BAK von mehr als 1,6 Promille begriindet den Verdacht eines die Fahreignung
ausschlieBenden Alkoholmissbrauchs und rechtfertigt auch nach einer Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad
die Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens (vgl. BVerwG BeckRS 2013, 52676 Rn. 7;
VGH Miinchen BeckRS 2020, 1186 Rn. 11). (Rn. 20 und 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus einer Trunkenheitsfahrt mit einem Fahrrad kann jedoch nur dann auf die Nichteignung zum Fiihren
von fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeugen geschlossen werden, wenn feststeht, dass die Trunkenheitsfahrt
mit einem Fahrrad aufgrund fehlender Vermeidungsstrategien genauso gut in eine Trunkenheitsfahrt mit
einem Kraftfahrzeug hatte miinden kénnen. Um in einem solchen Fall zu klaren, ob die Gefahr kiinftiger
VerstoRe gegen das fahrerlaubnisrechtliche Trennungsgebot besteht, muss im Rahmen einer medizinisch-
psychologischen Begutachtung anhand der Einzelfallumsténde vor allem geklart werden, ob die
Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad Ausdruck eines Kontrollverlusts war, der genauso gut zu einer
Verkehrsteilnahme mit einem Kraftfahrzeug fiilhren kann. (Rn. 22 und 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das erkennende Gericht teilt die in der Rechtsprechung aufgeworfenen Bedenken hinsichtlich der
Rechtswidrigkeit des Fahrverbots nicht motorisierter Fahrzeuge aufgrund einer fehlenden Erméchtigung im
Gesetz (vgl. BVerwG BeckRS 2020, 44382 Rn. 32 ff.; VGH Miinchen BeckRS 2020, 211 Rn. 22).
Angesichts dessen, dass das Fihren eines Fahrrads eine deutlich geringere Gefahrenquelle fiir den
StraBenverkehr darstellt als das eines motorisierten Fahrzeugs und dass ein Fahrradfahrverbot gleichzeitig
aber einen erheblichen Eingriff in die Bewegungsfreiheit und Lebensgestaltung des Betroffenen mit sich
bringt, ist zweifelhaft, ob die Untersagung des Flihrens erlaubnisfreier Fahrzeuge nach § 3 FeV in § 6 Abs.
1 Nr. 1 lit. y StVG eine hinreichende gesetzliche Ermachtigungsgrundlage findet und ob § 3 FeV den
Anforderungen des Bestimmtheitsgebotes und des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes gerecht wird. (Rn. 33)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis, Untersagung des Fuhrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge, Fahrradfahrt mit
einer BAK von mehr als 1, 6 Promille, Nachvollziehbarkeit des medizinisch-psychologischen Gutachtens
unzureichend, Alkoholmissbrauch, medizinisch-psychologisches Gutachten, Vermeidungsstrategien,
fahrerlaubnisrechtliche Trennungsgebot, Kontrollverlust, gesetzliche Ermachtigungsgrundlage,
Bestimmtheitsgebot, VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz

Tenor
I. Die Bescheide des Landratsamts T.vom 18. Januar 2021 und vom 19. Januar 2021 werden aufgehoben.
II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Klagerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand



1

Die 1967 geborene Klagerin wendet sich gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis der am 10. Januar 1986
erworbenen Altklasse 3 (A79, A179, AM, B, BE, C1, C1E, L) und die Untersagung des Fuhrens von
fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen (Fahrrader und Mofas gemaR § 4 Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV).

2

Mit Beschluss des Amtsgerichts Traunstein vom 6. Januar 2020 wurde ein Strafverfahren gegen die
Klagerin wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr gemal § 316 Abs. 1 und 2 Strafgesetzbuch (StGB)
nach Zahlung von 200,- € an ein Kinderheim gemaf § 153a Strafprozessordnung (StPO) eingestellt. Dem
lag zugrunde, dass sie am 7. September 2019 gegen 01:45 Uhr mit dem Fahrrad auf einer 6ffentlichen
StralRe in Kirchanschoring gefahren war, obwohl eine ihr um 03:18 Uhr entnommene Blutprobe eine
Blutalkoholkonzentration von 1,67 Promille ergab.

3

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2019 kiindigte der Beklagte der Kl&gerin ein Verfahren zur Uberpriifung der
Fahreignung an, wenn das Strafverfahren rechtskraftig abgeschlossen sei. Mit Schreiben vom 22. Juni
2020, zugestellt am 24. Juni 2020, wurde die Klagerin zur Beibringung einer medizinisch-psychologischen
Untersuchung einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fir Fahreignung bis zum 28. Dezember 2020
aufgefordert und zur Begriindung auf die Alkoholfahrt am 7. September 2019 hingewiesen. Beantwortet
werden sollten die Fragen, ob zu erwarten sei, dass die Klagerin ein fahrerlaubnisfreies Fahrzeug einerseits
und ein fahrerlaubnispflichtiges Fahrzeug andererseits unter die Fahrsicherheit beeintrachtigendem
Alkoholeinfluss flihren werde.

4

Der Bevollméachtigte der Klagerin legte dem Beklagten am 28. Dezember 2020 das am 28. September 2020
fertiggestellte Fahreignungsgutachten des TUV Nord (iber die am 14. September 2020 erfolgte
Untersuchung der Klagerin vor. Es bejaht im Ergebnis beide gestellten Fragen. Gestitzt wird dies im
Wesentlichen auf das Ergebnis der bei der Untersuchung genommenen Haaranalyse, demzufolge
Nachweise von Alkoholkonsum in den letzten drei Monaten - wenn auch im Normalbereich - festgestellt
worden seien und damit die Aussage der Klagerin, seit dem Vorfall im September 2019 alkoholabstinent zu
leben, widerlegt sei. Die Klagerin erfllle nicht die Anforderungen an eine ausreichende Offenheit. Die
Unfahigkeit eines dauerhaften Alkoholverzichts weise auf das Vorliegen einer nicht aufgearbeiteten,
behandlungsbedirftigen Alkoholproblematik hin.

5

Mit Schreiben vom 29. Dezember 2020, zugestellt am 30. Dezember 2020, wurde die Klagerin zur
geplanten Entziehung der Fahrerlaubnis und zur Untersagung des Fuhrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge
angehort.

6

Mit Bescheid vom 18. Januar 2021, gegen Zustellungsurkunde zugestellt am 20. Januar 2021, entzog der
Beklagte der Klagerin unter Anordnung der sofortigen Vollziehung (Nr. 3) die Erlaubnis zum Fihren von
Kraftfahrzeugen der Altklasse 3 (Nr. 1). Zugleich wurde die Klagerin aufgefordert, ihren Fihrerschein
spatestens innerhalb einer Woche ab Zustellung des Bescheids abzugeben (Nr. 2) und fur den Fall der nicht
fristgerechten Ablieferung des Flhrerscheins ein Zwangsgeld in Hohe von 750,- EUR angedroht (Nr. 4). Die
Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 3 Abs. 1 StralRenverkehrsgesetz (StVG) und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV
wurde auf das negative Ergebnis des medizinisch-psychologischen Gutachtens gestutzt.

7

Mit Bescheid vom 19. Januar 2021, gegen Zustellungsurkunde zugestellt am 20. Januar 2021, untersagte
der Beklagte der Klagerin das Fiihren von einspurigen, einsitzigen Fahrradern mit Hilfsmotor (Mofas) sowie
Fahrradern auf 6ffentlichem Verkehrsgrund (Nr.1) und erklarte die Wirksamkeit der Untersagung mit
Bestandskraft des Bescheides (Nr. 2). Aufgrund des negativen Ergebnisses des medizinisch-
psychologischen Gutachtens wurde die Untersagung des Fiihrens von Fahrzeugen auf § 3 Abs. 1 FeV
gestitzt.

8
Gegen die Bescheide klagte die Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten mit beim Verwaltungsgericht
Miinchen am 22. Februar 2021 eingegangenem Schriftsatz und beantragte



9
die Bescheide des Beklagten vom 18. und 19. Januar 2021 aufzuheben.

10

Zur Begriundung der Klage wird im Wesentlichen darauf verwiesen, dass das Amtsgericht den
Strafbefehlsantrag eingestellt habe; es habe unter anderem keinerlei Gefahrdung bei der kurzen Fahrt mit
dem Fahrrad von der Freundin zum Wohnhaus der Klagerin gegeben. Die Staatsanwaltschaft habe sich
nicht veranlasst gesehen, einen Antrag gemaf § 111a StPO auf vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis zu
stellen und auch die Beklagtenseite habe tber 16 Monate lang von einer Entziehung einer Fahrerlaubnis
abgesehen. In diesem Zeitraum sei die Klagerin mit Kraftfahrzeugen und natirlich auch dem Fahrrad ohne
jedwede Beanstandung im Verkehr gefahren. Trotz eines schweren Schicksalsschlages im Jahre 2005 - der
Ehemann der Klagerin habe Selbstmord begangen - habe sie es stets unterlassen, in alkoholisiertem
Zustand mit Kraftfahrzeugen oder einem Fahrrad zu fahren. Sie habe weder einen Eintrag im
Bundeszentralregister noch bei der Verwaltungsbehérde in Flensburg. Sie sei eine gefestigte Person, was
auch aus dem Fahreignungsgutachten ersichtlich sei. lhr Verhalten am 7. September 2019 sei einem
Ausnahmetatbestand geschuldet, den sie bedaure. Dennoch werde sie durch die Fahrverbote in vollig
unverhaltnismafiger Art und Weise beeintrachtigt bzw. ,bestraft”. Der Beklagte habe allein die festgestellte
Blutalkoholkonzentration in den Vordergrund gestellt und jedwede Abwagungen des Einzelfalls unterlassen.
Die Klagerin habe dem Gutachter wahrheitsgemaf} Uber ihr Leben vor dem 7. September 2019 Auskunft
erteilt und ihm ein umfassendes Bild tber ihre Person ermdglicht. Auch habe sie die Situation am 7.
September 2019 detailliert dargestellt und den damaligen erheblichen Alkoholkonsum eingeraumt. Dass sie
nicht alkoholabhangig sei und insofern Gefahren im Stralienverkehr von ihr ausgehen kénnten, habe auch
der Gutachter festgestellt. SchlieBlich sei das Gutachten dem Auftrag, zwischen dem Fuhren eines
fahrerlaubnisfreien Fahrzeugs unter Alkoholeinfluss einerseits und dem Fiihren eines
fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeugs andererseits zu untersuchen, nicht gerecht geworden. Im Ergebnis sei
festzustellen, dass die Klagerin gut und nachvollziehbar begriindet habe, dass sie in der Vergangenheit
sehr wohl zwischen der Benutzung fahrerlaubnispflichtiger Fahrzeuge und Alkoholkonsum habe trennen
kénnen. Auch die Beflirchtung weiterer Trunkenheitsfahrten mit dem Fahrrad werde nicht durch die
Feststellungen im Gutachten getragen. Die Klagerin habe glaubhaft angegeben, dass sie aus dem Sturz
ihre Erfahrungen gezogen habe. Neben den schweren Verletzungen (stationare Behandlung mit Operation)
habe sie seitdem den Verlust des Arbeitsplatzes hinnehmen miissen. Im Ubrigen kénne weder fiir ein
Verwenden von erlaubnispflichtigen, noch von erlaubnisfreien Fahrzeugen eine vollige Alkoholabstinenz
verlangt werden. Hinzu komme, dass sie seit einigen Monaten einen Lebenspartner gefunden habe, der
jedweden Alkohol meide.
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Mit Schreiben vom 3. Marz 2021 Ubersandte der klagerische Prozessbevolimachtigte einen Arztbericht vom
24. Februar 2021 des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. B. Dem Bericht zufolge habe ein
»gelegentlicher Alkoholkonsum, dann fraglich vermehrt, keinerlei Anhalt im Gesprach fur Alkoholkrankheit*
bzw. ,gelegentlich wohl Alkoholmissbrauch in der Vergangenheit® bestanden. Gegenwartig sei die Klagerin
konsequent um Alkoholabstinenz bemiht und es gebe keinen Anhalt fur eine Alkoholkrankheit.

12
Der Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 10. Marz 2021 und beantragte,

13
die Klage abzuweisen.

14

Das Gutachten sei als in sich schllssig und nachvollziehbar zu werten. Die erhobenen Angaben und
beigebrachten medizinische Befunde widersprachen sich. Die von der Klagerin angegebene
Abstinenzstrategie funktioniere nicht, sodass auch in Zukunft mit einem Ruckfall in den exzessiven
Alkoholkonsum mit entsprechend negativen Folgen fir die Verkehrssicherheit gerechnet werden misse.

15

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird erganzend
auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2021, die Gerichtsakten sowie auf die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.



Entscheidungsgriinde

16

Die Klage ist zulassig und begriindet. Die streitgegenstandlichen Bescheide des Beklagten vom 18. und 19.
Januar 2021 sind rechtwidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

17

Rechtsgrundlage fur den Bescheid vom 18. Januar 2021 bezlglich der Entziehung der Erlaubnis zum
Flhren von Kraftfahrzeugen stellen § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV dar. Als
Rechtsgrundlage fiir den Bescheid vom 19. Januar 2021 bezuglich der Untersagung des Fihrens
erlaubnisfreier Fahrzeuge wird § 3 Abs. 1 FeV herangezogen.

18

Tatbestand:smerkmal der drei Vorschriften ist, dass der Betroffene fahrungeeignet ist. Eine
Fahrungeeignetheit Iasst sich vorliegend jedoch nicht belegen und kann insbesondere nicht auf die
medizinisch-psychologische Untersuchung vom 14. September 2020 gestutzt werden.

19

Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren
eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung (§ 46 Abs. 3 FeV).

20

1. Aufgrund der Trunkenheitsfahrt der Klagerin mit einem Fahrrad mit einer Blutalkoholkonzentration von
mehr als 1,6 Promille bestanden zwar seitens des Beklagten zu Recht Fahreignungszweifel in Bezug auf
die Person der Klagerin (§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV), sodass ein medizinisch-psychologisches
Gutachten anzuordnen war.

21

Ohne Bedeutung ist dabei, dass die Teilnahme am StralRenverkehr nicht mit einem Kraftfahrzeug, sondern
mit einem Fahrrad erfolgt ist. Denn die Teilnahme am Stralenverkehr in erheblich alkoholisiertem Zustand
stellt mit jedem Fahrzeug und somit auch mit einem Fahrrad eine gravierende Gefahr fur die Sicherheit des
StralRenverkehrs dar. Eine festgestellte Blutalkoholkonzentration in dieser Hohe begriindet somit den
Verdacht eines die Fahreignung ausschliellenden Alkoholmissbrauchs (vgl. BVerwG, B.v. 20.6.2013 - 3 B
102/12 - juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 7.1.2020 - 11 CS 19.2237 - juris LS, Rn. 11). Fahrzeuge im Sinn des §
13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c FeV sind nicht nur Kraftfahrzeuge, sondern Fahrzeuge jeder Art (auch Fahrrader),
die zur Beférderung von Personen oder Sachen dienen und am &ffentlichen StralRenverkehr teilnehmen
(vgl. BVerwG, B.v. 20.6.2013 - 3 B 102/12 - juris LS, Rn. 6; U.v. 21.5.2008 - 3 C 32.07 - juris LS, Rn. 19;
BayVGH, B.v. 5.2.2021 - 11 ZB 20.2611 - juris Rn. 27; B.v. 15.5.2013 - 11 ZB 13.450, 11 ZB 13.451 - juris
Rn. 19; OVG RhPf, U.v. 17.8.2012 - 10 A 10284/12 - juris LS, Rn. 24 f.).
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2. Aus einer Trunkenheitsfahrt mit einem Fahrrad kann jedoch nur dann auf die Nichteignung zum Fihren
von fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeugen geschlossen werden, wenn feststeht, dass die Trunkenheitsfahrt
mit einem Fahrrad aufgrund fehlender Vermeidungsstrategien genauso gut in eine Trunkenheitsfahrt mit
einem Kraftfahrzeug hatte minden kdnnen. Diese Annahme tragt das vorliegende medizinisch-
psychologische Gutachten vom 28. September 2020 jedoch nicht. Es setzt sich nicht mit dem Kriterium der
Vermeidungsstrategie auseinander und ist damit nicht schlissig und nachvollziehbar, so dass der Beklagte
nicht auf der Grundlage des Gutachtens von der fehlenden Eignung der Kiagerin zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen und erlaubnisfreien Fahrzeugen ausgehen durfte.
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2.1. Um zu klaren, ob bei einer Person, die ausschliellich als Fahrradfahrer alkoholisiert am StralRenverkehr
teilgenommen hat, die Gefahr kinftiger VerstoRe gegen das fahrerlaubnisrechtliche Trennungsgebot
besteht, miissen im Rahmen einer medizinisch-psychologischen Begutachtung anhand der vom
Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Grundsatze (BVerwG, U.v. 21.5.2008 - 3 C 32/07 - juris Rn. 20) die
Umstande der in der Vergangenheit zu verzeichnenden Trunkenheitsfahrt, die Vorgeschichte und die
Entwicklung des Trinkverhaltens des Betroffenen sowie schlief3lich sein Personlichkeitsbild ndher aufgeklart



und bewertet werden. Vor allem muss geklart werden, ob die Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad Ausdruck
eines Kontrollverlusts war, der genauso gut zu einer Verkehrsteilnahme mit einem Kraftfahrzeug fihren
kann (BVerwG, U.v. 21.5.2008 - 3 C 32/07 - juris Rn. 20; dem BVerwG folgende, gefestigte obergerichtliche
Rechtsprechung: BayVGH, B.v. 14.4.2009 - 11 CS 08.3428 - juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 10.10.2011 - 11
CS 11.1963 - juris Rn. 13).
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2.2. Da die Klagerin bislang nicht unter Alkoholeinfluss mit einem Kraftfahrzeug auffallig wurde und
behauptet, den Konsum von Alkohol und das Fihren eines Kraftfahrzeugs stets zu trennen, hatte versucht
werden mussen, zu klaren, ob die Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad Ausdruck einer bewussten
Vermeidungsstrategie war oder ob statt einer Fahrt mit dem Fahrrad genauso gut eine Trunkenheitsfahrt mit
einem Kraftfahrzeug hatte stattfinden kénnen (BayVGH, B.v. 10.10.2011 - 11 CS 11.1963 - juris). Hierauf
geht das Gutachten jedoch nicht ein. Die gutachterlich gestellten Fragen beziehen sich allesamt auf Fahrten
unter Einfluss von Alkohol mit einem fahrerlaubnisfreien Fahrzeug. Trotz der klar differenzierten
Fragestellung zwischen fahrerlaubnispflichtigen und fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen fehlen Fragen
beziglich Alkoholfahrten in fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeugen.

25

Obwohl die Klagerin sogar ungefragt zu ihrer Vermeidungsstrategie Auskunft gab (Gutachten, S. 11, 5.
Absatz), lasst der Gutachter diesen Aspekt nicht in seine Bewertung einflie3en. Die diesbezlgliche Aussage
der Klagerin, sie habe nie am Straltenverkehr unter Alkoholeinfluss teilgenommen und bei Fahrten zur
Freundin das Auto bewusst in der Garage gelassen, wird zwar als glaubhaft eingeschatzt (Gutachten, S. 15
a.E.). Dennoch fehlt eine Auseinandersetzung des Gutachtens mit diesen Angaben der Klagerin, ebenso
wie mit der Aussage, der Genuss von Alkohol finde so gut wie ausschlieBlich anlasslich gesellschaftlicher
Zusammenkiinfte bei der 1 km entfernt wohnenden Freundin (Gutachten, S. 12, 6. Absatz) statt. Ob die
Gutachtensstelle die Fahrt im September 2019 mit dem Fahrrad als bewusste Strategie angesehen hat, um
eine Fahrt unter Alkoholeinfluss mit einem Kraftfahrzeug zu vermeiden oder aber nicht, ist dem Gutachten
somit nicht zu entnehmen. Es sei laut Gutachtenbewertung allein davon auszugehen, dass eine fehlende
Verhaltenskontrolle hinsichtlich der Trennung von Alkoholkonsum und dem Fihren eines Fahrzeugs
(Fahrrads) bestanden habe (Gutachten, S. 15, 3. Absatz). Damit stellt das Gutachten im Ubrigen allein auf
die Fahrt vom September 2019 ab, ohne aber die gewlinschte Prognose flr die Zukunft zu stellen (s. dazu
Rn. 28).
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Festzuhalten bleibt, dass eine Bewertung der Aussagen der Klagerin zu ihrer Vermeidungsstrategie
hinsichtlich des Fihrens von Kraftfahrzeugen unterbleibt. Daher erschlief3t es sich dem Gericht nicht, wie im
Gutachten im Endergebnis dennoch der Schluss gezogen wird, die Klagerin wirde erwartbar ein
fahrerlaubnispflichtiges Fahrzeug unter einem die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholeinfluss fuhren
(vgl. VG Wirzburg, B.v. 7.4.2921 - W 6 S 21.343 - juris Rn. 34).
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2.3. Diese Schlussfolgerung wird auch vom Ubrigen Gutachtensinhalt nicht getragen und ist daher nicht
nachvollziehbar. Das Gutachten sieht fiir eine ausreichende Anderung des Trinkverhaltens zwei
Alternativen vor, einerseits ein kontrolliertes Trinken, so dass Trinken und Fahren zuverlassig getrennt
werden kénnen, oder andererseits die Einhaltung einer Alkoholabstinenz (vgl. Gutachten, S. 3 unten, S. 4
oben). Sodann stellt es in der Bewertung der Befunde allein darauf ab, dass die Klagerin mit ihrer
Abstinenzbehauptung der am Untersuchungstag durchgefihrten Haaranalyse widerspreche. Die negative
Prognose beruht damit ausschlaggebend auf der Feststellung, dass die Klagerin sich nicht an die von ihr
gewahlte Strategie ihres Trinkverhaltens gehalten habe.
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Das Gutachten lasst damit zum einen offen, welche Anderung des Alkoholtrinkverhaltens fiir die Klagerin
als entscheidend angesehen wird, ja, ob im Lichte der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, U.v. 21.5.2008 - 3 C 32/07 - juris) iberhaupt von der Klagerin eine gefestigte Anderung des
Trinkverhaltens verlangt werden darf (BayVGH, B.v. 19.8.2009 - 11 CS 09.1411 - juris Rn. 16).
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Zum anderen wird aus der Feststellung, der Untersuchungsbefund der Klagerin widerspreche der von ihr
gewahlten Strategie ihres Trinkverhaltens, kein weiterer Schluss auf eine Verhaltensprognose gestellt. Es



bleibt ungeklart, ob aus der Falschaussage der Klagerin geschlossen werden kann, dass sie kein
Trennungsvermogen besitzt. Das Gutachten restimiert vielmehr, dass die ,Unfahigkeit zur Einhaltung eines
dauerhaften Alkoholverzichts auf das Vorliegen einer nicht aufgearbeiteten, behandlungsbedurftigen
Alkoholproblematik hinweise. Damit geht es offenbar davon aus, fiir die Klagerin misse eine vollstandige
Abstinenz gefordert werden, ohne das Erfordernis einer solchen zu begriinden.

30

Dartber hinaus wird im Gutachten dargelegt, dass aufgrund der hohen Blutalkoholkonzentration von 1,67
Promille bei ihrer Fahrradfahrt im September 2019 eine hohe Alkoholgewéhnung und die Unfahigkeit zu
einer realistischen Einschatzung des eigenen Alkoholpegels hinsichtlich einer Teilnahme am
StralRenverkehr bestanden habe (Gutachten, S. 15, 2. Absatz). Zweck des Gutachtens ist jedoch gerade
nicht, allein die Ursache flr die Gutachtenseinholung (Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehr,
§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV) zu wiederholen, sondern wie zuvor dargelegt eine individuelle Prognose zu
treffen. Das Gutachten scheint vorliegend davon auszugehen, dass Trunkenheitsfahrten mit
Kraftfahrzeugen einerseits und Fahrradern andererseits grundsatzlich gleichzusetzen seien und bei
Vorliegen einer massiven Alkoholproblematik immer ein Erkennen des bestehenden Alkoholproblems sowie
ein grundlegender und stabiler Verhaltenswandel zu fordern sei. Eine solche Gleichsetzung ist aber, wie
sich aus der oben zitierten Rechtsprechung ergibt, nicht in jedem Fall gerechtfertigt (BayVGH, B.v.
10.10.2011 - 11 CS 11.1963 - juris Rn. 15).

31

2.4. Aus den vorgenannten Grunden liefert das Gutachten auch bezlglich seiner Feststellungen zum
Flhren fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge keine brauchbare Bewertung (vgl. VG Wurzburg, B.v. 7.4.2921 - W 6
S 21.343 - juris Rn. 35). Auch diesbezlglich wird allein auf die der Aussage der Klagerin widersprechende
Haarprobe und die Trunkenheitsfahrt auf dem Fahrrad abgestellt. Der Ansatz im Gutachten, ein Trinkmotiv
der Klagerin seien der Tod ihres 2005 verstorbenen Mannes und die schlechte Ehe gewesen, wird durch die
weiteren Aussagen im Gutachten relativiert, wonach die Klagerin keine speziellen Trinkmotive habe und
keine Hinweise auf einen prinzipiell unkontrollierten Alkoholkonsum oder Filmrisse bestinden (Gutachten,
S. 15, 3. Absatz). Abgesehen davon erscheint auch der Riickschluss von einem Trinken in geselliger Runde
auf einen ,gewissen Automatismus® nicht nachvollziehbar, da hier gerade ein Trinkmotiv genannt wurde.
Vor allem aber bleibt offen, inwieweit das im Gutachten festgestellte problematische Trinkverhalten fur eine
etwaige Verkehrsteilnahme mit einem fahrerlaubnisfreien Fahrzeug am Strafenverkehr in Zukunft erneut
relevant werden konnte, zumal auch die Haarprobe allein einen Alkoholkonsum im Normbereich ergab.
SchlieBlich erfolgt im Gutachten auch keine Bewertung der Aussagen der Klagerin, aus dem Sturz nach der
Trunkenheitsfahrt gelernt (schwere Knieverletzung verbunden mit dem Verlust des Arbeitsplatzes) und die
Konsequenzen daraus gezogen zu haben.
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Die fehlende Auseinandersetzung mit dem Umstand, dass es sich um eine Alkoholfahrt mit einem Fahrrad
und nicht mit einem Kraftfahrzeug gehandelt hatte, ist umso gravierender, als es sich bei dem Verbot,
fahrerlaubnisfreie Fahrzeuge im Straltenverkehr zu fihren, um einen Dauerverwaltungsakt handelt, der von
der Behorde fortlaufend auf seine Richtigkeit geprtift werden muss. Es ist nicht erkennbar, dass sich das
Gutachten prognostisch mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob die Klagerin auch in Zukunft Gefahr lauft,
mit einem Fahrrad im StralBenverkehr auffallig zu werden. Die bloRRe Feststellung eines problematischen
Trinkverhaltens ist hierfir jedenfalls nicht ausreichend.
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3. Darlber hinaus teilt das erkennende Gericht die obergerichtlich aufgeworfenen Bedenken hinsichtlich der
Rechtswidrigkeit des Fahrverbots nicht motorisierter Fahrzeuge aufgrund einer fehlenden Ermachtigung im
Gesetz (BayVGH, U.v. 17.1.2020 - 11 B 19.1274 - juris Rn. 22; BVerwG, U.v. 4.12.2020 - 3 C 5/20 - juris
Rn. 32 - 39; OVG Saarland, B.v. 3.5.2021 - 1 B 30/21 - juris Rn. 32 ff.). Angesichts dessen, dass das
Fihren eines Fahrrads eine deutlich geringere Gefahrenquelle fir den Stralenverkehr darstellt als das
Flhren eines motorisierten Fahrzeugs, gleichzeitig aber ein Fahrradfahrverbot einen erheblichen Eingriff in
die Bewegungsfreiheit und Lebensgestaltung des Betroffenen (Art. 2 Grundgesetz - GG) - insbesondere im
Falle eines landlichen Wohnsitzes wie bei der Klagerin - mit sich bringt, ist zweifelhaft ob zum einen die
Untersagung des Fuhrens erlaubnisfreier Fahrzeuge nach § 3 FeV in § 6 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. y StVG eine
hinreichende gesetzliche Erméachtigungsgrundlage findet und zum anderen § 3 FeV den Anforderungen des



aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Bayerische Verfassung - BV)
abzuleitenden Bestimmtheitsgebotes und des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gerecht wird.
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Die streitgegenstandlichen Bescheide waren damit aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



