VG Ansbach, Beschluss v. 15.07.2021 — AN 3 S 21.01191

Titel:
Kein Drittschutz bei zulassigem Bauvorhaben

Normenketten:
BauGB § 12, § 34
BauNVO § 15 Abs. 1
VwGO § 80 Abs. 5

Leitsatze:

1. Ein Wohnbauvorhaben in einem Mischgebiet bzw. allgemeinen Wohngebiet wahrt die Zweckbestimmung
des bestehenden Baugebietes und kann deshalb in aller Regel nicht an einem
Gebietspragungserhaltungsanspruch scheitern. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Gebot der Riicksichtnahme vermittelt regelm&Rig keinen Drittschutz, wenn das Vorhaben
bauordnungsrechtliche Abstandsflachenvorschriften einhélt. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Zu- und Abfahrtsverkehr, der von einer zuldssigen Grundstiicksnutzung ausgeht, stellt im Regelfall
keine unzumutbare Immissionsbelastung dar. (Rn. 44 — 46) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Nachbarklage, Einfligen, Maf} der baulichen Nutzung, Ricksichtnahmegebot, Tiefgarage, Stellplatze,
Verkehrslarm, Einfligungsgebot, Zweckbestimmung, Gebietspragungserhaltungsanspruch

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragsteller wenden sich gegen eine zugunsten der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fur die
Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit 17 Wohneinheiten sowie Tiefgarage.

2

Die Antragsteller sind Eigentimer des an der ...Stral3e anliegenden Grundstickes FINr. ... der Gemarkung
... (nachfolgend wird auf die Angabe der Gemarkung verzichtet; alle erwahnten Flurnummern beziehen sich
auf die Gemarkung ...), welches mit einem von ihnen bewohnten Einfamilienhaus bebaut ist.

3

An der nordostlichen Ecke des Antragstellergrundstiickes grenzt auf einer Lange von circa 2 m das
streitgegenstandliche, an der ... Stral’e anliegende Vorhabengrundstuck FINr. ... an, welches urspringlich
unter anderem mit einem zweigeschossigen, traufseitig zur ... Stral’e ausgerichteten Gebaude bebaut war.

4

Beide Grundstiicke liegen im unbeplanten Innenbereich. In der naheren Umgebung befinden sich neben
Einfamilienhdausern auch mehrere Mehrfamilienhauser mit bis zu drei Geschossen nebst Satteldach. Auf
dem nordlich des Beigeladenengrundstlickes gelegenen Anwesen FINr. ... (...) befindet sich unter anderem
ein dreigeschossiges Mehrparteiengebaude, dessen Satteldach giebelseitig zu der ... Strake hin
ausgerichtet ist.

5

Mit Bauantrag vom 11. September 2020 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung
fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage. Nachdem der Antragsgegner die Beigeladene
darauf hingewiesen hat, dass sich das zunachst viergeschossig nebst Satteldach geplante Gebaude



hinsichtlich des Maflles der baulichen Nutzung nicht in die nahere Umgebung einflige, reichte die
Beigeladene den Tekturantrag vom 29. Marz 2021 ein.

6

Ausweislich der zur Vorlage gebrachten Bauvorlagen soll auf dem 1.406 gm grof3en Vorhabengrundstuick
ein dreigeschossiges Gebaude mit Satteldach sowie einer Grundflache von 461,65 gm und einer
Geschossflache von 1.630,81 gm errichtet werden. Die Grundflachenzahl wurde mit 0,33 beziffert, die
Geschossflachenzahl mit 1,16 sowie die Baumassenzahl mit 6,05. Im Erdgeschoss, im ersten und zweiten
Obergeschoss sind jeweils finf Wohneinheiten sowie im Dachgeschoss zwei Wohneinheiten vorgesehen.
Jede Wohneinheit verfligt GUber eine Terrasse, einen Balkon oder eine Loggia. Die Zufahrt zu der im
Nordosten situierten Tiefgarage mit 26 Stellplatzen sowie der Zugang zu dem Gebaudeeingang erfolgen
Uber die ... Strale im Osten. Im Suidosten sind ein Nebengebaude flr Milltonnen und Fahrrader sowie ein
dahinterliegender Spielplatz (87,53 gm) geplant.

7

Ausweislich der vorgelegten Berechnungen betragen basierend auf der Bayerischen Bauordnung in der ab
dem 25. Mai 2021 geltenden Fassung die Giebelhdhe 14,14 m bzw. 9,945 m, die Traufhdhe 11,345 m
sowie die Gaubenhohe 12,37 m. Unter Zugrundelegung des Art. 6 BayBO a.F. ergeben sich eine
Giebelhohe von 11,345 m, eine Traufhohe von 9,945 m sowie eine Gaubenhdhe von 12,29 m. Die
Abstandsflachen werden eingehalten.

8
Die Stadt ... erteilte ihr Einvernehmen zu dem Vorhaben, welches nach ihrer Auffassung in einem
Mischgebiet liegt.

9
Die Antragsteller machten bereits mit Schreiben an den Antragsgegner vom 4. Januar 2021 Einwande
gegen das Vorhaben der Beigeladenen geltend.

10

Mit Bescheid vom 1. Juni 2021 erteilte der Antragsgegner der Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung fiir die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage. GemaR der
Nebenbestimmung ... mussen die erforderlichen 26 Pkw-Stellplatze bzw. Garagen auf dem Baugrundstlick
bis zur Aufnahme der Gebaudenutzung benutzbar hergestellt sein.

11
Eine Ausfertigung des Baugenehmigungsbescheides wurde den Antragstellern mit Einschreiben vom 1.
Juni 2021 zugestellt.

12

Am 29. Juni 2021 lieRen die Antragsteller gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung Klage
erheben (AN 3 K 21.01192) und zugleich die Anordnung der aufschiebenden Wirkung dieser Klage
beantragen. Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass sich das streitgegenstandliche
Vorhaben nicht in die nahere Umgebung, welche von Einfamilienhdusern gepragte sei, gemaf § 34 Abs. 1
BauGB einflige, da es den von § 15 BauNVO gezogenen Rahmen uberschreite. Auf dem Baugrundstlick
habe sich zuvor ein Zweifamilienhaus befunden. Das von der Beigeladenen beabsichtigte Vorhaben mit drei
Vollgeschossen sowie einem Dachgeschoss, welches von der Ausnutzung her einem Vollgeschoss nahezu
gleichstehe, sowie einem Baukorper von 28 m Lange, 14,50 m Breite sowie 10 m Hohe hatte auf die
umliegenden Einfamilienhausgrundstiicke einschlief3lich das der Antragsteller eine erdriickende Wirkung.
Hinzu komme die mit der Vervielfachung der Bewohner einhergehende erhebliche Verdichtung und
Zunahme des Quell- und Zielverkehrs. Nachdem die geplanten Tiefgaragenstellplatze fiir die Bewohner des
streitgegenstandlichen Gebaudes bestimmt seien, werde die Parksituation in der ndheren Umgebung durch
den zu erwartenden Besucherverkehr in einem derzeit nicht anndhernd zu beobachtenden Ausmaf
beeintrachtigt. Damit gehe eine entsprechende Larmbelastigung durch startende Fahrzeuge sowie
Parksuchverkehr einher. Bei verstandiger Wirdigung der nachbarlichen Belange sei ein Bauvorhaben
dieses Ausmales nicht zu genehmigen. Die aufschiebende Wirkung der zugleich erhobenen
Anfechtungsklage sei anzuordnen, da ansonsten die Gefahr bestehe, dass aufgrund der langen Dauer des
Klageverfahrens vor dessen rechtskraftigem Abschluss das Bauvorhaben durchgeflihrt worden und damit
vollendete Tatsachen geschaffen waren.



13
Die Antragsteller beantragen sinngemaf:

14
Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage vom 29. Juni 2021 gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 1. Juni 2021 wird angeordnet.

15
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

16

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgeflhrt, dass sich das streitgegenstandliche Vorhaben in die
Umgebung einflige gemal § 34 BauGB. Das relevante Gebiet zeichne sich durch eine Gemengelage von
bis zu dreigeschossigen Gebauden nérdlich des Vorhabengrundstiickes, zweigeschossigen Gebauden im
sudlichen und westlichen Bereich sowie eingeschossigen Gebauden weiter stdlich aus. Am Standort selbst
seien insbesondere die nordlich gelegenen dreigeschossigen Mehrfamilienhauser als pragend anzusehen.
Das nérdlich liegende Nachbargebaude mit drei Geschossen (...) sei giebelseitig zu der ... Strale hin
ausgerichtet. Daher sei bei diesem Bestandsgebaude nicht der Giebel, sondern die Traufhéhe mal3gebend;
der Giebel ube in dem vorliegenden Fall keine raumbildende Wirkung aus. Es sei daher die Traufhéhe und
nicht die Firsthbhe des noérdlich angrenzenden Gebaudes flir das Maf} der baulichen Nutzung als pragend
anzusehen. Nachdem sich die urspriinglich eingereichte Planung der Beigeladenen hinsichtlich des Malies
der baulichen Nutzung bezogen auf die Wandhohe nicht in die Umgebungsbebauung eingefugt habe, sei
erwirkt worden, dass die Traufhohe so reduziert wurde, dass diese die Traufhohe des nordlich
angrenzenden Grundstlickes nicht GUberschreite. Ein entsprechender Tekturantrag wurde eingereicht und
letztlich genehmigt.

17

Die Stellplatze entsprechend der Garagen- und Stellplatzverordnung seien im Rahmen des Bauantrages
nachgewiesen worden. Die Vorschriften tber die notwendige Anzahl der Stellplatze wirden nach standiger
Rechtsprechung indes keinen Drittschutz vermitteln.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten verwiesen.

19

Streitgegenstand vorliegenden Antrages ist die sofortige Vollziehbarkeit der der Beigeladenen mit Bescheid
des Antragsgegners vom 1. Juni 2021 erteilten Baugenehmigung fur die Errichtung eines
Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage.

20
Der nach § 88 VwGO als Antrag gemaf §§ 80a Abs. 3 Satz 2, 80 Abs. 5 VwGO auszulegende Antrag ist
zulassig, jedoch nicht begriindet.

21

Gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3i.V.m. § 212a Abs. 1 BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen
die bauaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. Erhebt ein Dritter gegen die
einem anderen erteilte Baugenehmigung Anfechtungsklage, so kann das Gericht auf Antrag gemaf § 80a
Abs. 3 Satz 2 VwGO in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die bundesgesetzlich
gemal § 212a Abs. 1 BauGB ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder
teilweise anordnen. Hierbei trifft das Gericht aufgrund der sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung
darstellenden Sach- und Rechtslage eine eigene Ermessensentscheidung dariber, welche Interessen
hoéher zu bewerten sind - die flr einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes oder die fir
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streitenden. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches Indiz zu beriicksichtigen. Fallt die
Erfolgsprognose zu Gunsten des Nachbarn aus, erweist sich die angefochtene Baugenehmigung nach
summarischer Prifung also als rechtswidrig im Hinblick auf nachbarschutzende Vorschriften, so ist die
Vollziehung der Genehmigung regelmafig auszusetzen. Hat dagegen die Anfechtungsklage des Nachbarn



mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg, so ist das im Rahmen der Interessenabwagung ein starkes Indiz
fur ein Gberwiegendes Interesse des Bauherrn an der sofortigen Vollziehung der ihm erteilten
Baugenehmigung. Bei offenen Erfolgsaussichten findet eine reine Abwagung der fir und gegen den
Sofortvollzug sprechenden Interessen statt (vgl. etwa BayVGH, B.v. 26.7.2011 - 14 CS 11.535 - juris; B.v.
23.2.2021 - 15 CS 21.403 - juris).

22

Nach diesen Grundsatzen muss der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen
Klage der Antragsteller ohne Erfolg bleiben. Im vorliegenden Fall iberwiegen die Interessen der Bauherrin
an der sofortigen Vollziehung der ihr erteilten Baugenehmigung, da die Anfechtungsklage der Antragsteller
gegen den streitgegenstandlichen Bescheid vom 1. Juni 2021 voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Die
von dem Antragsgegner erteilte Baugenehmigung verletzt nach der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage aller Voraussicht nach die Antragsteller nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

23

Die Antragsteller kdnnen die streitgegenstandliche Baugenehmigung mit dem Ziel der (teilweisen)
Aufhebung nur dann erfolgreich anfechten, wenn o6ffentlich-rechtliche Vorschriften verletzt sind, welche auch
dem nachbarlichen Schutz dienen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) und Gegenstand des vorliegenden
vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens gemaf Art. 59 Satz 1 BayBO sind.

24
Derartige Vorschriften sind hier aller Voraussicht nach nicht verletzt.

25
1. Die Antragsteller kénnen sich nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage nicht erfolgreich auf
eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs bzw. Gebietspragungserhaltungsanspruchs berufen.

26
a) Planungsrechtlich beurteilt sich die Zulassigkeit des Vorhabens hinsichtlich der Art der Nutzung nach §
34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 oder § 4 BauNVO.

27

Das Baugrundstiick befindet sich ebenso wie das Grundstiick der Antragsteller aufgrund der in der
relevanten naheren Umgebung vorhandenen Bebauung in einem faktischen Mischgebiet oder allgemeinen
Wohngebiet. Demnach ist das streitgegenstandliche Wohnbauvorhaben nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6
bzw. § 4 BauNVO allgemein zulassig. Selbst wenn man, wie die Stadt ..., von einem Mischgebiet ausgehen
wollte, ist durch das inmitten stehende Wohnbauvorhaben nach summarischer Prifung insbesondere auch
kein ,Umkippen“ des Gebietscharakters zu beflrchten.

28
b) Den Antragstellern steht auch kein § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO zu
entnehmender Abwehranspruch in Gestalt des sogenannten Gebietspragungserhaltungsanspruchs zu.

29
Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14 aufgeflihrten Anlagen im Einzelfall unzulassig,
wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Gebietsart widersprechen.

30

In seinem Beschluss vom 13. Mai 2002, 4 B 86.01 - juris, hat das Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich
ausgefuhrt, dass in § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO nicht nur das Gebot der Rucksichtnahme verankert ist,
sondern auch ein Anspruch auf Aufrechterhaltung der typischen Pragung des Baugebiets.

31

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg meint, dass § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO eine
einzelfallbezogene ,Feinabstimmung® bezwecke, in dem er Anlagen und Nutzungen, die nach der
,Grobabstimmung® der § 2 bis 14 BauNVO zulassig sind, unter den genannten Voraussetzungen als nicht
genehmigungsfahig bewertet (vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, U.v. 27.7.2001 - 5 S 1093.00 - juris).

32



Nach diesem speziellen Gebietspragungserhaltungsanspruch kdnnte ein allgemein oder ausnahmsweise
zulassiges, also im Einklang mit den Vorgaben der Baunutzungsverordnung zur Gebietsart stehendes
Vorhaben dennoch unzulassig sein wegen Widerspruchs des Vorhabens zur allgemeinen
Zweckbestimmung des mafRgeblichen Baugebiets (vgl. Decker, JA 2007, 55/57). Ein solch an sich
zulassiges, aber gebietsunvertragliches Vorhaben konnte damit vom Nachbarn ohne konkrete und
individuelle Betroffenheit abgewehrt werden.

33

Jedoch ist in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung bereits die Existenz eines derartigen
besonderen Gebietspragungserhaltungsanspruchs umstritten (vgl. etwa BayVGH, B.v. 8.1.2019 - 9 CS
17.2482 - juris; B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris).

34

Die seitens der Antragsteller bemuhten Kriterien hinsichtlich der Héhe und GroRe des
streitgegenstandlichen Bauvorhabens betreffen ausschlieRlich das Mal} der baulichen Nutzung, mithin
Kriterien, die vorliegend bauleitplanerisch nicht geregelt sind, die jedoch nur bei entsprechendem
Planungswillen der Gemeinde Uberhaupt drittschiitzende Wirkung vermitteln kénnen. Durch die vorliegend
mit dem streitgegenstandlichen Vorhaben verfolgte Zweckbestimmung der Wohnnutzung wird hingegen
kein Widerspruch zur Zweckbestimmung des Baugebietes begriindet. Ein Vorhaben, das wie das
streitgegenstandliche in dem gegebenen Mischgebiet bzw. allgemeinen Wohngebiet allgemein zulassig ist,
wahrt die Zweckbestimmung des inmitten stehenden Baugebietes und kann deshalb in aller Regel nicht an
einem Gebietspragungserhaltungsanspruch scheitern.

35

Etwas Anderes kdnnte ausnahmsweise allenfalls dann anzunehmen sein, wenn - in Ansehung des in § 15
Abs. 1 Satz 1 BauNVO genannten Kriteriums ,Umfang“ - im Einzelfall ,Quantitat in Qualitat” umschlagt, d.

h., wenn die GréRRe der baulichen Anlage die Zulassigkeit der Nutzungsart erfassen und beeinflussen kann
(vgl. z. B. BayVGH, B.v. 6.11.2008 - 14 ZB 08.2327 - juris).

36

Fir diese Annahme ist es jedoch nétig, dass wegen der Dimensionen der Anlage eine neue Art der
baulichen Nutzung ins Baugebiet hineingetragen wird. Dies ist vorliegend unter Bertcksichtigung der in der
naheren Umgebung bereits vorhandenen Bebauung sowie der GréRenverhaltnisse des
streitgegenstandlichen Vorhabens mit insgesamt 17 Wohnungen nach summarischer Prifung der Sach-
und Rechtslage aller Voraussicht nach zu verneinen. Selbst wenn man davon ausgeht, dass
ausnahmsweise ,Quantitat in Qualitat* umschlagen kénne, mithin die GroRRe einer baulichen Anlage die Art
der baulichen Nutzung erfassen konne, so weisen Wohngebaude wie das streitgegenstandliche keine
GrolRe auf, die es erlauben wirde, von einer gegenuber der vorhandenen Bebauung andersartigen Nutzung
zu sprechen.

37

2. Die Antragsteller werden durch das streitgegenstandliche Vorhaben aller Voraussicht nach auch nicht in
dem Nachbarschutz vermittelnden Rlcksichtnahmegebot verletzt, welches sich vorliegend - mit Ausnahme
der Art der baulichen Nutzung, fiir welche insoweit § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. §§ 4 oder 6, 15 BauNVO
Geltung beansprucht - aus dem in § 34 Abs. 1 BauGB enthaltenen Begriff des ,Einfugens® ergibt.

38

In Bezug auf das hier in Rede stehende Innenbereichsvorhaben kann das Vorbringen zum fehlenden
Einfligen aufgrund der Dimensionen des streitgegenstandlichen Gebaudes schon deshalb nicht zum Erfolg
der Klage flhren, weil § 34 Abs. 1 BauGB hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung grundséatzlich
keinen Drittschutz vermittelt, sondern es fir die Verletzung von nachbarlichen Rechten der Antragsteller
allein darauf ankommt, ob das Vorhaben die mit dem Gebot des Einfligens (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB)
geforderte Ricksichtnahme wabhrt (vgl. BayVGH, B.v. 19.3.2015 - 9 CS 14.2441 - juris Rn. 26 m.w.N; B.v.
4.7.2016 - 15 ZB 14.891 - juris Rn. 8 m.w.N.; B.v. 12.2.2019 - 9 CS 18.2305 - BeckRS 2019, 2299 Rn. 14).

39

Nachbarrechte werden insoweit nur dann verletzt, wenn durch das Bauvorhaben unzumutbare
Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke entstehen (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 14.6.2007 - 1 CS 07.265 -
juris).



40

Vorliegend sind solch unzumutbare Belastigungen durch das streitgegenstandliche Bauvorhaben, welche
den Antragstellern ein Abwehrrecht einrdumen wiirden, nach Auffassung des Gerichtes aller Voraussicht
nach nicht zu beflrchten.

41

a) Die Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme begriindet, hangen von den Umstanden des
Einzelfalles ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme
im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommen soll, umso mehr kann er an Riicksichtnahme verlangen.
Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben ver-folgten Interessen sind, umso weniger
braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen. Bei diesem Ansatz kommt es
fur die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem an, was
einerseits dem Ricksichtnahmebegtinstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten nach
Lage der Dinge zuzu-muten ist (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.1999 - 4 C 6.98 - juris; U.v. 18.11.2004 - 4 C 1/04 -
juris).

42

Entspricht ein Bauvorhaben - wie das streitgegenstandliche - den bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften, ist flir eine Verletzung des Gebots der Rucksichtnahme grundsatzlich kein
Raum mehr (vgl. BVerwG, B.v. 27.3.2018 - 4 B 50.17 - juris; U.v. 11.1.1999 - 4 B 128/98 - juris). Nur in
Ausnahmefallen kann eine bauliche Anlage dennoch eine einmau-ernde oder erdriickende Wirkung
entfalten (vgl. BVerwG, U.v. 11.1.1999, a.a.O.; BayVGH, B. v. 2.10.2018 - 2 ZB 16.2168 - juris). Eine solche
ist nur anzunehmen, wenn eine bauliche Anlage wegen ihrer Ausmalde, ihrer Baumasse oder ihrer
massiven Gestaltung ein benachbartes Grundstliick unangemessen benachteiligt, indem er diesem férmlich
»die Luft nimmt“, wenn fir den Nachbarn das Geflihl des ,Eingemauertseins” entsteht oder wenn die GréRRe
des ,erdri-ckenden” Gebaudes aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalles derart Gbermachtig ist, dass
das ,erdruckte“ Gebaude oder Grundstlck nur noch oder Uberwiegend wie eine von einem ,herrschenden
Gebaude” dominierte Flache ohne eigene Charakteristik wahrgenommen wird (vgl. BayVGH, B.v.
2.10.2018, a.a.0.). Hauptkriterien bei der Beurteilung einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung sind
die H6he des Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur
Nachbarbebauung (vgl. BayVGH, B.v. 17.7.2013 - 14 ZB 12.1153 - juris; B.v. 11.5.2010 - 2 CS 10.454 -
juris; B.v. 12.9.2013 - 2 ZS 13.1351 - juris). In der ober-gerichtlichen bzw. hoéchstrichterlichen
Rechtsprechung wurde dies bislang etwa angenommen bei einem zwdlfgeschossigen Gebaude in
Entfernung von 15 m zum Nachbarwohnhaus oder beispielsweise bei drei 11 m hohen Siloanlagen im
Abstand von 6 m zu einem Wohnanwesen (vgl. BayVGH, B.v. 10.4.2006 - 1 ZB 04.3506 - juris).

43

Gemessen an diesen Grundsatzen gehen von dem Bauvorhaben keine unzumutbaren Beeintrachtigungen
aus, die zu einem Verstol gegen das Gebot der Riicksichtnahme fihren wirden. Eine ausnahmsweise
Unzumutbarkeit trotz Einhaltung der Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO ist nicht zu erkennen. Das
entstehende Mehrfamilienhaus ist im Vergleich zur Umgebungsbebauung insbesondere nicht tbergrol3 (vgl.
BayVGH B.v. 11.5.2010 und 17.7.2013, a.a.0.). Es befinden sich mehrere Mehrfamilienhauser ahnlicher
Dimensionierung in der naheren Umgebung. Das geplante Gebaude befindet sich auch nicht derart am -
grenznah erbauten - Antragstellergebaude, welches Uberdies lediglich an seiner nordostlichen Ecke nur auf
einer Lange von circa 2 m an das Vorhabengrundstlick angrenzt, dass Belichtung, Bellftung und
Besonnung nicht mehr sichergestellt waren. Dies gilt nicht zuletzt auch im Hinblick darauf, dass zwischen
der siidwestlichen Gebaudeecke des streitgegenstandlichen Vorhabens und dem Wohngebaude auf dem
Antragstellergrundstiick ein Abstand von rund 17 m vorhanden ist. Fir die Frage der Ricksichtslosigkeit ist
richtigerweise nicht nur auf den Abstand des Bauvorhabens zur gemeinsamen Grundstlicksgrenze
(vorliegend circa 13 m) abzustellen, vielmehr ist auch der Abstand des auf dem Antragstellergrundstiick
vorhandenen Wohngebaudes zur Grundstlicksgrenze hin zu bertcksichtigen (vgl. BayVGH, B.v. 30.9.2015 -
9 CS 15.1115 - juris).
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b) Auch im Hinblick auf die Zufahrtsituation zum und der Abfahrtsituation vom Baugrundstiick sowie die
Auswirkungen auf den offentlichen Verkehr erweist sich das streitgegenstandliche Vorhaben voraussichtlich
nicht als ricksichtslos.
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Vorliegend ist keine gegen das Gebot der Riicksichtnahme verstoRende Immissionsbelastung durch den
An- und Abfahrtsverkehr sowie Parksuchverkehr der Bewohner oder deren Besucher zu erkennen.
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Grundsatzlich sind die von einer zuldssigen Grundsticksnutzung ausgeldsten, mit dem Zu- und
Abfahrtsverkehr und dem Parken zusammenhangenden Auswirkungen als dem Nachbarn zumutbar und
damit nicht ricksichtslos hinzunehmen. Vorliegend ist insbesondere im Hinblick auf die genehmigte
Gesamtzahl der Tiefgaragenplatze nicht davon auszugehen, dass durch deren Nutzung fir die Antragsteller
Larmimmissionen entstehen, die Uber dem zugrunde zulegenden Rahmen der oben erwahnten
Sozialadaquanz liegen. Bereits in seinem Urteil vom 7. November 1977 - 256. 11/75 - BayVBI 1978, 243, hat
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass der Zu- und Abfahrtsverkehr, der durch eine den
Stellplatzbedarf einer Wohnanlage dienenden Tiefgarage entsteht, in einem dicht bebauten Stadtteil einer
GroRstadt grundsatzlich Ublich und zumutbar ist. Des Weiteren fihrt er in seiner Entscheidung vom 7. Mai
2019, 9 ZB 17.53 - juris, Folgendes aus: ,Sowohl in (faktischen) allgemeinen als auch in reinen
Wohngebieten - wie hier - sind Stellplatze und Garagen fir den durch die zugelassene Nutzung
notwendigen Bedarf gemaf § 12 Abs. 2 BauNVO zuléssig. Die Vorschrift begriindet fur den Regelfall auch
hinsichtlich der durch die Nutzung verursachten Larmimmissionen eine Vermutung der
Nachbarvertraglichkeit. Der Grundstiicksnachbar hat deshalb die Errichtung notwendiger Garagen und
Stellplatze fur ein Wohnbauvorhaben und die mit ihrem Betrieb Ublicherweise verbundenen Immissionen der
zu- und abfahrenden Kraftfahrzeuge des Anwohnerverkehrs grundsatzlich als sozialadaquat hinzunehmen
(vgl. BayVGH, B. v. 19.3.2015 - 9 CS 14.2441 - juris Rn. 34 m.w.N.; BayVGH, B. v. 30.3.2019 - 15 CS
17.2523 - juris Rn. 43 m.w.N.).“ Ferner flhrt er in dieser Entscheidung aus, dass im Hinblick auf die dort
genehmigte Gesamtzahl von 18 Tiefgaragenplatzen nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass durch
deren Nutzung Larmbelastungen ausgeldst wiirden, die Uber den genannten Rahmen der Sozialadaquanz
hinausgingen. Vielmehr lasse sich abschatzen, und das gilt fir vorliegende Entscheidung ebenso, dass
diese Stellplatze am Tag eine vergleichsweise maRige Nutzung mit sich brachten. Auch sei nicht zu
erwarten, dass ein nennenswerter Teil der Bewegungen in der Nachtzeit erfolgen werde. Uberdies hat die
Errichtung einer Tiefgarage gegenuber einer oberirdischen Anordnung von Stellplatzen den Vorteil, dass
dadurch mit dem Parken und Abfahren verbundene Gerauschbelastigungen, wie z.B. das Schlagen von
Autotliren und das Starten von Motoren, weitgehend abgeschirmt wirden (vgl. BVerwG, B.v. 20.3.2003 - 4
B 59.02 - juris).
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Auch soweit die Antragsteller vorbringen, dass sie durch ein zunehmendes Verkehrsaufkommen in der
naheren Umgebung in ihren Rechten verletzt seien, kann diesbezliglich nach summarischer Prufung keine
abwehrfahige Rucksichtslosigkeit durch das streitgegenstandliche Bauvorhaben erkannt werden.
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Ein VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme kann zwar grundséatzlich in Betracht kommen, wenn sich
die ErschlieRungssituation eines Grundstiicks etwa durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer das
Grundsttick des Betroffenen erschliefenden StralRe oder durch unkontrollierten Parksuchverkehr erheblich
verschlechtert. Auch kann eine unzureichende Stellplatzzahl eines Bauvorhabens gegentiber den
Eigentimern der vom Verkehr betroffenen Grundstlicke im Einzelfall - ausnahmsweise im
bauplanungsrechtlichen Sinne riicksichtslos sein (BayVGH, B.v. 8.1.2019 - 9 CS 17.2482 - juris). Hierfur
bestehen im vorliegenden Fall jedoch keine Anhaltspunkte. Mit einem erheblichen - Uber die Wohnnutzung
hinausgehenden - FuBganger- bzw. Fahrzeugverkehr ist vorliegend nicht zu rechnen (vgl. BayVGH, B.v.
7.11.2011 - 2 CS 11.2149 - juris). Die mit einem Wohnbauvorhaben Ublicherweise verbundenen
Verkehrsbelastungen sind grundséatzlich als sozialadaquat hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2018 - 15
CS 17.2523 - juris). Individuelles Fehlverhalten ist stadtebaulich nicht relevant; dem ist gegebenenfalls mit
Mitteln des Ordnungsrechts zu begegnen (BVerwG, B.v. 6.12.2011 - 4 BN 20.11 - juris). Das den
Antragstellern durch das Eigentum vermittelte Recht zur bestimmungsgemafen Nutzung ihres Grundsticks
begriindet auch kein Recht darauf, dass eine bisher gegebene Verkehrslage aufrechterhalten bleibt (VG
Miinchen, U.v. 26.2.2018 - M 8 K 16.2434 - juris). Im Ubrigen grenzt das Antragstellergrundstiick an die
...StralRe an, wahrend das streitgegenstandliche Baugrundstlick von der ... Stral3e erschlossen wird.
Besonders beengte Verhaltnisse sind vorliegend ebenfalls nicht ersichtlich.
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Fehlt es nach alldem an einer Verletzung der Antragsteller in ihnen zukommenden drittschitzenden
Rechten, so bleibt ihre Klage erfolglos. Mithin war der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage der Antragsteller gegen den der Beigeladenen erteilten Baugenehmigungsbescheid des
Antragsgegners vom 1. Juni 2021 abzulehnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziff. 9.7.1 und 1.5 des
Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



