VG Minchen, Beschluss v. 21.07.2021 — M 31 E 21.3263

Titel:
Dezemberhilfe: Keine Vorwegnahme der Hauptsache

Normenketten:
VwGO § 123 Abs. 1
GG Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4

Leitsatz:

Der Antrag auf vorldufige Gewahrung und Auszahlung der Dezemberhilfe ist auf eine Vorwegnahme der
Hauptsache gerichtet, die voraussetzt, dass ohne die begehrte einstweilige Anordnung nicht mehr
ausgleichbare Nachteile drohen (hier verneint bei lediglich pauschalem Vortrag zu fehlender Liquiditat eines
Einzelhandelsgeschéfts mit Sporttextilien und Sportzubehér). (Rn. 16 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Dezemberhilfe, Vorwegnahme der Hauptsache, einstweilige Anordnung, Anordnungsgrund, Einzelhandel

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 126.527,47 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Antragstellerin, die in einem angemieteten Ladenlokal ein Einzelhandelsgeschaft mit Sporttextilien und
Sportzubehor und zudem einen Onlineshop zum weiteren Absatz des Warensortiments betreibt, begehrt im
Wege der einstweiligen Anordnung die Gewahrung und Auszahlung einer Zuwendung im Rahmen der
aulerordentlichen Wirtschaftshilfe des Bundes flir Dezember 2020 (Dezemberhilfe).

2

Mit Antrag vom 26. April 2021 begehrte die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin als zustandiger
Bewilligungsstelle die Gewahrung der Dezemberhilfe i.H.v. 126.527,47 EUR. Mit Bescheid vom 18. Mai
2021 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag ab. Zur Begriindung flhrte sie aus, die Voraussetzungen fur
die Gewahrung der beantragten Dezemberhilfe seien nicht erflllt. Nach Nr. 2.1 lit. b der Richtlinie fir die
Dezemberhilfe seien Unternehmen antragsberechtigt, wenn ihre wirtschaftliche Tatigkeit wegen der auf der
Grundlage der Beschliisse vom 28. Oktober, vom 25. November und vom 2. Dezember 2020 erlassenen
Bestimmungen auf Landesebene direkt, indirekt oder Uber Dritte betroffen sei. Unternehmen des
Einzelhandels seien von der SchlieBungsanordnung auf der Grundlage dieser Beschllisse nicht betroffen
und hatten zunachst weiter gedffnet bleiben diirfen. Die SchlieRung sei erst nach einer weiteren Anordnung
im Dezember 2020 angeordnet worden. Damit sei die Antragsberechtigung fiir die Dezemberhilfe nicht
gegeben.

3

Hiergegen liel3 die Antragstellerin mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 18. Juni 2021, der bei Gericht
am gleichen Tage eingegangen ist, Klage erheben, die bei Gericht unter M 31 K 21.3262 gefiihrt wird und
Uber die noch nicht entschieden ist.

4
Zudem lasst die Antragstellerin im vorgenannten Schriftsatz beantragen,

5



die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin bis zum
Abschluss des Verfahrens in der Hauptsache die auRerordentliche Wirtschaftshilfe ,Dezemberhilfe* im
begehrten und beantragten Umfang von 126.527,47 EUR vorlaufig zu gewahren und auszuzahlen.

6

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgeflhrt, die Versagung der Dezemberhilfe stelle einen Verstof}
gegen den Gleichheitssatz mach Art. 3 Abs. 1 GG dar. Die fehlende Einbeziehung des Einzelhandels in die
Corona-Hilfsprogramme im Leistungsumfang der auferordentlichen Wirtschaftshilfe der November- und
Dezemberhilfe stelle eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Einzelhandler im Vergleich zu den
Begunstigten dar. Als Rechtsfolge hatten die von den coronabedingten behdrdlichen Berufsverboten
betroffenen Einzelhandler einen Anspruch auf Gleichbehandlung, der vorliegend zu einem Anspruch der
Einzelhandler auf Einbeziehung in die aulRerordentlichen Wirtschaftshilfen erstarke. Daraus resultiere auch
ein Anordnungsanspruch. Es bestiinde auch ein Anordnungsgrund. Dieser ergebe sich aus den irreparablen
Nachteilen der Antragstellerin als Unternehmen des stationaren Einzelhandels, dem aufgrund des hoheitlich
angeordneten Lockdowns ab dem 16. Dezember 2020 mafRgeblich die Umsatze des Weihnachtsgeschafts
fehlten. Aufgrund der Versagung der Dezemberhilfe bekomme die Antragstellerin diese fehlenden Umséatze
auch nicht ersetzt. Diese Liquiditat bendtige sie aber dringend, weil sie mit der Beschaffung von zum grof3en
Teil Saisonware in Vorleistung habe gehen muissen und nun wegen ausbleibender Umsatze mafgeblich
unter fehlender Liquiditat leide, die unter anderem zur Beschaffung neuer Saisonware benétigt werde,
sodass aufgrund der fehlenden Liquiditat der wirtschaftliche Ruin drohe, bis ber den Anspruch auf die
Dezemberhilfe in der Hauptsache entschieden sei.

7
Die Antragsgegnerin erwiderte mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 16. Juli 2020 und beantragt,

8
den Antrag abzulehnen.

9

Zur Begriindung wird zusammengefasst angeflihrt, es bestehe weder ein Anordnungsanspruch noch ein
Anordnungsgrund. Die Antragstellerin gehdre, wie in der Begriindung des angefochtenen Bescheids
zutreffend dargelegt werde, nicht zum Kreis der férderberechtigten Unternehmen. Dies beruhe auf einer
politischen Abwagung der zustandigen Organe des Bundes, gegen die verfassungsrechtlich nicht zu
erinnern sei. Insbesondere sei es nicht willkiirlich und ohne Sachgrund, die streitgegenstandliche Férderung
auf solche Unternehmen zu beschranken, die bereits ab dem 1. November 2020 von
Schliefungsanordnungen betroffen gewesen seien. Die weiteren Motive, die den Entscheidungen des
Bundes zur Ausgestaltung der Billigkeitsregelungen zugrunde lagen, ergaben sich aus einem gemeinsamen
Vermerk der Bundesministerien fir Wirtschaft und der Finanzen. Es werde von Seiten der Antragstellerin
verkannt, dass keine wesentliche Gleichheit der von den Coronamaflnahmen sehr unterschiedlich
betroffenen Unternehmen vorliege. Die Antragstellerin habe ihr stationares Einzelhandelsgeschaft erst ab
dem 16. Dezember 2020 schlieBen missen und sei daher objektiv in einer weniger belastenden Situation
als der Betreiber eines Restaurants, dem bereits ab Anfang November eine Offnung nicht mehr gestattet
gewesen sei. Damit Iagen fir den vorliegend relevanten MaRstab des Art. 3 Abs. 1 GG ausreichende
Differenzierungsgriinde vor. Zudem bestiinde auch kein Anordnungsgrund. Die Antragstellerin begehre der
Sache nach eine Vorwegnahme der Hauptsache, die nur ausnahmsweise in Betracht zu ziehen sei. Die
hierfir erforderlichen Umstande seien aber nicht dargelegt. Insbesondere sei nicht ersichtlich, dass sich die
Antragstellerin in einer wirtschaftlich existenzbedrohenden Situation befinde und warum es ihr nicht
zugemutet werden koénne, eine Klarung in der Hauptsache abzuwarten. Der Vortrag bleibe ohne
fallbezogene Substantiierung und beruhe auf dem Pauschalvortrag, die Antragstellerin sei von irreparablen
Nachteilen betroffen. Schlieflich stiinde einer Stattgabe auch das unionsbeihilferechtliche
Durchfihrungsverbot nach Art. 108 Abs. 3 AEUV und Art. 3 VO (EU) 2015/1589 entgegen. Die von der
Antragstellerin begehrte Zuwendung sei in der gewiinschten Form bisher nicht bei der Kommission
beihilferechtlich notifiziert und daher auch nicht genehmigt. Ohne eine solche Genehmigung diirfe eine
Beihilfe nicht ausgezahlt werden.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten in diesem wie im
Hauptsacheverfahren M 31 K 21.3262 und der vorgelegten Behoérdenakte Bezug genommen.



11
Der Antrag bleibt ohne Erfolg.

12

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte.
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nétig
erscheint.

13

Die Voraussetzungen fur einen solchen Anspruch - also das Bestehen des zu sichernden Anspruchs
(Anordnungsanspruch) und die Dringlichkeit einer gerichtlichen Eilentscheidung (Anordnungsgrund) - sind
vom Antragsteller gemaf § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu machen.

14

Der Antrag auf Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz durch Erlass einer einstweiligen Anordnung
gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO hat keinen Erfolg, da die Antragstellerin mit ihrem
Rechtsschutzbegehren eine Vorwegnahme der Hauptsache erstrebt und die Voraussetzungen fir eine
darauf gerichtete einstweilige Anordnung nicht erflllt sind. Die Antragstellerin begehrt mit ihrem Antrag nach
§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO eine Vorwegnahme der Hauptsache der unter M 31 K 21.3262 gefluhrten Klage.

15

Dem Wesen und Zweck einer einstweiligen Anordnung entsprechend kann das Verwaltungsgericht in einem
Eilverfahren nach § 123 VwGO grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und dem Betroffenen nicht
schon in vollem Umfang das gewahren, was er nur in der Hauptsache erreichen kénnte. Eine Vorwegnahme
der Hauptsache liegt dann vor, wenn die Entscheidung und die Folgen aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griinden auch nach der Hauptsacheentscheidung nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen.

16

Eine solche Vorwegnahme der Hauptsache ware vorliegend gegeben, da die Antragstellerin im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes mit der angestrebten vorlaufigen Gewahrung und Auszahlung der
Dezemberhilfe sachlich vollumfanglich dasselbe Ziel wie in einem Hauptsacheverfahren verfolgt. Hiergegen
Iasst sich nicht einwenden, dass die Antragstellerin nur eine in zeitlicher Hinsicht beschrankte
Vorwegnahme der Hauptsache begehrt und die vorlaufige Gewahrung der Soforthilfe jederzeit wieder
aufgehoben und das gezahlte Geld zuriickgefordert werden kénnte, wenn in der Hauptsache eine negative
Entscheidung erginge. Auch wenn die vorlaufige Gewahrung der begehrten Soforthilfe als solche beendet
werden konnte, entfaltet eine solche vorlaufige Gewahrung in der Zwischenzeit bis zu einer rechtskraftigen
Hauptsacheentscheidung aber weitere erhebliche Wirkungen, die nicht oder nur teilweise rickgangig
gemacht werden kénnten. Denn bei Erlass der beantragten Entscheidung ware nicht nur die Antragstellerin
betroffen, sondern auch andere (potenzielle) Empfanger, die auf Zahlungen aus dem begrenzten
Fordermitteltopf angewiesen sind. Zum einen kdnnten aufgrund der Begrenztheit der zur Verfiigung
stehenden Mittel die an andere Empfanger zu vergebenden Gelder eventuell gekirzt werden, wenn an die
Antragstellerin im Wege einer einstweiligen Anordnung eine vorlaufige Gewahrung von Fordermitteln
erfolgen wirde. Diese konnten dadurch unter Umstanden in ihrer Existenz bedroht sein, was nicht ohne
Weiteres ruickgangig gemacht werden kénnte (vgl. VG Minchen, B.v. 14.7.2020 - M 31 E 20.2819 - juris Rn.
17 f.; VG Kdln, B.v. 7.4.2020 - 16 L 679/20 - juris Rn. 9 f.). Dies deshalb, weil nach Satz 2 und 3 der
Praambel der Richtlinie fir die Gewahrung von auferordentlicher Wirtschaftshilfe des Bundes fiir Dezember
2020 (Dezemberhilfe) i.d.F. der Bekanntmachungen des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie vom 21. Dezember 2020 (BayMBI. Nr. 816), vom 15. Januar 2021
(BayMBI. Nr. 40), vom 1. Februar 2021 (BayMBI. Nr. 82) und vom 10. Marz 2021 (BayMBI. Nr. 192) die
Dezemberhilfe durch Zahlung eines Betrags zur Kompensation des Umsatzausfalls als Billigkeitshaftung
ohne Rechtsanspruch im Rahmen der vom Bund zur Verfugung gestellten Haushaltsmittel erfolgt und die
Bewilligungsstelle Uber den Antrag nach pflichtgemafem Ermessen entscheidet.



17

Eine Vorwegnahme der Hauptsache folgt auch daraus, dass eine Rickforderung der vorlaufig gewahrten
Soforthilfe bei negativem Ausgang des Hauptsacheverfahrens zwar rechtlich mdglich, aber mdglicherweise
tatsachlich nicht erfolgversprechend ware, wenn die Antragstellerin, die sich zur Begriindung des
Anordnungsgrundes darauf beruft, onne Gewahrung der Dezemberhilfe einer Existenzgefahrdung
ausgesetzt zu sein, nicht mehr in der Lage ist, auch eine unter dem Vorbehalt der Vorlaufigkeit gezahite,
aber sodann verbrauchte Zuwendung zurlickzuzahlen (VG Minchen, aaO; VG Kdln, aaO).

18

Im Hinblick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) gilt das Verbot einer
Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung ausnahmsweise dann nicht, wenn eine bestimmte Regelung
zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, d.h. die sonst zu erwartenden
Nachteile fir den Antragsteller unzumutbar und im Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren,
und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fiir einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht (vgl. BVerwG,
B.v. 21.3.1997 - 11 VR 3/97 - juris Rn. 13; BayVGH, B.v. 7.5.2018 - 10 CE 18.464 - juris Rn. 6, 8; VG
Munchen, aaO Rn. 19; Kopp/Schenke, VWGO, 26. Auflage 2020, § 123 Rn. 14). Dies ist vorliegend jedoch
nicht der Fall.

19

Hierflr ware zunachst erforderlich, dass der Antragstellerin ohne die begehrte einstweilige Anordnung nicht
mehr ausgleichbare Nachteile drohen. Dazu ware es im Hinblick auf den Sinn und Zweck der Dezemberhilfe
erforderlich, dass die Antragstellerin die Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz ihres Betriebs darlegt.
Entsprechendes hat sie indes nicht gemaR § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO glaubhaft
gemacht; vielmehr erschopft sich das Vorbringen der Antragstellerin dazu in einem pauschalen Vortrag
ohne einzelfallbezogene Substantiierung, in welchem Umfang sie mafgeblich unter fehlender Liquiditat
leidet und welche konkret-einzelfallbezogenen Folgen daran fiir ihnren Wirtschaftsbetrieb, namentlich mit
Blick auf die Beschaffung neuer (Saison-)Ware, anknlpfen.

20

Dies zugrunde gelegt, bedarf es vorliegend keiner weiteren Erorterung der Frage des Grades der
Erfolgsgeneigtheit in der Hauptsache als weiterer kumulativer Voraussetzung fur die Annahme einer
Ausnahme vom grundsatzlichen Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache mehr. Gleiches gilt fur die
Frage, ob und gegebenenfalls in welcher Weise das unionsbeihilferechtliche Durchflihrungsverbot nach Art.
108 Abs. 3 Satz 3 AEUV hier einer Gewahrung und Auszahlung der Dezemberhilfe im Wege der
einstweiligen Anordnung entgegenstinde.

21
Der Antrag war damit mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

22

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG. Eine Reduzierung des Streitwerts war
im vorliegenden Fall wegen der angestrebten Vorwegnahme der Hauptsache nicht veranlasst (vgl. Nr. 1.5
Satz 2 des Streitwertkatalogs 2013; BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 10 CE 18.2159 - juris Rn. 16 m.w.N.).



