VG Minchen, Gerichtsbescheid v. 25.01.2021 — M 3 K 20.4193

Titel:
Miindliche Zusatzpriifung im Abitur

Normenkette:
GSO§50Abs.1S.1,S.7

Leitsatze:

1. Die Benotung einer erbrachten Abiturleistung unterliegt dem Bewertungsspielraum der Priifer und ist
gerichtlich nur eingeschréankt tberpriifbar. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ausbildungsmangel fiihren nicht zur Rechtswidrigkeit der — sie nicht beachtenden —
Priifungsentscheidung. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abiturprifung 2020, Mindliche Zusatzpriifung im Fach, Deutsch, Unterschreiten der Prifungszeit (verneint),
Auswirkung der Corona-Pandemie auf die Prifungsvorbereitung, miindliche Abiturpriifung, Unterschreiten
der Prifungszeit, Ausbildungsmangel, Prifungsmafstab, Bewertungsspielraum

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des auf Grund des Bescheids vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung und Neubewertung seiner miindlichen Zusatzprifung im Fach Deutsch
der Abiturprifung 2020.

2
Der Klager besuchte im Schuljahr 2019/2020 die 12. Jahrgangsstufe des Gymnasiums Landschulheim K.
(im Folgenden: die Schule) und hat dort an der Abiturpriifung 2020 teilgenommen.

3

In der am 1. Juli 2020 vom Klager absolvierten Zusatzprufung im Fach Deutsch erzielte er eine Bewertung
von 5 Punkten anstatt der, um die Abiturpriifung insgesamt noch zu bestehen, benétigten 8 Punkte. Am
darauffolgenden Tag, dem 2. Juli 2020, erhielt der Klager eine ,Mitteilung tber die Abiturprifung®, in der
seine erzielten Leistungen aufgeflhrt waren.

4
Mit Schreiben vom 15. September 2020 wurde dem Klager der Notenbogen fir die Jahrgangsstufen 11 und
12 Ubersandt, in dem das Nichtbestehen der Abiturpriifung festgestellt wurde.

5

Mit Schreiben vom 28. Juli 2020 legte die Bevollmachtigte des Klagers Widerspruch gegen die
Zusatzprufung im Fach Deutsch ein. Die Prifungszeit sei durch eine Unterschreitung von 5 Minuten nicht
eingehalten worden und es lage ein Verstol} gegen den Grundsatz der Chancengleichheit und das
Gleichbewertungsgebot vor, da die bis zum Abitur erzielten Noten als Grundlage der Bewertung genommen
worden seien und die Leistungen zudem nach Sympathie bewertet worden seien.

6
Mit Widerspruchsbescheid vom 31. Juli 2020, eingegangen bei der Bevollmachtigten des Klagers am 10.
August 2020, wies die Schule den Widerspruch mit der Begriindung zurlck, dass die Prifungszeit exakt 20



Minuten betragen habe und inhaltlich sowie formal gemaf aller Richtlinien und Vorgaben der Schulordnung
stattgefunden habe. Aulerdem gebe es keine Anhaltspunkte fiir eine Benachteiligung des Klagers; die
dahingehenden Vorwiirfe seien haltlos.

7
Mit Schreiben vom 7. September 2020, am Gericht am selben Tag eingegangen, erhob der Klager Klage
zum Verwaltungsgericht Minchen und beantragt,

8

den Beklagten zu verpflichten, dem Klager unter Aufhebung der Bewertung der in der Abiturpriifung des
Klagers erbrachten Prifungsleistungen Uber die vorgenannte Priifung erneut unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

9

Zur Begruindung wird Uber die Widerspruchsbegriindung hinaus vorgetragen, dass wegen des
eingeschrankten Schulunterrichts aufgrund der Corona-Pandemie der Themenbereich im Abiturfach
Deutsch nicht ausfuhrlich genug besprochen worden sei. Zudem habe der Klager beim Verlassen des
Prifungsraumes auf seine Armbanduhr geblickt und diese habe erst 13.05 Uhr angezeigt.

10
Der Beklagte beantragt,

11
die Klage abzuweisen.

12

Zur Begriindung wird im Wesentlichen Uber die die Begrindung des Widerspruchsbescheids hinaus
angefuhrt, dass der Deutsch-Unterricht trotz Corona-Pandemie nach Stundenplan, wie er gemaR den
Vorgaben des Kultusministeriums zu organisieren gewesen sei, erteilt worden sei. Zudem sei der Abiturstoff
des Abschnitts 12/2 bis einschlieflich der Literatur der Weimarer Republik schon vor der Schulschlielung
hinreichend besprochen worden, da die verantwortliche Lehrkraft in der Unterrichtsplanung noch
umfangreiche Epochenreferate und mehrere Wochen zum Besprechen und Uben alter Abituraufgaben
eingeplant habe. Ansonsten sei der Stoff gegenuber Jahrgadngen ohne Corona-Unterricht so eingeschrankt
gewesen, dass Themenbereiche, die in Eigenregie zu erarbeiten gewesen seien, nicht Teil der Prifungen
gewesen seien. AuRerdem sei beim Klager eine ,Glnstiger-Prifung® bei der Berechnung der Noten
angewendet worden. Die Bewertung der Prifung sei anhand der gezeigten Leistung rein objektiv durch die
Prifer erfolgt.

13
Der Beklagte legte auRerdem dienstliche Stellungnahmen der betroffenen Prifer vor, in denen dieses
versichern, dass die Prufungszeit der streitgegenstandlichen Prifung 20 Minuten betragen habe.

14
Mit Schreiben vom 22. Dezember 2020 sind die Parteien zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid
angehort worden.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16

Uber die Klage kann durch Gerichtsbescheid entschieden werden, weil die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist, § 84 Abs. 1 Satz
1 VwGO. Die Beteiligten wurden vorher nach § 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO angehdrt.

17
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

18
Streitgegenstand ist vorliegend der geltend gemachte Anspruch auf fehlerfreie Neubewertung der Leistung
des Klagers in der mindlichen Zusatzprifung zur Abiturprifung im Fach Deutsch.



19

Die Klage ist zulassig. Der Klageantrag der Verpflichtungsklage ist bei verstandiger Wirdigung dabei so
auszulegen, dass er sich gegen die Feststellung des Nichtbestehens der Abiturpriifung in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 31. Juli 2020 richtet, da die Bewertung einzelner Teile einer Prifung im
Allgemeinen keine unmittelbare Regelungswirkung entfaltet. Der Prifling hat es aber in der Hand zu
bestimmen, gegen welche Prifungsleistungen, die in das Abschlusszeugnis eingehen, er mit substantiierten
Einwendungen vorgehen und welche er gegen sich gelten lassen will. Ist die Bewertung einer der vom
Prifling angesprochenen Aufgaben fehlerhaft und hat dieser Fehler Einfluss auf das Gesamtergebnis, so
fuhrt dies zur Aufhebung des Abschlusszeugnisses und zur Verpflichtung des Beklagten, das
Prufungsverfahren mit einer erneuten - nunmehr fehlerfreien - Bewertung fortzusetzen (BVerwG, U.v.
16.3.1994 - 6 C 5/93 - juris Rn. 21 ff. zur Ersten Juristischen Staatsprifung).

20

Das Rechtsschutzbediirfnis des Klagers ergibt sich vorliegend daraus, dass die Bewertung der
Abiturpriifungsleistung im Fach Deutsch in die Gesamtpunktzahl eingeht und damit auf die
Durchschnittsnote und das Nichtbestehen der gesamten Abiturpriifung Einfluss hat. Es gab auch keine
andere Hurde auRer der Gesamtpunktzahl, die unabhangig hiervon ebenfalls zum Nichtbestehen der
Abiturprufung gefuhrt hatte.

21

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung der Feststellung des
Nichtbestehens der Abiturprifung und des Widerspruchsbescheids, soweit die miindliche Zusatzpriifung
nach § 50 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 Gymnasialschulordnung (GSO) vom 23. Januar 2007 (GVBI. S. 68, BayRS
2235-1-1-1-K), die zuletzt durch § 6 der Verordnung vom 22. Juni 2020 (GVBI. S. 335, 406) geandert
worden ist, im Fach Deutsch mit null Punkten bewertet wurde, sowie Neubewertung dieser Leistung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

22
Die Bewertung der Priifungsleistung des Klagers in der miindlichen Zusatzpriifung der Abiturprifung im
Fach Deutsch ist rechtlich nicht zu beanstanden.

23

Die gerichtliche Kontrolle fachlicher, wissenschaftlicher Urteile, Wertungen und Entscheidungen von Prifern
stéRt an Grenzen, weil die Beurteilung von Priifungsleistungen von Gesichtspunkten und Uberlegungen
bestimmt ist, die sich einer rechtlich unmittelbar subsumierbaren Erfassung mehr oder minder entziehen
und jedenfalls teilweise auf nicht in vollem Umfang objektivierbaren Einschatzungen und Erfahrungen
beruhen und insbesondere davon abhangig sind, was nach Meinung der Prufer bei einem bestimmten
Ausbildungsstand als Prifungsleistung verlangt werden kann. Diese fir die Bewertung von
Prifungsleistungen anzustellenden fachlichen Erwagungen lassen sich nicht regelhaft erfassen und kdnnen
insbesondere im Hinblick auf das Prinzip der Chancengleichheit auch grundsatzlich nicht mit Hilfe von
Sachverstandigen vom Gericht ersetzt werden. Eine uneingeschrankte Ersetzung der Priferbewertung
durch das Gericht wiirde zu einer Verzerrung der Bewertungsmafstabe und zu einer Verletzung des
Grundsatzes der Chancengleichheit fihren (vgl. BVerfG, B. v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81, 1 BVvR 213/83 -
BVerfGE 84, 34/51 ff.; BVerwG, U. v. 24.2.1993 - 6 C 35/92 - BVerwGE 91, 262/265; U. v. 9.12.1992 -6 C
3/92 - BVerwGE 92, 132/137).

24

Soweit die Bewertung nicht rein fachliche Fragen betrifft, unterliegt daher die Benotung einer erbrachten
Leistung dem Bewertungsspielraum der Priifer und ist gerichtlich nur eingeschrankt Gberprufbar (vgl.
BVerfG, B. v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81, 1 BvR 213/83 - BVerfGE 84, 34/51 ff; BVerwG, U. v. 9.12.1992 - 6
C 3/92 - BVerwGE 91, 262/265; BVerwG, U. v. 24.2.1993 - 6 C 35/92 - BVerwGE 92, 132/137). Zu diesen
nur eingeschrankt Gberprifbaren Fragen zahlen etwa die Punktevergabe und Notengebung, soweit diese
nicht mathematisch determiniert sind, die Einordnung des Schwierigkeitsgrades einer Aufgabenstellung, bei
Stellung verschiedener Aufgaben deren Gewichtung untereinander, die Wiirdigung der Qualitat der
Darstellung, die Gewichtung der Starken und Schwachen in der Bearbeitung sowie die Gewichtung der
Bedeutung eines Mangels und einzelner positiver Ausfihrungen im Hinblick auf die Gesamtbewertung
(BVerwG, B.v. 2.6.1998 - 6 B 78/97 - juris Rn. 3 f.; B.v. 16.8.2011 - 6 B 18/11 - juris Rn. 16; B.v. 8.3.2012 -
6 B 36/11 - juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 3.2.2014 - 7 ZB 13.2221 - juris Rn. 8). Bei diesen



prufungsspezifischen Wertungen ist die gerichtliche Kontrolle darauf beschrankt, ob die Prifungsbehdrden
Verfahrensfehler begehen, anzuwendendes Recht verkennen, von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgehen, allgemein gultige Bewertungsmalfistabe verletzen oder sich von sachfremden, mit ihrem
Prifungsauftrag nicht zu vereinbarenden Erwagungen leiten lassen und ob die Bewertung in sich schliissig
und nachvollziehbar ist (standige Rechtsprechung im Anschluss an BVerwG, U. v. 9.12.1992 - 6 C 3/92 -
BVerwGE 92, 132/137; vgl. BayVGH, B.v. 5.10.2009 - 7 ZB 09.160 - juris Rn. 9).

25
Die Bewertung ist formal ordnungsgemaf} erfolgt. Insbesondere wurde die Regelprifungsdauer von 20
Minuten nach § 50 Abs. 1 Satz 7 Alt. 1 GSO eingehalten.

26

Ein Verfahrensfehler durch Abweichung von einer vorgegebenen Mindest- oder Hochstdauer einer
mundlichen Prifung hat nur dann einen Anspruch auf Wiederholung der Prifung zur Folge, wenn er
wesentlich ist, Art. 46 BayVwVfG (s.a. Jeremias in: Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Auflage
2018, Rn. 488; BayVGH, B.v. 29.5.2000 - 7 ZB 00.229 - juris Rn. 8). Nur geringfluigige Unter- oder
Uberschreitungen der vorgegebenen Priifungsdauer wirken sich erfahrungsgemaR nicht auf die
Verlasslichkeit des in der Prifung gezeigten Leistungsbildes eines Priflings aus und kénnen daher allein
noch nicht zur gerichtlichen Aufhebung der Prifungsentscheidung flhren.

27

Ob die hier im Raum stehende Unterschreitung von 5 Minuten einer 20-minitigen Regelprufungszeit noch
als lediglich geringfiigig anzusehen ist, kann dahingestellt bleiben, da nach Uberzeugung des Gerichts die
Regelprifungszeit von 20 Minuten eingehalten worden ist.

28

Der Klager selbst tragt vor, plnktlich um 12.50 Uhr aus dem Vorbereitungsraum zur Prifung vom
Hauptprifer abgeholt worden zu sein. Dann sei das tatsachliche Prifungsende aber um 13.05 Uhr
gewesen. Erst auf ausdriickliche gerichtliche Aufforderung flihrt er weiter aus, er habe bei einem Blick auf
seine Armbanduhr beim Verlassen des Prifungsraumes diese Uhrzeit festgestellt.

29

Die glaubhaften dienstlichen Stellungnahmen der beteiligten Prifer versichern dagegen tbereinstimmend,
dass die Prifung 20 Minuten dauerte. Der Hauptprtfer versichert in seiner Stellungnahme glaubhaft, den
Klager um exakt 12.50 Uhr aus dem Vorbereitungsraum abgeholt zu haben und nach wenigen einleitenden
Worten jeweils 10 Minuten zum Schwerpunktthema und zu den verbleibenden Halbjahren, die
Prufungsbestandteil waren, gepriift zu haben. Um 13.11 Uhr sei der Klager aus der Prifung entlassen
worden, wobei die einmutige Verzogerung zum Ausgleich des Weges vom Vorbereitungsraum zum
Prifungsraum und der einleitenden Worte zustande gekommen sei. Auch die Beisitzerin versichert, dass
der Klager fur 20 Minuten geprift worden sei. Der Hauptprufer habe den Kldger um 12.50 Uhr abgeholt und
die Prifung habe bis um 13.11 Uhr angedauert. Die Zeiten seien jeweils anhand der Uhr ihres Smartphones
und eines Funkweckers festgestellt worden.

30

Das Gericht geht deshalb davon aus, dass die Prifungszeit tatsdchlich mindestens 20 Minuten, eventuell
sogar 21 Minuten, betrug. Die dienstlichen Stellungnahmen der Prifer sind glaubhaft und koharent,
wahrend der Klager sein Vorbringen erst nach Aufforderung substantiierte. Da der Sachverhalt fur das
Gericht durch die Einholung der dienstlichen Stellungnahmen und dem weiteren schriftlichen Vortrag des
Klagers geklart ist, ist die beantragte Parteieinvernahme des Klagers nicht nétig.

31
Bewertungsriigen hat der Klager nicht erhoben. Folglich untersucht das Gericht die Bewertung auch nicht
auf Fehler.

32

Auch einen Verstoll gegen die Chancengleichheit oder ein Gleichbewertungsgebot liegt nicht vor. Der
Vortrag des Klagers beschrankt sich insoweit auf (bestrittene) Aussagen, die eine nicht an seiner Priifung
beteiligte Lehrkraft und der Schulleiter getroffen haben sollen. Ganz abgesehen ob dem Vortrag des
Klagers tberhaupt gefolgt werden kann, ist jedenfalls nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen, dass die
streitgegenstandliche Prifung oder die beteiligten Prifer gegen das Gebot der Chancengleichheit oder ein



Gleichbewertungsgebot verstoRen haben. Auch die Behauptung, die bis zum Abitur erzielten Noten seien
als Grundlage der Bewertung mit 5 Punkten herangezogen worden, ist in keiner Weise substantiiert noch
finden sich anhand der Noten des Klagers (Klausuren: 1, 1, 4, 1 Punkt(e) und kleine Leistungsnachweise im
Schnitt: 8,25, 7, 1, 3,5 Punkt(e)) hierfir Anhaltspunkte. Nur erganzend ist anzumerken, dass die bis zum
Abitur erzielten Noten den Leistungsstand des Priflings wiederspiegeln und deshalb eine ahnliche
Abiturnote die Regel und nicht die Ausnahme darstellt.

33
Auch mit dem Vortrag, wegen der Corona-Pandemie sei der Prifungsstoff nicht ausreichend besprochen
worden, kann der Klager nicht durchdringen.

34

Denn Ausbildungsméangel fihren im Allgemeinen nicht zur Rechtswidrigkeit der - sie nicht beachtenden -
Prifungsentscheidung (BayVGH, U.v. 25.9.1985 - 7 B 82 A.2336 - DOV 1986, 478; BVerwG, B.v.
12.11.1992 - 6 B 36/92 - juris Rn. 2). Zudem ergibt sich aus dem Vorbringen des Klagers schon nicht zu
welchen Prifungsthemen er nicht umfassend informiert worden sei oder weshalb eine Vorbereitung hierauf
nicht moglich gewesen sein sollte. Dartiber hinaus kann sich der Klager auf Ausbildungsmangel
grundsatzlich nur dann mit Erfolg berufen, wenn er diese unverzuglich, d. h. hier bereits vor der Priifung
geltend gemacht hat (BVerwG, U.v. 22.6.1994 - 6 C 37.92 -, BVerwGE 96, 126, juris Rn. 17 ff.; OVG NRW,
B.v. 9.4.2018 19 A 519/17 - juris Rn. 5 f.). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

35
Die Klage hat daher keinen Erfolg und ist mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



