VG Wirzburg, Beschluss v. 18.06.2021 - W 6 E 21.772

Titel:
Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung — einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

GG Art. 19 Abs. 4

EMRK Art. 6 Abs. 2

VwGO § 123 Abs. 1

StVG § 21 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1

FeV § 11 Abs. 1 S. 4, Abs. 3 Nr. 8, § 48 Abs. 4 Nr. 2a, Abs. 5S. 2 Nr. 3

Leitsatze:

1. Die Frage, ob eine abgelaufene und damit erloschene Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung aufgrund
eines rechtzeitig gestellten Antrags noch verlangert oder nur neu erteilt werden kann (vgl. VGH Miinchen
BeckRS 2020, 9470 Rn. 16 mwN), kann offen bleiben, wenn der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung ggf. auch im Sinne einer einstweiligen Erteilung einer Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung
ausgelegt werden kann, weil das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers ersichtlich dahin geht, bis zum
Vorliegen der Entscheidungsreife seines Antrags weiterhin Fahrgéste beférdern zu diirfen, und allein streitig
ist, ob er die Gewahr dafiir bietet, dass er der besonderen Verantwortung bei der Beférderung von
Fahrgasten gerecht wird, was die maRgeblichen Vorschriften sowohl fiir die Verldngerung als auch fiir die
Neuerteilung der Erlaubnis voraussetzen und von der Fahrerlaubnisbehérde positiv festgestellt werden
muss. (Rn. 14 und 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dieses Gewahrbieten fehlt bereits dann, wenn Tatsachen die Prognose rechtfertigen, dass der Bewerber
die ihm gegeniiber den anvertrauten Fahrgésten obliegenden besonderen Sorgfaltspflichten missachten
werde und dass von ihm im Vergleich zu einem sich normgerecht verhaltenden Menschen gesteigerte
Gefahren fiir schiitzenswerte Rechtsgiiter der Fahrgéste ausgehen. Dazu sind in einer Gesamtwiirdigung
alle fiir die Beurteilung der Eignung des Bewerbers mafigeblichen Umstande umfassend zu wiirdigen; ggf.
kdnnen etwa Straf- oder Ermittlungsakten, strafgerichtliche Entscheidungen sowie Polizei- und
Ermittlungsberichte beigezogen und kann bei begriindeten Zweifeln auch die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens angeordnet werden. (Rn. 17 — 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Wenn der Inhaber einer Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung sein Fahrzeug von einem Dritten auf
einer Bundesautobahn vorséatzlich oder fahrlassig ohne Fiihrerschein filhren lasst, stellt dies einen
gravierenden VerstoR gegen eine verkehrssicherheitsrechtliche Bestimmung dar, der iRd Prognose
durchaus den Schluss der Fahrerlaubnisbehérde auf eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber
sicherheitsrechtlichen Bestimmungen des Verkehrsrechts begriinden kénnte, die méglicherweise eine
Gefahr fiir die Verkehrssicherheit der beférderten Fahrgéste darstellt. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Beriicksichtigung und Bewertung von Verdachtsgriinden im Zusammenhang mit der Abwehr kiinftiger
Gefahren stellt keine durch die Unschuldsvermutung verbotene Schuldfeststellung oder -zuweisung dar. Die
vorlaufige Nichterteilung bzw. Verldngerung der Erlaubnis bis zum Abschluss laufender Straf- bzw.
Ordnungswidrigkeitenverfahren verfolgt als sicherheitsrechtliche Maf3nahme vielmehr allein das Ziel,
Fahrgaste zu schiitzen (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2020, 24649 Rn. 29). (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Eilrechtsschutz, vorlaufige Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung, besondere
Verantwortung bei der Fahrgastbeférderung, Verurteilung wegen Beleidigung, Berlicksichtigung
eingestellter bzw. offener Strafverfahren, Fahreignungsrelevanz des Verstolles eines Taxifahrers gegen
COVID-19-SchutzmalRnahmen, Fahreignungsrelevanz des Zulassens des Fahrens ohne Fahrerlaubnis
durch einen Taxifahrer, Zurtickstellung der behdrdlichen Entscheidung bei laufenden Straf- und
Ordnungswidrigkeitenverfahren, keine Verletzung der Unschuldsvermutung, abgelaufene Fahrerlaubnis zur
Fahrgastbeforderung, Verlangerung oder Neuerteilung, Prognose des Gewahrbietens, Gesamtwiirdigung
aller mafl3geblichen Umstande, Zulassen des Fahrens ohne Fahrerlaubnis, Verletzung der
Unschuldsvermutung, Abwarten bis zum Abschluss laufender Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenverfahren,
sicherheitsrechtliche Malinahme



Fundstelle:
BeckRS 2021, 18850

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1
Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Verlangerung einer Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung fur
Taxen und Mietwagen.

2

1. Der Antragsteller ist eigenen Angaben zufolge seit 2004 als Taxifahrer tatig. Zuletzt wurde ihm am 14.
Mai 2019 von der Antragsgegnerin eine auf zwei Jahre befristete Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung
erteilt.

3
Am 22. April 2021 beantrage der Antragsteller bei der Antragsgegnerin telefonisch die Verlangerung seiner
Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung.

4

2. Mit Schreiben vom 20. Mai 2021 teilte die Antragsgegnerin dem Bevollméachtigten des Antragstellers mit,
es bestiinden Zweifel, ob der Antragsteller die nach § 48 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 bzw. 48 Abs. 4 Nr. 2a
Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) erforderliche Gewahr dafiir biete, dass er der besonderen Verantwortung
bei der Beférderung von Fahrgasten gerecht wird. Ein Fahrzeugfuhrer biete diese Gewahr nicht, wenn nach
einer umfassenden Wiurdigung seiner Gesamtpersonlichkeit anhand aller Umstéande des Einzelfalls,
insbesondere auch von VerstoRen nichtverkehrsrechtlicher Art, ernsthaft zu beflirchten sei, dass er die
besonderen Sorgfaltspflichten, die ihm bei der Beférderung von Fahrgasten oblagen, zuklnftig missachten
werde. VerstoRe nichtverkehrsrechtliche Art kdnnten insoweit bedeutsam sein, wenn sie
Charaktereigenschaften erkennen liel3en, die sich im Falle einer Personenbeférderung zum Schaden der
Fahrgaste auswirken kdénnten. Im vorangegangenen Verfahren zur Verlangerung der Fahrerlaubnis zur
Fahrgastbeforderung des Antragstellers habe die Antragsgegnerin durch Vorlage eines
Flhrungszeugnisses Kenntnis davon erlangt, dass fiir den Antragsteller eine Eintragung im Register
bestehe. Er sei wegen Beleidigung rechtskraftig verurteilt worden. AuRerdem hatten erganzende
Ermittlungen ergeben, dass der Antragsteller aufgrund vier weiterer von ihm begangener Straftaten
Lvorbestraft” sei. Es habe sich zweimal um eine Beleidigung gehandelt (Tattage: 21.8.2004 und 6.11.2012),
eine vorsatzliche Kdrperverletzung in Tatmehrheit mit versuchter Notigung (Tattag: 9.5.2006) und eine
Verletzung der Unterhaltspflicht (Tattag 31.7.2004). Des Weiteren sei ein Ermittlungsverfahren wegen
sexueller Belastigung (Tag der angeblichen Tat 29.12.2018) anhangig gewesen, welches durch die
Staatsanwaltschaft S. ... gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden sei. Aufgrund dieser mehrfachen
Tatauffalligkeiten habe man sich gefragt, ob der Antragsgegner noch die Gewahr dafur biete, dass er der
besonderen Verantwortung bei der Friihforderung von Fahrgasten gerecht werde. Die Antragsgegnerin sei
bei dieser Fallkonstellation berechtigt gewesen, durch die Anordnung der Vorlage eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens diese Bedenken an der ,personlichen Zuverlassigkeit® aufzuklaren. Im
Rahmen der Interessenabwagung sei jedoch berticksichtigt worden, dass die Tatbegehungen - bis auf die
Beleidigung vom 27. Dezember 2017 - bereits langer zurlickgelegen hatten. Aus diesem Grund sei damals
auf eine Uberpriifung der charakterlichen Eignung verzichtet und dem Antrag auf Verlangerung der
Geltungsdauer der Erlaubnis zur Fahrgastbeférderung mit Taxen und Mietwagen stattgegeben worden. Die
Gultigkeit sei jedoch vorerst nur fur zwei Jahre bis 14. Mai 2021 ausgesprochen worden. Sofern der
Antragsteller innerhalb dieser Geltungsdauer seine Pflichten als Taxifahrer beachte und auch keinerlei
Anlass zum Zweifel an seiner personlichen Zuverlassigkeit hervorrufe, kdnne ihm die Verlangerung auf die



vollen finf Jahre bis 14. Mai 2024 gewahrt werden. Diese Entscheidung sei dem damaligen Rechtsvertreter
des Antragstellers am 14. Mai 2019 schriftlich mitgeteilt worden. Im Rahmen der aktuellen
Antragsbearbeitung seien der Stadt S. ... neue Strafanzeigen gegen den Antragsteller bekannt geworden.
So sei er wiederholt wegen vorséatzlicher Kérperverletzung und Beleidigung (Tattage: 26.3.2019, 17.7.2019,
16.12.2019 und 27.4.2020), Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes (Tattage: 30.4.2020, 1.5.2020 und
21.5.2020), nochmals Beleidigung (Tattag: 10.12.2020) sowie fahrlassiges Zulassen des Fahrens ohne
Fahrerlaubnis (Tattag: 9.3.2020) bei Staatsanwaltschaften angezeigt worden. Auflerdem sei ein Verstol}
gegen das Infektionsschutzgesetz mit falscher Namensangabe (Tattag 13.12.2020) bekannt. Bei der
Personenbeférderung wirden Zweifel an der Gewahr fur die besondere Verantwortung, die hier durch die
immer wiederkehrenden Tatauffalligkeiten begrindet seien, die spezielle Zuverlassigkeit infrage stellen.
Eine Verlangerung des Personenbeforderungsscheins sei erst moglich, wenn die entstandenen Zweifel
ausgeraumt worden seien. Bei der Beantwortung dieser Frage seien im Rahmen einer Gesamtwirdigung
der relevanten Sachverhalte alle fur die Beurteilung der Eignung des Antragstellers maf3geblichen
Sachverhaltsumstande in einer umfassenden Wurdigung einzustellen und sowohl die zugunsten als auch
zulasten des Antragstellers sprechenden Umstande zu berucksichtigen. Dies gelte auch, wenn wie hier
Strafanzeigen Anlass zum behdrdlichen Tatigwerden liefern wiirden. Weise die rechtskraftige Verurteilung
keinen unmittelbaren Bezug zur Personenbeférderung auf, sei einer ordnungsgemafen
Tatsachenermittlung und einer den rechtlichen Anforderungen entsprechenden Vorbereitung einer
Entscheidung die Beiziehung der Straf- oder Ermittlungsakte, jedenfalls aber der konkreten
strafgerichtlichen Entscheidung erforderlich. Aufgrund der neu bekannt gewordenen Tatauffalligkeiten seit
der letzten Verlangerung bestinden wieder Zweifel daran, ob der Antragsteller die erforderliche Gewahr
dafur biete, dass er der besonderen Verantwortung bei der Beférderung von Fahrgasten gerecht werde.
Deshalb stelle man die Entscheidung Uber die beantragte Verlangerung der Erlaubnis vorlaufig zurick, bis
Uber die noch offenen Strafverfahren rechtskraftig entschieden sei. Es sei dem Antragsteller zuzumuten,
dass die Fahrerlaubnisbehdérde mit der Entscheidung Uber die begehrte Verlangerung der Erlaubnis zur
Fahrgastbeférderung solange zuwarte, bis sowohl Giber die anhangigen Strafverfahren rechtskraftig
entschieden als auch die Sachverhaltsermittiung der Antragsgegnerin abgeschlossen sei. Erst danach
bestehe Gewissheit dartiber, ob berechtigte Zweifel an der erforderlichen Gewahr im Sinne des § 48 FeV
vorlagen oder nicht.
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3. Am 2. Juni 2021 lieR® der Antragsteller bei Gericht im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123
VwGO beantragen,

die Antragsgegnerin zu verurteilen, dem Antragsteller widerruflich bis zum Abschluss der gegen den
Antragsteller gefiihrten Verfahren vor dem Amtsgericht H. ..., Az. ... sowie dem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft S. ..., Az. . ... langstens jedoch bis zum 14. Mai 2026 die Erlaubnis zur
Fahrgastbeférderung mit Taxi und Mietwagen zu verlangern.
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Zur Begriindung wurde ausgefihrt, unter dem 2. September 2020 weise das Bundeszentralregister fur den
Antragsteller keine Eintragung auf. Derzeit wirden gegen den Antragsteller zwei Strafverfahren gefihrt. Die
Staatsanwaltschaft S. ... ermittle unter dem Aktenzeichen . ... wegen des Verdachts der Korperverletzung
gegen den Antragsteller. Dieses Ermittlungsverfahren sei durch die Staatsanwaltschaft S. ... bereits mit
Verfligung vom 2. Dezember 2020 gemaf § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden. Allein aufgrund der
Beschwerde des angeblich Verletzten sei das Ermittlungsverfahren wieder aufgenommen worden. Hierbei
habe der angeblich Verletzte einen Zeugen angefihrt, welcher tatsachlich nicht vor Ort anwesend gewesen
sei und daher auch keine Angaben zum Tatgeschehen machen kdénne. Insofern dirfte abzusehen sein,
dass eine Verurteilung des Antragstellers mehr als unwahrscheinlich sei. Unabhangig hiervon hatte diese
keinerlei Bezuge zur beantragten Verlangerung der Erlaubnis zur Fahrgastbeférderung. Ferner werde
gegen Antragsteller derzeit ein Strafverfahren vor dem Amtsgericht H. ... unter dem Aktenzeichen ...
gefuhrt. Das Gericht habe den Verhandlungstermin auf den 23. Juni 2021 bestimmt. Gegenstand dieses
Verfahrens sei der Vorwurf, fahrlassig als Halter eines Kraftfahrzeugs angeordnet oder zugelassen zu
haben, dass jemand das Fahrzeug fuhrt, der die dazu erforderliche Erlaubnis nicht gehabt habe. Das
Amtsgericht habe urspriinglich einen Strafbefehl erlassen, welcher 25 Tagessatze von je 30,00 EUR
vorgesehen habe. Gegen diesen Strafbefehl sei Einspruch eingelegt worden. Ausweislich der schriftlichen
Zeugenaussage des Zeugen K. dirfte sich dieser Tatvorwurf als unbegriindet erweisen. Unabhangig



hiervon fehle es auch hier an einem Bezug zur Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung.
Unter dem 17. Mai 2021 sei die Antragsgegnerin aufgefordert worden, der beantragten Verlangerung der
Erlaubnis zur Fahrgastbeférderung zuzustimmen. Dies habe die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 20.
Mai 2021 zurtickgewiesen. Die Antragsgegnerin verletze mit diesem Schreiben nicht nur den Grundsatz der
Unschuldsvermutung. Sie ermdgliche mit ihrer Handhabung vielmehr auch konkurrierenden
Taxiunternehmern, durch die unberechtigte Stellung von Strafanzeigen in zeitlicher Nahe zu anstehenden
Fahrerlaubnisverlangerung entsprechende Konkurrenten ,aus dem Verkehr zu ziehen®. Unzweifelhaft sei
eine neue Verurteilung des Antragstellers seit dem letzten Verlangerungszeitpunkt nicht erfolgt. Die
Ausgangslage sei daher identisch mit derjenigen zum Zeitpunkt der letzten Verlangerung der Erlaubnis. Das
Interesse der Antragsgegnerin, bis zum Abschluss der anhangigen Verfahren zuzuwarten, Uberwiege die
Interessen des Antragstellers auf Ausiibung seiner grundgesetzlich geschitzten Berufsfreiheit nicht. Durch
die zweifelhafte Praxis der Antragsgegnerin werde es dem Antragsteller vielmehr fir einen ungewissen
Zeitraum unmoglich gemacht, seinen Beruf auszuliben und seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Insofern
sei es der Antragsgegnerin zuzumuten, zunachst widerruflich bis zum Abschluss der genannten Verfahren
dem Antragsteller die begehrte Verlangerung zu erteilen.

7
Die Antragsgegnerin beantragte,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begrindung wurden die bereits im Schreiben vom 20. Mai 2021 dargelegten Erwagungen wiederholt
und erganzend ausgefiihrt, soweit vorgetragen werde, dass der Antragsteller bereits seit 2004 als
Taxifahrer tatig und es ihm im Hinblick auf seine gesetzlich geschitzte Betatigungsfreiheit nicht zuzumuten
sei, bis zum Abschluss der Ermittlungen zuzuwarten, wiirde dies bei der Abwagung der privaten mit den
ffentlichen Interessen zu keinem anderen Ergebnis fiihren. Im Ubrigen enthalte das StraBenverkehrs- und
Fahrerlaubnisrecht keine festen Regelungen, nach deren Ablauf eine Uberpriifung der ,personlichen
Zuverlassigkeit* des Bewerbers fur eine Erlaubnis zur Fahrgastbeférderung nicht mehr zulassig ware. Dem
Antragsteller sei zuzumuten, dass die Fahrerlaubnisbehdrde mit der Entscheidung Uber die begehrte
Verlangerung der Erlaubnis zur Fahrgastbeférderung solange zuwarte, bis sowohl Giber die anhangigen
Strafverfahren rechtskraftig entschieden als auch die Sachverhaltsermittlung der Antragsgegnerin
abgeschlossen sei. Erst dann bestehe Gewissheit, ob berechtigte Zweifel an der erforderlichen Gewahr im
Sinne des § 48 FeV bestiinden oder nicht. Auf eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit oder gar auf eine
konkrete Gefahr, dass der Antragsteller tatsachlich seine Pflichten gegenliber den Fahrgasten verletzen
werde, komme es dabei nicht an. Fir die Ablehnung eines Antrags auf Verlangerung einer Fahrerlaubnis
zur Fahrgastbeforderung musse nicht die Nichteignung feststehen, sondern es wirden bereits Zweifel an
der Zuverlassigkeit gentgen. Hierlber konne die Fahrerlaubnisbehdrde jedoch erst nach Abschluss der
oben genannten strafrechtlichen Verfahren entscheiden. Zusammengefasst bedurfe es daher vor
Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung mit Taxi und Mietwagen einer umfassenden
Sachverhaltsaufklarung mit anschlieBender Wirdigung der Gesamtpersonlichkeit des Antragstellers. Die
Voraussetzungen seien durch die noch offenen Strafverfahren noch nicht erfillt. Der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung sei daher abzulehnen. Der Antragsteller habe nicht glaubhaft gemacht, dass er mit
hoher Wahrscheinlichkeit vor Beendigung der Strafverfahren einstweilen einen Anspruch auf eine
Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung habe.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behdrdenakte verwiesen.

10
Der Antrag ist zuldssig, aber unbegrindet und somit abzulehnen.
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1. Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden



konnte, oder auch wenn sie zur Regelung eines vorlaufigen Zustands, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um wesentliche Nachteile fir den Antragsteller abzuwenden. Nach
§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind dabei sowohl ein Anordnungsanspruch, d.h. der
materielle Anspruch, fiir den der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz sucht, als auch ein
Anordnungsgrund, der insbesondere durch die Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Regelung begriindet wird,
gemal § 920 Abs. 2i.V.m. § 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft zu machen.
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Nach dem Wesen und Zweck des vorlaufigen Rechtsschutzes darf das Gericht nur vorlaufige Regelungen
treffen und dem Antragsteller dabei nicht schon das gewahren, was er im Falle des Obsiegens in der
Hauptsache erreichen wirde (Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 25. Aufl. 2019, § 123 Rn. 13 f.). Allenfalls
unter engen Voraussetzungen kénnen im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG die Wirkungen einer Entscheidung
in der Hauptsache vorweggenommen werden; so wenn der Antragsteller beim Abwarten der Entscheidung
in der Hauptsache sein Rechtschutzziel nicht mehr erreichen kann, ihm dadurch unzumutbare, irreparable
Nachteile entstiinden und eine hohe Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in der Hauptsache besteht
(Schenke, a.a.0. § 123 Rn. 26).
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2. Hieran gemessen war der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Der Antragsteller
hat bereits nicht glaubhaft gemacht, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit einstweilen einen Anspruch auf
eine vorlaufige Verlangerung bzw. Neuerteilung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung besitzt.
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2.1 Offen bleiben kann zunachst, ob die am 14. Mai 2021 abgelaufene und damit erloschene Erlaubnis des
Antragstellers Uberhaupt noch verlangert oder nur neu erteilt werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 23.4.2020 -
11 CE 20.870 - BeckRS 2020, 9470 Rn. 16 m.w.N.). Denn der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung kann nach §§ 88, 122 Abs. 1 VwGO ggf. auch im Sinne einer einstweiligen Erteilung einer
Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung ausgelegt werden, da das Rechtsschutzbegehren des
Antragstellers ersichtlich dahin geht, bis zum Vorliegen der Entscheidungsreife seines Antrags weiterhin
Fahrgaste befordern zu dirfen.

15

Weiter ist vorliegend bei der Priifung eines Verlangerungs- oder Erteilungsanspruchs nach Aktenlage allein
streitig, ob der Antragsteller die Gewahr dafir bietet, dass er der besonderen Verantwortung bei der
Beférderung von Fahrgasten gerecht wird. Dies setzen - jeweils i.V.m. mit § 11 Abs. 1 Satz 4 Fahrerlaubnis-
Verordnung (FeV) - sowohl § 48 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 FeV fur die Verlangerung als auch § 48 Abs. 4 Nr. 2a
FeV fur die Neuerteilung voraus, was sowohl vom Erlaubnisinhaber als auch vom Bewerber um eine
Erlaubnis durch ein Fiihrungszeugnis nach § 30 Abs. 5 Satz 1 BZRG und eine aktuelle Auskunft aus dem
Fahreignungsregister nachzuweisen ist (§ 11 Abs. 1 Satz 5, § 48 Abs. 4 Nr. 2a, § 48 Abs. 5 Satz2 Nr. 3
FeV). Sowohl im Rahmen einer Erteilung als auch bei einer Verlangerung muss demnach das
Gewahrbieten des Antragstellers von der Fahrerlaubnisbehorde positiv festgestellt werden.
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Demnach stellt sich im vorliegenden Verfahren unabhangig davon, ob es sich um eine Erteilung oder
Verlangerung der Erlaubnis handelt, die Frage, ob der Antragsteller zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung mit hoher Wahrscheinlichkeit die Gewahr fur die Wahrnehmung der besonderen
Verantwortung bei der Beforderung von Fahrgasten bietet.
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2.2 Die Gewabhr fir die Wahrnehmung der besonderen Verantwortung bei der Beférderung von Fahrgasten
im Sinne des § 48 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 bzw. § 48 Abs. 4 Nr. 2a und § 11 Abs. 1 Satz 4 FeV fehlt bereits
dann, wenn Umstéande vorliegen, die die ernsthafte Beflirchtung rechtfertigen, der Bewerber werde die ihm
gegenuber den anvertrauten Fahrgasten obliegenden besonderen Sorgfaltspflichten (kiinftig) missachten.
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Das Gewahrbieten im vorgenannten Sinne stellt eine gesteigerte charakterliche Eignungsanforderung fiir
die Fahrgastbeférderung dar (Dauer in Hentschel/Konig/Dauer, Strallenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2019, § 48
FeV Rn. 25). Eine Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung darf danach schon dann nicht erteilt oder
verlangert werden, wenn Tatsachen die Prognose rechtfertigen, dass vom Antragsteller im Vergleich zu



einem sich normgerecht verhaltenden Menschen gesteigerte Gefahren fiir schiitzenswerte Rechtsguter der
Fahrgaste ausgehen (Trésoret in jurisPK-Stralenverkehrsrecht, Stand 6.1.2020, § 48 FeV Rn. 140, 316).
Denn gerade im gewerblichen Personenbeférderungsverkehr sind die Fahrgaste in besonderem MalRe dem
Flhrer des Fahrzeugs ausgeliefert und miissen darauf vertrauen, dass seine personliche Zuverlassigkeit
keinerlei Zweifeln begegnet. Eines (zweifelsfreien) Nachweises mangelnder Zuverlassigkeit bedarf es
insoweit nicht (vgl. VG Minchen, B.v. 21.4.2020 - 6 E 20.1639 - BeckRS 2020, 9471 Rn. 18 m.w.N.).
Vielmehr hat in diesen Fallen der Bewerber diese Zweifel auszurdumen.
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Bei der Prognose sind im Rahmen einer Gesamtwuirdigung der relevanten Sachverhalte alle fir die
Beurteilung der Eignung des Bewerbers maf3geblichen Umstande in einer umfassenden Wiirdigung
einzustellen und sowohl die zugunsten als auch zulasten des Fahrerlaubnisbewerbers sprechenden
Umstande zu berlcksichtigen. Dies gilt auch, wenn eine rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung Anlass
zum behdrdlichen Tatigwerden liefert. Weist die rechtskraftige Verurteilung keinen unmittelbaren Bezug zur
Personenbeforderung auf, ist zur ordnungsgemafen Tatsachenermittlung und einer den rechtlichen
Anforderungen entsprechenden Vorbereitung einer Entscheidung die Beiziehung der Straf- oder
Ermittlungsakte, jedenfalls aber der konkreten strafgerichtlichen Entscheidung erforderlich (vgl. BayVGH,
B.v. 23.4.2020 - 11 CE 20.870 - BeckRS 2020, 9470 Rn. 17; Trésoret in jurisPK-Strallenverkehrsrecht,
Stand 6.1.2020, § 48 FeV Rn. 172 ff.; Dauer in Hentschel/Konig/ Dauer, StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl.
2019, § 48 FeV Rn. 26 m.w.N.). Uberdies kénnen und miissen bei der Gesamtwiirdigung auch
entscheidungsrelevante Sachverhalte, in denen es (ggf. noch) nicht zu einer Verurteilung gekommen ist, die
aber einen Straftatbestand mit Bedeutung fur die Gewahr der besonderen Verantwortung bei der
Beforderung von Fahrgasten verwirklicht haben konnten, berticksichtigt werden. Dazu kénnen insbesondere
Polizei- und Ermittlungsberichte der jingeren Vergangenheit, die gemafl § 2 Abs. 12 Satz 1i.V.m. § 2 Abs.
3 Satz 5 StVG einer Mitteilungspflicht unterliegen, Eingang in die behdérdliche Prognoseentscheidung finden,
wenn auch nicht unbedingt mit gleichem Gewicht wie eine aktenkundige strafrechtliche Verurteilung (vgl.
Trésoret in Freymann/Wellner, jurisPK-StralRenverkehrsrecht, Stand 6.1.2020, § 48 FeV Rn. 170 f.).

20

Begriinden Tatsachen Zweifel an der Gewahr der besonderen Verantwortung bei der Beférderung von
Fahrgasten, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechende Anwendung (§ 48 Abs. 9 Satz 1 FeV). Insoweit
kann nach § 48 Abs. 9 Satz 3 FeV und § 48 Abs. 9 Satz 1i.V.m. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8, Abs. 1 Satz 4
FeV die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens angeordnet werden. Weigert sich der
Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er das von der Fahrerlaubnisbehérde geforderte
Gutachten nicht fristgerecht bei, darf die Fahrerlaubnisbehdrde bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung
schlieRen (§ 48 Abs. 9 Satz 1 FeV i.V.m. § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV). Steht die Nichteignung des Betroffenen
zur Fahrgastbeférderung zur Uberzeugung der Fahrerlaubnisbehdérde fest, hat die Anordnung zur
Beibringung des Gutachtens zu unterbleiben (§ 11 Abs. 7 FeV) und die beantragte Erteilung bzw.
Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung ist unmittelbar abzulehnen.

21

2.3 Hiervon ausgehend hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass er derzeit mit hoher
Wahrscheinlichkeit die erforderliche Gewabhr flr die besondere Verantwortung bei der Beférderung von
Fahrgasten erflllt.

22

Das Gericht teilt die Auffassung der Antragsgegnerin, wonach im Hinblick auf vorangegangene
aktenkundige strafrechtliche Auffalligkeiten des Antragstellers sowie diverse noch laufende
Ermittlungsverfahren derzeit Bedenken an der fur die Fahrgastbeférderung erforderlichen spezifischen
charakterlichen Zuverlassigkeit des Antragstellers bestehen. Die noch ausstehende umfassende und
abschlieflende Gesamtwurdigung des Verhaltens und der Personlichkeit des Antragstellers seitens der
Fahrerlaubnisbehdrde kann indes erst unter Berlicksichtigung des noch offenen Ausgangs der laufenden
Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren erfolgen.

23
Der Antragsteller kann den von ihm geforderten Nachweis des Gewahrbietens fiir die besondere
Verantwortung bei der Befdrderung von Fahrgasten somit derzeit nicht erbringen. Im tGberwiegenden



Interesse des Schutzes der Fahrgaste kommt deshalb selbst eine vorlaufige Erteilung bzw. Verlangerung
der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung nicht in Betracht. Dazu im Einzelnen:

24

2.3.1 Bereits im Vorfeld der letztmaligen Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung im Mai
2019 bestanden seitens der Antragsgegnerin berechtigterweise gewisse Bedenken an der notwendigen
Gewabhr des Antragstellers fir die besondere Verantwortung bei der Beférderung von Fahrgasten.

25

Mit Urteil des LG S. ... vom 26. September 2018 (Az. . ... . ....) wurde der Antragsteller wegen Beleidigung
zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen verurteilt. Ausweislich der Feststellungen des Strafgerichts lag dem
zugrunde, dass der Antragsteller am 27. Dezember 2017 einen Polizeibeamten, der zuvor das erneute
Aufflammen einer Auseinandersetzung des Antragstellers mit einem Fahrgast verhinderte, durch eine
bewusste Veranderung von dessen Namen in seiner Ehre herabsetzte. Der Urteilsbegriindung ist zu
entnehmen, dass nach dem Ergebnis der Beweiserhebung provokatives Verhalten dem Charakter und
Naturell des Antragstellers, der bereits zweimal wegen Beleidung vorbestraft war, in Konfliktsituationen zu
entsprechen scheine. Ihm fehle es ganz offensichtlich an jeglichem Respekt vor staatlichen Institutionen.
Der Antragsteller, der sich in der Hauptverhandlung zunéchst als ruhigen und gelassenen Menschen habe
darstellen wollen, habe sich auch im Verlauf der Berufungsverhandlung zunehmend provokativ und erregt
verhalten, die Zeugen bei ihrer Aussage und spater auch den Vorsitzenden Richter bei der miindlichen
Urteilsbegriindung unterbrochen.

26

Diese rechtskraftige Verurteilung des Antragstellers wegen Beleidigung gibt Grund zu der Befiirchtung, dass
er auch in Konfliktlagen, wie sie im Berufsalltag eines Taxifahrers hdufig auftreten kdnnen (z.B. bei
Meinungsverschiedenheiten mit Fahrgasten tber das zu entrichtende Entgelt oder tber die korrekte
Erflllung weiterer von einem Taxifahrer geschuldeter Verhaltensweisen), nicht situationsangemessen zu
reagieren vermag, was die Besorgnis begriindet, dass sich auch Fahrgaste gleichen oder ahnlichen
Ehrverletzungen ausgesetzt sehen konnten (vgl. BayVGH, B.v. 6.2.2012 - 11 CE 11.2964 - juris Rn. 31).
Diese Besorgnis scheint nach den oben aufgefiihrten deutlichen Hinweisen des LG S. ... in der
Urteilsbegrindung auf den Antragsteller in besonderer Weise zuzutreffen, zumal die abgeurteilte Beleidung
selbst im Zusammenhang mit der Tatigkeit des Antragstellers als Taxifahrer erfolgte.

27

Vor diesem Hintergrund teilte die Antragsgegnerin dem damaligen Bevollmachtigten des Antragstellers
berechtigterweise ihre Zweifel an der Gewahr des Antragstellers fur die besondere Verantwortung bei der
Beférderung von Fahrgasten mit. Neben der vorgenannten Verurteilung durch das LG S. ... nahm die
Antragsgegnerin in ihrem Schreiben vom 14. Mai 2019 (BIl. 109 der Behdrdenakte) insoweit auch auf bereits
langer zurlckliegende Vorstrafen des Antragsstellers sowie auf ein im April 2019 von der
Staatsanwaltschaft S. ... gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestelltes Ermittlungsverfahren gegen den
Antragsteller wegen einer angeblichen sexuellen Belastigung eines Fahrgastes Bezug. Nach einer
Gesamtwiirdigung sah die Antragsgegnerin damals von einem néheren Uberpriifungsverfahren ab und
erteilte die Erlaubnis befristet auf zwei Jahre. Dabei wurde der Antragsteller darauf hingewiesen, dass eine
Verlangerung erteilt werden kénne, wenn er seine grundlegenden Pflichten als Taxifahrer kiinftig beachtet
und keinerlei Anlass zum Zweifel an seiner personlichen Zuverlassigkeit bei der Beférderung von
Fahrgasten hervorruft.

28

Diesen Hinweis der Antragsgegnerin hat sich der Antragsteller jedoch offenbar nicht als Warnung dienen
lassen. Denn in der Folgezeit wurden (dazu 2.3.2) und werden (dazu 2.3.3) weitere die charakterliche
Eignung des Antragstellers zur Personenbeforderung in Zweifel ziehende Ermittlungsverfahren gefiihrt.
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2.3.2 So wurde gegen den Antragsteller bei der Staatsanwaltschaft W. ... bis zur Einstellung nach § 170
Abs. 2 StPO im September 2019 ein Ermittlungsverfahren wegen Kdrperverletzung gefuihrt. Ausweislich des
Ermittlungsberichts der Polizeiinspektion W. ... habe der Antragsteller am 17. Juli 2019 nachts vor einer
Diskothek, die ihm kurz zuvor des Hauses verwiesen und Hausverbot erteilt habe, eine Frau beleidigt
(,Schlampe®) und sei ihr anschlieRend korperlich nahe gekommen. Da die Frau verangstigt gewesen sei,
habe sie dem Antragsteller eine Schelle mit der flachen Hand gegeben, woraufhin der Antragsteller sie mit



der Faust auf die rechte Wange geschlagen und dadurch zu Fall gebracht habe. Diesen Vorfall hatten laut
Polizei vor Ort (u.a.) der Antragsteller sowie auch ein unbeteiligter Zeuge bestatigt.

30

Aufgrund einer weiteren Auseinandersetzung am 16. Dezember 2019 mit einem Bekannten wurde gegen
den Antragsteller ein Strafverfahren wegen Bedrohung und Beleidigung gefihrt, das vom Amtsgericht S. ...
am 30. November 2020 mit Zustimmung des Antragsstellers gemaR § 153 Abs. 2 StPO eingestellt wurde.
Danach war der Antragsteller hinreichend verdachtig, seinen Bekannten im Rahmen eines Streits bedroht
und beleidigt zu haben. Aus dem zugrundeliegenden Ermittlungsbericht der Polizeiinspektion S. ... vom 21.
Januar 2020 (BI. 143 ff. der Behordenakte) ergibt sich, dass der Antragsteller zuvor bereits im
Zusammenhang mit elf Vorgangen wegen Gewaltdelikten auffallig geworden sei.

31

Diese beiden inzwischen eingestellten Strafverfahren ergeben weitere, die rechtskraftige Verurteilung durch
das LG S. ... vom 26. September 2018 bestatigende Hinweise darauf, dass vom Antragsteller im Vergleich

zu einem sich normgerecht verhaltenden Menschen gesteigerte Gefahren fur schitzenswerte Rechtsgiter

der Fahrgaste - namentlich deren korperliche Integritat sowie Ehre - ausgehen kdnnten.

32

2.3.3 Schliel3lich werden derzeit auch weitere Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen den
Antragsteller gefiihrt, die Zweifel an seiner Gewabhr fir die besondere Verantwortung zur
Fahrgastbeférderung wecken.
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Namentlich lauft ein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft S. ... wegen vorsatzlicher Koérperverletzung und
Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes (Az. ...). Nahere Hintergrinde zu diesem Verfahren sind
vorliegend nicht aktenkundig. Bedenken an der Gewahr des Antragstellers konnten sich hieraus indes nicht
nur im Hinblick auf Gefahren fiir die korperliche Integritat der vom Antragsteller beférderten Fahrgaste
ergeben. Je nach Inhalt und Ergebnis des Strafverfahrens konnten sich Risiken fiir die im Rahmen des

§ 201 StGB geschltzte Privatsphare der vom Antragsteller beférderten Fahrgaste zeigen. Diese dirfen in
besonderer Weise darauf vertrauen, dass sie vom Antragsteller im Rahmen einer Taxifahrt weder heimlich
abgehdrt noch gefilmt werden. Auch insoweit besteht ohne weiteres ein Bezug der dem Antragsteller
vorgeworfenen Delinquenz zu seiner Tatigkeit als Taxifahrer.

34

Ferner wird gegen den Antragsteller ein Verfahren wegen fahrlassigem Zulassen des Fahrens ohne
Fahrerlaubnis (§ 21 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1 StVG) beim Amtsgericht H. ... (Az. ... ....) gefihrt. Auch dieser
Vorwurf weist einen engen Bezug zur Fahrgastbeférderung auf. Denn im Bereich der gewerblichen
Personenbeférderung kommt dem Schutz und der Sicherheit der beférderten Fahrgaste hohe Bedeutung
zu, weshalb von Taxifahrern eine besonders sorgfaltige Beachtung von Verkehrsvorschriften erwartet wird.
Den Strafvorschriften des § 21 StVG kommt eine besondere Schutzfunktion flr die Verkehrssicherheit und
die Individualinteressen einzelner Verkehrsteilnehmer zu, da sie gewahrleisten sollen, dass nur solche
Fahrzeugflhrer selbststandig am Stralenverkehr teilnehmen, die das Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen nachgewiesen haben (vgl. Hihnermann in Burmann/Hef3/Hihnermann/Jahnke, 26. Aufl.
2020, § 21 StVG Rn. 1). Stellt sich aber im laufenden Strafverfahren heraus, dass der Antragsteller
tatsachlich am 9. Marz 2020 einen Dritten auf der Bundesautobahn 7 ohne Fihrerschein vorsatzlich oder
fahrlassig sein Fahrzeug hat fihren lassen, stellt dies einen gravierenden Verstofl3 gegen eine
verkehrssicherheitsrechtliche Bestimmung dar. Dies konnte im Rahmen der Prognose durchaus den
Schluss der Fahrerlaubnisbehérde begriinden, dass der Antragsteller eine gewisse Gleichgultigkeit
gegentber sicherheitsrechtlichen Bestimmungen des Verkehrsrechts walten lasst und damit moglicherweise
eine Gefahr fir die Verkehrssicherheit der befoérderten Fahrgaste darstellt.

35

SchlieBlich wird noch ein Ordnungswidrigkeitenverfahren (Az. ....) wegen Verstolies gegen Corona-
Schutzmalnahmen (§ 73 IfSG) gegen den Antragsteller gefuhrt. Danach soll der Antragsteller am 13.
Dezember 2020 zusammen mit zwei weiteren Personen ohne Mund-Nasenschutz, ohne Mindestabstand
und unter Nicht-Einhaltung der Corona-Auflagen in einer Wohnung angetroffen worden sein. Gerade
wahrend der laufenden Corona-Pandemie ist es jedoch zum Schutz der beférderten Personen unabdingbar,
dass sich ein Taxifahrer an zwingende Hygiene-Bestimmungen halt und so sich und damit auch seine



Fahrgaste vor einer Ansteckung schutzt. Dies gilt auch, da im Rahmen von Krankentransporten mit Taxen
haufig altere und erkrankte Personen beférdert werden, die im Falle einer COVID-19-Erkankrung ein
hoheres Risiko fiir einen schweren oder tédlichen Verlauf aufweisen. Gerade in Taxen kann jedoch
aufgrund der unvermeidbaren raumlichen Nahe von Fahrer und Fahrgast ein erhdhtes Infektionsrisiko
bestehen. Da es fir die vom Taxifahrer auf seine Fahrgaste ausgehende Infektionsgefahr keinen
Unterschied macht, wo sich der Fahrer zuvor mit dem Corona-Virus infiziert hat, kdnnen bei dieser
Berufsgruppe auch im privaten Bereich Verstdlie gegen die zur Einddmmung der Pandemie auf Grundlage
der §§ 28a, 28b IfSG getroffenen besonderen Schutzmallinahmen die charakterliche Eignung zur
Fahrgastbeforderung in Frage stellen.

36

2.3.4 Im Rahmen der ausstehenden Gesamtwurdigung seitens der Antragsgegnerin sind die seit der
letztmaligen Verlangerung der Fahrererlaubnis zur Fahrgastbeférderung im Mai 2019 abgeschlossenen
bzw. eingeleiteten Ermittlungsverfahren somit in der Sache geeignet, die aufgrund der rechtskraftigen und
weiterhin im BZRG eingetragenen (vgl. den Registerauszug vom 3.5.2021, Bl. 175 der Behdrdenakte)
Verurteilung des Antragstellers durch das LG S. ... vom 26. September 2018 bestehenden Bedenken an
der Gewahr fur die besondere Verantwortung zur Austibung der Fahrgastbeforderung erneut hervorzurufen
und zu verstarken.

37

Deshalb begegnet es keinen rechtlichen Einwanden und ist es dem Antragsteller zumutbar, dass die
Antragsgegnerin die abschlieRende Prognoseentscheidung Uber die Neuerteilung bzw. Verlangerung mit
Schreiben vom 20. Mai 2021 bis zum Abschluss der derzeit gefuhrten Straf- bzw. Ordnungswidrigkeiten
einstweilen zurickstellte und zunachst durch Anforderung der einschlagigen Ermittlungsakten bei der
Staatsanwaltschaft S. ... (vgl. die diversen Schreiben der Antragsgegnerin vom 18.5.2021, vgl. Bl. 187 ff.
der Behordenakte) ergédnzende Ermittlungen einleitete. Denn vom Ausgang dieser Verfahren wird
abhangen, ob Tatsachen vorliegen, die die derzeit bestehenden Bedenken bestatigen oder sogar die
Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller nicht die Gewahr dafir bietet, dass er der besonderen
Verantwortung bei der Beforderung von Fahrgasten gerecht wird (vgl. § 48 Abs. 9 FeV). Hiervon wiederum
hangt der Fortgang des Verfahrens der Fahrerlaubnisbehoérde ab, die - auch in Anbetracht der im Vergleich
deutlich besseren Aufklarungsmoglichkeiten im strafgerichtlichen Verfahren - bis dahin keine eigenen
abschlieffienden Ermittlungen anstellen muss (vgl. BayVGH, B.v. 26.11.2010 - 11 CE 10.2452 - juris; VG
Minchen, B.v. 29.6.2015 - M 6b E 15.1967 - juris Rn. 21; B.v. 6.3.2012 - M 6a E 11.6133 - juris). Aus
entsprechenden Griinden besteht auch keine dahingehende Ermessensreduktion, wonach die
Antragsgegnerin bereits vor Abschluss der strafgerichtlichen Verfahren nach § 48 Abs. 9 Satz 3 FeV
verpflichtet ware, eine weitere Aufklarung der Zweifel in Form einer medizinisch-psychologischen
Untersuchung zu veranlassen. Denn eine solche gutachterliche Untersuchung wird sinnvollerweise mit Blick
auf eine moglichst umfassende Sachverhaltsgrundlage dann erfolgen, wenn laufende Straf- und
Ordnungswidrigkeitenverfahren, die RuckschlUsse auf die zu prifende charakterliche Eignung zulassen
koénnten, abgeschlossen sind (vgl. insoweit den Rechtsgedanken des § 3 Abs. 3 StVG).

38

2.3.5 Nach alldem bestehen bis dato gewichtige, vom Antragsteller im vorliegenden Eilverfahren nicht
ausgeraumte Bedenken an der notwendigen charakterlichen Eignung des Antragstellers zur Auslibung der
Fahrgastbeférderung mittels Taxen, die eine behoérdliche wie auch vorlaufige gerichtliche Erteilung bzw.
Verlangerung der Erlaubnis ausschlief3en.
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Die Kammer teilt insoweit auch nicht die im Zusammenhang mit der Bertcksichtigung nicht
abgeschlossener Strafverfahren pauschal geaufRerte Sorge des Antragstellers, dass auf diese Weise
konkurrierende Taxiunternehmer durch die unberechtigte Stellung von Strafanzeigen in zeitlicher Nahe zu
anstehenden Fahrerlaubnisverlangerung ihre Konkurrenten ,aus dem Verkehr zu ziehen“ kdnnten. Es
deutet schon nichts darauf hin, dass die gegen den Antragsteller konkret eingeleiteten Verfahren auf
Anzeigen etwaiger Mitbewerber zurtickzufiihren waren. SchlieRlich wirkt die Rechtsordnung dieser
abstrakten Gefahr bereits hinreichend entgegen, indem sie wissentlich falsche Anzeigen gegentiber
Behorden unter Strafe stellt, die in der Absicht erhoben wurden, ein behérdliches Verfahren oder andere
behdrdliche MalRnahmen gegen den Betroffenen herbeizufiihren (vgl. § 164 Abs. 1 und Abs. 2 StGB).
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Ferner ist auch nicht die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 EMRK verletzt. Diese schlief3t es im
deutschen Recht nicht aus, Rechtsfolgen ohne Strafcharakter an einen verbleibenden Tatverdacht zu
knupfen (Lohse/Jakobs in KK zur StPO, Art. 6 EMRK Rn. 77). Sie schiitzt vor Nachteilen, die einem
Schuldspruch oder einer Strafe gleichkommen, nicht aber vor der Durchfiihrung von Ermittlungen (vgl.
BVerfG, B.v. 16.5.2002 - 1 BvR 2257/01 - juris Rn. 9, 13). Die Berlicksichtigung und Bewertung von
Verdachtsgrinden im Zusammenhang mit der Abwehr kinftiger Gefahren stellt ebenfalls keine durch die
Unschuldsvermutung verbotene Schuldfeststellung oder -zuweisung dar. Mit dem Einwand, durch die
vorlaufige Nichterteilung bzw. Verlangerung der Erlaubnis bis zum Abschluss der laufenden Straf- bzw.
Ordnungswidrigkeitenverfahren werde die Unschuldsvermutung verletzt, verkennt der Antragsteller insoweit
den Zweck der von der Antragsgegnerin ergriffenen sicherheitsrechtlichen MaRnahmen, die hier allein das
Ziel verfolgen, Fahrgaste zu schutzen (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 7.9.2020 - 11 CS 20.1436 - BeckRS
2020, 24649 Rn. 29).
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Die von der Nichterteilung bzw. Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung betroffenen
wirtschaftlichen Interessen des Antragstellers missen schlief3lich selbst dann, wenn sie von erheblichem
Gewicht waren, hinter den sicherheitsrechtlichen Interessen, namentlich dem Schutz der Fahrgaste,
zurlcktreten (vgl. VG Minchen, B.v. 6.3.2012 - M 6a E 11.6133 - juris Rn. 27; ahnlich auch BayVGH, B.v.
7.9.2020 - 11 CS 20.1436 - BeckRS 2020, 24649 Rn. 20, 32). Dies gilt vorliegend gerade auch vor dem
Hintergrund, dass der Antragsteller bereits im Rahmen der letztmaligen Verlangerung seiner Erlaubnis von
der Antragsgegnerin im Mai 2019 ermahnt wurde, sich fir eine weitere Verlangerung seiner Erlaubnis
kiinftig einwandfrei zu verhalten, und dennoch innerhalb von nur zwei Jahren gleich mehrfache Anlasse fiir
charakterliche Eignungszweifel bot.
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3. Da bereits ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht wurde, kommt es auf das Bestehen eines
Anordnungsgrundes nicht mehr an.

43
4. Der Antrag war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

44
5. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 63 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5
sowie Nr. 46.10 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

45

Geht es wie hier um die Erteilung einer Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung, ist der zweifache
Auffangstreitwert von 5.000,00 EUR, mithin 10.000,00 EUR anzusetzen. Dieser Wert war im Eilverfahren
auf 5.000,00 EUR zu halbieren.



