VG Minchen, Urteil v. 05.07.2021 — M 31 K 21.1483

Titel:
Soforthilfe Corona: Keine Férderung von Personalkosten

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1
BV Art. 118 Abs. 1

Leitsatze:

1. Nach der sténdigen Verwaltungspraxis des Férderungsgebers der Soforthilfe Corona werden
Personalkosten nicht von der Férderung abgedeckt, da sie weder Sach- noch Finanzaufwand sind. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Es Uberzeugt nicht, wenn in der obergerichtlichen Rechtsprechung teilweise die Auffassung vertreten
wird, im Zuwendungsrecht sei eine Beriicksichtigung atypischer Falle nicht nur méglich, sondern im
Einzelfall auch geboten. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin, die ein Alten- und Pflegeheim betreibt, begehrt von dem Beklagten die Gewahrung und
Auszahlung einer Zuwendung im Rahmen der Corona-Soforthilfe.

2

Am 15. April 2020 beantragte die Klagerin beim Beklagten die Gewahrung einer Zuwendung nach den
Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie fir die
Unterstutzung der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und
Angehdrigen Freier Berufe (,Soforthilfe Corona“) in Héhe von 50.000.- EUR. Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, aufgrund der Corona-Krise habe das Gesundheitsamt einen Belegstopp erteilt, sodass frei
werdende Zimmer weder fur Tagespflege noch fir vollstationare Pflege belegt werden dirften. Aus diesem
Grunde fehlten erhebliche Einnahmen. Dazu kamen erhebliche Ausgaben fiir Schutz- und
HygienemaRnahmen und héhere Personalkosten. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 6.
Mai 2020 ab und fiihrte zur Begriindung aus, dass bei der Klagerin kein Liquiditdtsengpass vorliege.
Ausweislich der eingereichten Unterlagen Uberstiegen die Einnahmen den erwerbsmaRigen Sach- und
Finanzaufwand deutlich. Personalkosten wirden nicht bertcksichtigt.

3

Am 18. Mai 2020 stellte die Klagerin einen erneuten Antrag auf Gewahrung einer Soforthilfe beim
Beklagten. Der Liquiditatsengpass wurde nunmehr in Hohe von 123.787,34 EUR beziffert. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, aufgrund der aktuellen Corona-Pandemie seien Einnahmen aufgrund von Nicht-
Nachbelegungen fiir verstorbene Bewohner entfallen. Des Weiteren seien hohere Hygienekosten fir die
Pflege der Bewohner und zum Schutz der Angestellten entstanden. Auch diesen Antrag lehnte der Beklagte
mit Bescheid vom 3. Juni 2020 ab. Aufgrund der fortlaufenden Einnahmen und der fehlenden
Forderfahigkeit von Personalkosten liege kein Liquiditatsengpass im Sinne der Richtlinien vor. Nach den am



3. Mai 2020 vorgelegten Unterlagen stiinden einem forderfahigen erwerbsmaRigen Finanz- und
Sachaufwand in H6he von 750.000.- EUR fortlaufende Einnahmen in Héhe von 1,5 Mio. EUR gegenuber.

4

Den Bescheiden angefligt war jeweils eine Rechtsbehelfsbelehrung:folgenden Inhalts: ,Gegen diesen
Bescheid kann innerhalb eines Jahrs nach seiner Bekanntgabe Klage bei dem fir Sie 6rtlich zustandigen
Bayerischen Verwaltungsgericht (s. http://www.vgh.bayern.de/) schriftlich, zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle dieses Gerichts oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz
zugelassenen Form erhoben werden. (...)*

5
Auch im Rahmen des weiteren auflergerichtlichen Schriftverkehrs kam zwischen den Beteiligten keine
Einigung zur Frage der Anerkennung eines Liquiditadtsengpasses zustande.

6
Mit bei Gericht am 17. Marz 2021 eingegangenen Schriftsatz vom gleichen Tag erhob die Klagerin durch
ihre Bevollmachtigte Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen und beantragt,

7

den Beklagte unter Aufhebung der Bescheide des Beklagten vom 6. Mai 2020 und 3. Juni 2020 zu
verpflichten, der Klagerin eine Soforthilfe nach den Richtlinien flr die Unterstitzung der von der Corona-
Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und Angehdrigen Freier Berufe (,Soforthilfe
Corona“) des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 17. Marz
2020 in H6he von 50.000.- Euro zu gewahren,
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hilfsweise fiir den Fall des Unterliegens mit dem Hauptantrag, den Beklagte unter Aufhebung der Bescheide
des Beklagten vom 6. Mai 2020 und 3. Juni 2020 zu verpflichten, der Klagerin eine Soforthilfe nach den
Richtlinien fir die Unterstitzung der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten
Unternehmen und Angehérigen Freier Berufe (,Soforthilfe Corona“) des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 17. Marz 2020 zu gewahren.
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Zur Begrundung wird in den Schriftsatzen vom 17. Marz 2021 und 1. Juli 2021 im Wesentlichen ausgefihrt,
der Beklagte habe die Antrage zu Unrecht und ermessensfehlerhaft abgelehnt. Die Ablehnung sei mit der
unzutreffenden Begriindung erfolgt, es liege kein Liquiditatsengpass vor. Der Personalaufwand der Klagerin
hatte bertcksichtigt werden missen. Fiir die Klagerin als Betreiberin eines Alten- und Pflegeheims habe die
Maoglichkeit einer Reduzierung von Personalkosten, insbesondere durch Kurzarbeit, nicht zur Verfligung
gestanden. Die Versorgung pflegebedirftiger oder demenzieller Bewohner kénne nicht eingestellt werden,
die Pflegeschliissel mussten weiterhin eingehalten werden. Der Beklagte hatte bei pflichtgemalier
Ermessensbetatigung erwagen missen, dass sich fur Unternehmen, die Personalkosten reduzieren
kénnten und Unternehmen, die dies eben nicht kdnnten, Unterschiede ergaben und dies bei der Frage der
Berucksichtigung der Personalkosten nicht pauschal, sondern zum Beispiel nach der Mdglichkeit von
Kurzarbeit etc. differenziert betrachten mussen. Dies fiihre hier zu einem gemaR der Intention des
Regelungspakets nicht gewollten Sonderopfer, das gerade nicht billigem Ermessen entspreche. Hatte der
Beklagte ermessensfehlerfrei gehandelt, so hatte er fir einen Betrieb wie den der Klagerin bei der Prifung
des Liquiditatsengpasses auch die Personalkosten betrachten misse. Eine Insolvenz habe bislang
abgewendet werden kénnen, weil der Vermieter der Immobilie einen Zahlungsaufschub gewahre. Alten- und
Pflegeheime wegen rein faktisch fehlender Moglichkeiten zur Kurzarbeit aus der Férderung auszuschlieen,
widerspreche sowohl der Zweckbindung der Richtlinie als auch dem Gleichheitsgrundsatz und greife in
unzuldssiger Weise in die Grundrechte der Klagerin ein. Das Gestaltungsermessen des Zuwendungsgebers
sei daher eingeschrankt. In der Richtlinie sei im Ubrigen von einer Nichtberiicksichtigung auch
unvermeidbarer Personalkosten bei der Berechnung der Verbindlichkeiten nicht die Rede, weshalb die
Klagerin antragsberechtigt gewesen sei. Sie habe einen Anspruch auf ordnungsgemafRe Ausibung des
eingeraumten EntschlieRungsermessens. Es liege ein Ermessensausfall vor.
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Mit Schreiben vom 19. Mai 2021 beantragt der Beklagte unter Aktenvorlage

11



Klageabweisung.

12
Er verteidigt die streitbefangenen Bescheide und stellt dazu die Vollzugspraxis des Beklagten zum
Vorliegens eines Liquiditatsengpasses dar.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14

Mit Einverstandnis der Beteiligten (vgl. Schreiben vom 14.4.2021, 19.5.2021 und 1.7.2021) kann der
Berichterstatter (§ 87a Abs. 2 und 3 VwGO) Uiber den Rechtsstreit ohne miindliche Verhandlung
entscheiden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

15
Die Klage ist zulassig (1.), bleibt in der Sache aber ohne Erfolg (2.).

16

1. Die Klage vom 17. Marz 2021 wahrt die Klagefrist. Die Rechtsbehelfsbelehrung:ist sowohl im Bescheid
vom 6. Mai 2020 als auch in dem vom 3. Juni 2020 unrichtig erteilt worden, sodass die Klageerhebung
innerhalb eines Jahres seit ihrer Bekanntgabe zulassig war (§ 58 Abs. 2 VwGO).

17

Nach § 58 Abs. 1 VwGO muss die Rechtsbehelfsbelehrung:tber den Rechtsbehelf, die
Verwaltungsbehdrde oder das Gericht, bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die
einzuhaltende Frist belehren.
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Die Belehrung ist sowohl hinsichtlich des Gerichts, bei dem die Klage anzubringen ist, als auch der
einzuhaltenden Frist unrichtig. Fir eine Bezeichnung des Gerichts, bei dem die Klage zu erheben ist, bedarf
es einer eindeutigen Angabe mit Namen und Sitz (vgl. z.B. Buchheister in: Wysk, VwWGO, 3. Aufl. 2020, § 58
Rn. 5). Dem gendigt die lediglich pauschale Verweisung auf ein ,0rtlich zustéandiges Bayerisches
Verwaltungsgericht”, auch unter ergdnzender Angabe der Homepage http://www.vgh.bayern.de, nicht. Fir
den rechtsunkundigen Empfanger ergibt sich daraus nicht hinreichend klar und unmissverstandlich, bei
welchem Gericht die Klage zu erheben ist (vgl. BayVGH, B.v. 12.8.2011 - 11 C 11.1785 - juris Rn. 14 ff.;
Kluckert in: NK-VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 58 Rn. 54). Zudem ist auch die Angabe, gegen den Bescheid konne
»innerhalb eines Jahrs* Klage erhoben werden, mit Blick auf die ohne weiteres auch vorliegend einschlagige
einmonatige Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 VwGO unzutreffend.

19
2. Die Klage ist unbegriindet.

20

Die Klagerin hat gegen den Beklagten den von ihr geltend gemachten Anspruch, gerichtet auf Verpflichtung
zur Gewahrung und Auszahlung der beantragten Corona-Soforthilfe, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwGO).
Vielmehr erweisen sich die Ablehnungsbescheide vom 6. Mai 2020 und 3. Juni 2020 als rechtmaRig.
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Eine Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

22
Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 - juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 - 7 C 24.85 - juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dariber,



welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates gefordert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willktrlich verteilen. Subventionen missen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wiirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MaRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 - 1 BvR 905/00, 1
BVR 1748/99 - juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).

23

Sind die Foérdervoraussetzungen - wie hier - zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere Rechtsvorschriften und gemaf dem Férderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschrénken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in stéandiger, zu einer Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht - wie Gesetze oder Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden, sondern
sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende Ermessensausiibung der
Behorde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris Rn. 6; vgl. ferner
BVerwG, U.v. 16.6.2015 - 10 C 15.14 - juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris Rn. 9; BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 - 6 ZB 18.2102 - juris Rn. 9; VG Munchen,
U.v. 27.1.2020 - M 31 K 19.4697 - juris Rn. 22; U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15).

24

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
In den hier einschlagigen Richtlinien des Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie fur die Unterstiitzung der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten
Unternehmen und Angehdrigen Freier Berufe (,Soforthilfe Corona“ - BayMBI. 2020, Nr. 156 vom 17.3.2020,
bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitbefangenen Bescheide geandert durch die Bekanntmachungen in
BayMBI. 2020, Nr. 170 vom 1.4.2020, Nr. 204 vom 16.4.2020, Nr. 268 vom 12.5.2020 und Nr. 300 vom
26.5.2020) wird im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Férderung ohne Rechtsanspruch im
Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel erfolgt. Gleiches gilt auch nach den Richtlinien des Bayerischen
Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie fur die Gewahrung von
Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten
Unternehmen und Soloselbststandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fir kleine Unternehmen und
Soloselbststandige” - BayMBI. 2020, Nr. 175 vom 3.4.2020). Auch diese Zuwendung wird nur im Rahmen
der verfigbaren Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch nach pflichtgemafliem
Ermessen gewahrt.

25

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die beantragte Zuwendung, weil es bei ihr an der Voraussetzung der
Finanzhilfe fehlt. Nach Nr. 2 bzw. Nr. 2.2 der vorgenannten Richtlinien muss der Antragsteller dazu
versichern, dass er durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ist, die seine
Existenz bedrohen, weil die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschaftsbetrieb voraussichtlich nicht
ausreichen, um die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem
fortlaufenden erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand (z.B. gewerbliche Mieten, Pachten, Leasingraten)
zu zahlen (Liquiditatsengpass).
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Der Beklagte hat in rechtlich nicht zu beanstandender Weise die von der Klagerin begehrte
Berlcksichtigung der Personalkosten bei der Bestimmung des Umfangs der Verbindlichkeiten aus dem
fortlaufenden erwerbsmafRigen Sach- und Finanzaufwand abgelehnt. Die Einnahmen der Klagerin aus ihrem
Geschaftsbetrieb Uberschreiten die Verbindlichkeiten, die ihr in den auf die Antragstellung folgenden drei



Monaten aus dem fortlaufenden erwerbsmafRigen Sach- und Finanzaufwand entstanden sind, deutlich. Auf
der Grundlage der Einnahmen des Monats April 2020 errechnen sich nach den Angaben der Klagerin fir
drei Monate Einnahmen in Hohe von 1.911.570,93.- EUR, dem Sach- und Finanzaufwand in Héhe von
763.415.- EUR gegenlbersteht.
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Nach der standigen Verwaltungspraxis des Beklagten werden Personalkosten nicht von der Férderung
abgedeckt, da sie weder Sach- noch Finanzaufwand sind. Der gesamte Personalaufwand (Gehalter,
Kranken- und Sozialversicherungsbeitrage etc.) wird von der hier streitigen Férderung nicht erfasst. Der
Arbeitgeber muss, sofern moglich, Kurzarbeit anmelden, sofern das Personal nicht beschaftigt werden
kann. Im Ubrigen tragt er, vorbehaltlich spezieller sonstiger Férderungen, insoweit das wirtschaftliche Risiko
seines Geschaftsbetriebs. Dies ergibt sich sowohl aus den wahrend der Antragsfrist fir die Soforthilfe
Corona (bis 31.5.2020; vgl. Nr. 8 Satz 1 und Nr. 6 Satz 1 der Richtlinien) im Internet frei abrufbaren ,Haufig
gestellten Fragen“ des Bayerischen Staatsministeriums fuir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie zur
Soforthilfe Corona (aktuell z.B. noch abrufbar mit Stand vom 18.4.2020 unter https://www.gew-
bayern.de/fileadmin/media/sonstige_downloads/by/Coronoavirus-2020/20200418-StMWi-Haufig-gestellte-
Fragen.pdf) als auch aus den Ausfuhrungen in der Klageerwiderung der Regierung von Oberbayern vom
19. Mai 2021. Zudem entspricht dies auch der dem Gericht aus einer Vielzahl bei ihm anhangiger Verfahren
bekannten standigen Verwaltungspraxis des Beklagten.

28

Der von der Klagerin mafgeblich zur Begriindung ihrer Klage angefiihrte Ermessensausfall liegt nicht vor.
Eine dem Gleichheitssatz widersprechende Betatigung des Zuwendungsermessens durch den Beklagten ist
nicht gegeben. Der Beklagte erkennt im Rahmen der Prifung des Umfangs des fortlaufenden
erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwandes zur Bestimmung eines Liquiditdtsengpasses ausnahmslos
Personalkosten nicht an und verweist Arbeitgeber, sofern mdéglich, auf die Anmeldung zur Kurzarbeit.
Besteht eine solche Mdglichkeit nicht oder wird sie nicht genutzt, tragt er das wirtschaftliche Risiko seines
Geschaftsbetriebs hingegen selbst, sofern und soweit nicht spezielle Forderprogramme zuséatzlich
eingreifen. Der Klagerin ist ohne weiteres zuzugeben, dass sich bei der von ihr betriebenen Alten- und
Pflegeeinrichtung Kurzarbeit als Instrument zur Reduzierung von Personalkosten grundsatzlich kaum oder
nur in eingeschranktem Umfang anbietet, da sonst die Versorgung der Bewohner gegebenenfalls nicht
ausreichend gewahrleistet werden kénnte. Darauf kommt es vorliegend aber von Rechts wegen nicht an, da
allein die Zuwendungsrichtlinien und die darauf fullende Verwaltungspraxis des Beklagten MaRstab fir die
Verteilung der staatlichen Hilfen und damit fiir den Ermessensgebrauch der Zuwendungsbehorde sind. Die
tatsachliche standige Verwaltungspraxis im Vollzug der Forderrichtlinien ist somit Mal3stab der gerichtlichen
Uberpriifung, die sich darauf zu beschréanken hat, ob dabei der Gleichheitssatz oder sonstiges materielles
Recht verletzt wurden. Solches ist mit Blick auf eine ausnahmslose Versagung der Anerkennungsfahigkeit
von Personalkosten, egal in welcher Brache, allerdings gerade nicht ersichtlich. Dass sich diese nicht aus
dem Richtlinientext selbst ergibt, ist dabei unerheblich, da, wie bereits ausgefihrt, die rechtliche
MafRstablichkeit fir die Frage der Bindung des Zuwendungsgebers allein an seine tatsachliche standige
Verwaltungspraxis ankntpft, wahrend eine Richtlinienauslegung zu unterbleiben hat. Weder Antragsteller
noch Gericht haben die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien.
Damit ist es im Ubrigen vorliegend auch nicht entscheidungserheblich, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang sich fir die Klagerin aus dem von ihr selbst vorgetragenen Umstand, dass eine Nachbelegung von
Pflegeplatzen von verstorbenen Bewohnern seit Ende Marz 2020 nicht mehr mdglich war, auch ein damit
korrespondierendes Freiwerden von Personalkapazitaten ergeben hat. Zudem kann die Klagerin, soweit
ersichtlich, nach § 150 SGB XI Zuwendungen aus einem speziellen pflegeeinrichtungsbezogenen
Foérderprogramm fur die infolge der Corona-Virus-Pandemie anfallenden auf3erordentlichen Aufwendungen
sowie Mindereinnahmen im Rahmen ihrer Leistungserbringung erhalten.
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Nach der standigen Verwaltungspraxis des Beklagten im Vollzug der Forderrichtlinien besteht kein
Spielraum fur die Berticksichtigung besonderer, atypischer Falle. Allein dies ist mafRgeblich fur die
gerichtliche Uberpriifung. Eine Berlicksichtigung atypischer Félle - mit der Folge der ausnahmsweise
Berucksichtigung auch von Personalkosten im Rahmen der streitbefangenen Férderung - mag zwar aus
Sicht der Klagerin mit Blick auf ihr Unternehmen sinnvoll und wiinschenswert erscheinen, um auch den
Besonderheiten des Betriebs eines Alten- und Pflegeheims, insbesondere zur Gewahrleistung einer



ausreichenden Pflegequalitat, im Vollzug der Corona-Soforthilfe Rechnung zu tragen, indes leitet sich
daraus kein Anspruch auf Gewahrung einer Ausnahme im Ermessenswege ab.
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Eine Berlcksichtigung atypischer Falle ware zwar von Rechts wegen moglich, eine gerichtlich
durchsetzbare Verpflichtung des Beklagten hierzu besteht allerdings nicht. Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118
Abs. 1 BV gebieten, wie bereits ausgefiihrt, eine gleichmalige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot
einer nicht durch sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen
Sachverhalten bei der Férderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 32). Dabei steht dem
Richtliniengeber frei, sich fiir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben.
Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht tGberschritten, wenn es auch fiir eine alternative Forderpraxis gute
oder gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe. Eine Verletzung des Willklrverbots liegt mithin nur dann
vor, wenn die mafdgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich
daher der Schluss aufdréangen wiirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten.

31

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Zweck und Voraussetzung der Forderung ist es nach Nrn. 1 und 2 der
Richtlinien u.a., Liquiditatsengpasse zu kompensieren, die sich mit Blick auf Verbindlichkeiten aus dem
fortlaufenden erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand ergeben. Damit stellt der Richtliniengeber und mit
ihm die darauf fuRende Vollzugspraxis des Beklagten gerade nicht auf sich aus Personalaufwand
ergebende Verbindlichkeiten ab. Diese Abgrenzung zwischen Sach- und Finanzaufwand einerseits und
Personalaufwand andererseits ist weder willkirlich noch verstd3t sie gegen sonstiges materielles Recht.
Eine Differenzierung, die an die Art des betrieblichen Aufwands anknUpft, ist im Rahmen des weiteren
Gestaltungspielraums des Beklagten (vgl. BVerwG, U.v. 11.5.2006 - 5 C 10/05 - juris LS 1 und 2) bei der
Bestimmung der Voraussetzungen der Finanzhilfe von ausreichend sachbezogenen Gesichtspunkten
getragen. Die Corona-Soforthilfe ist - entsprechend den vorgenannten Richtlinien -auf die Deckung der
laufenden betrieblichen Sach- und Finanzaufwendungen des Unternehmens beschrankt und gerade nicht
darauf ausgerichtet wurden, daneben auch ausfallenden unternehmerischen Gewinn zu ersetzen (vgl. VG
Wirzburg, GB.v. 29.5.2020 - W 8 K 20.670 - juris Rn. 29) oder Personalaufwand abzudecken.
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Der Beklagte orientiert sich mit dieser Vorgehensweise ohne weiteres an den Zielen und Grenzen der
Forderrichtlinie, wie sie insbesondere in der Praambel, Nr. 1 (Zweck der Férderung bzw. Zweck der
Soforthilfen) und Nr. 2 bzw. Nr. 2.2 (Voraussetzung der Finanzhilfe) zum Ausdruck kommen. Der
Richtliniengeber und die darauf fulende Verwaltungspraxis des Beklagten kniipfen allein an
Verbindlichkeiten aus fortlaufenden erwerbsmafigen Sach- und Finanzaufwand an und stellen dabei auf
eine allgemeine Betrachtung und Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
eine Vielzahl von Wirtschaftsbereichen und dort tatige Unternehmen und Angehdrige Freier Berufe ab; eine
branchenspezifische Betrachtung wird dabei, auch ausnahmsweise, nicht angestellt. Mit einer solchen
allgemeinen und branchentbergreifenden Betrachtungsweise geht kein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG
und Art. 118 Abs. 1 BV einher. Fur Einrichtungen wie die der Klagerin greift vielmehr ein weiteres, spezielles
Forderprogramm in Gestalt von § 150 SGB Xl ein, mit dem die Grundlage flir eine Kompensation
aufderordentlicher Aufwendungen und Mindereinnahmen von Pflegeeinrichtungen im Zuge der Corona-
Virus-Pandemie geschaffen wurde.
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Nicht zu (iberzeugen vermag es im Ubrigen, wenn in der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. OVG
NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris Rn. 29 ff.; NdsOVG, U.v. 15.11.2016 - 8 LB 58/16 - juris Rn. 61 ff.)
teilweise die Auffassung vertreten wird, im Zuwendungsrecht sei eine Berlcksichtigung atypischer Falle
nicht nur moglich, sondern im Einzelfall auch geboten. Die daflir ma3geblich gegebene Begriindung,
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften dirften nur fir den Regelfall gelten, missten daher Spielraum
fur die Berlcksichtigung der Besonderheiten atypischer Falle lassen und durften daher nicht so weit gehen,
dass wesentlichen Besonderheiten des Einzelfalls nicht mehr Rechnung getragen werden koénne, verfangt
nicht. Dies deshalb, weil es sich bei der streitgegenstandlichen Zuwendung um eine freiwillige MalRnahme
des Beklagten handelt, flr die eine Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung
begriinden wirde, nicht existiert. Damit sind Férderrichtlinien in ihrer Rechtsnatur jedenfalls insoweit nicht
mit allgemeinen ermessenslenkenden Verwaltungsvorschriften, die fur die behérdliche Anwendung von
Ermessen eroffnenden materiellen Rechtsnormen gelten, vergleichbar. Wahrend es fiir letztere ohne



weiteres zutrifft, dass sie vorrangiges Gesetzesrecht nicht zu verdrangen vermdgen und die Behdrde
deshalb nicht von der Verpflichtung entbunden ist, beim Gesetzesvollzug im Ermessenswege
gegebenenfalls auch abweichend von ermessenslenkenden Richtlinien zu entscheiden (vgl. z.B. BVerwG,
B.v. 25.9.1998 - 5 B 24.98 - juris Rn. 4; Ramsauer in: Kopp/Ramsauer, VWV{G, 21. Aufl. 2020, § 40 Rn. 57 -
59), kann dies auf Zuwendungsrichtlinien nicht Gbertragen werden, wenn und soweit es sich - wie hier - um
freiwillige Leistungen handelt, fiir die ein materiell-rechtlicher Rahmen gerade nicht existiert. Vorrangiges
(einfaches) Gesetzesrecht, an das die Vergabe der Zuwendung gebunden ware und dessen Verdrangung
fur den Fall der Nichtgewahrung einer Ausnahme im Ermessenswege in Betracht zu ziehen ware, steht
vorliegend nicht inmitten, da, wie ausgefuhrt, die streitbefangene Finanzhilfe ohne Rechtsanspruch im
Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung gewahrt wird.
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Dies korrespondiert rechtssystematisch mit der alleinigen Maf3stablichkeit der zu einer Selbstbindung
fihrenden Verwaltungspraxis im Vollzug der Zuwendungsrichtlinien durch die zu deren Anwendung
berufene Zuwendungsbehdérde und dem damit spiegelbildlich verbundenen Verbot der gerichtlichen
Auslegung solcher Richtlinien. Art. 40 BayVwVfG, der eine pflichtgemaRe Ermessensbetatigung vorschreibt,
ist auf Ermessensentscheidungen ohne spezielle gesetzliche Ermachtigung, hier also fir die Gewahrung
der Zuwendung als freiwillige staatliche Leistung, nur mit der MalRgabe anwendbar, dass die zustandige
Behorde die leitenden Ermessenszwecke selbst setzen darf, soweit sie sich dabei im Rahmen der
Rechtsordnung halt, d.h. also dem Gleichheitssatz gentigt und nicht gegen sonstiges einschlagiges
materielles Recht verstof3t. Die gerichtliche Kontrolle beschrankt sich in diesen Fallen auf die Einhaltung
des von der Zuwendungsbehorde selbst gesetzten Ermessensrahmens (vgl. Ramsauer in: Kopp/Ramsauer,
aaO Rn. 37).
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Anderes ergibt sich auch nicht aus dem vom Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in
seiner vorgenannten Entscheidung (vgl. dort Rn. 31) in Bezug genommenen Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2015 (10 C 15.14). In dem dort entschiedenen Fall hatte es das
Bundesverwaltungsgericht nicht beanstandet, dass die zustandige Behdrde mit Blick auf Erwagungen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit auch tber den Wortlaut der Zuwendungsrichtlinie hinaus eine
ausnahmsweise Forderfahigkeit einer MalRnahme anerkannt hat. Damit ist aber nichts darliber gesagt, dass
im Vollzug von Richtlinien zur Gewahrung von staatlichen Zuwendungen, auf die kein Rechtsanspruch
besteht, fir die zustandige Behorde die Pflicht bestiinde, atypische Sachverhaltskonstellationen stets im
Ermessenswege zu behandeln und zu bescheiden. Die Behorde kann solche Ausnahmen zulassen und
muss mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV sodann auch in allen entsprechenden Fallen
gleichmaRig so verfahren, um nicht gegen das Willkurverbot zu verstoRRen. Ein (gerichtlich durchsetzbarer)
Anspruch auf Ausnahmegewahrung folgt daraus aber gerade nicht. Ein stets inmitten stehendes,
ungeschriebenes ,Auffangermessen” fir Ausnahmefalle wirde im Gegenteil im Widerspruch zur sehr
weitgehenden Autonomie des Richtliniengebers bei der Ausgestaltung von Inhalt und Verfahren der von ihm
gewidhrten freiwilligen Leistungen stehen und den zustandigen Behérden zudem eine in der - im Ubrigen
inhaltlich allein maRgeblichen - Vollzugspraxis bei der Bearbeitung von Zuwendungsantragen auch kaum
mehr rechtssicher darstellbare Begriindungspflicht hinsichtlich des Nichtvorliegens eines Ausnahmefalls
auferlegen. Diese Problematik zeigt sich letztlich beispielhaft auch im o.g. Urteil des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts (vgl. dort Rn. 62 f.), das die Frage einer insoweit fehlenden behdrdlichen
Begriindung fiir die Versagung einer Ausnahme im Ermessenswege sodann unter Heranziehung der
Grundsatze des intendierten Ermessens zu I6sen sucht.
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Richtigerweise gilt sonach: Verbietet sich - wie ausgefihrt - eine eigenstandige Auslegung von
Zuwendungsrichtlinien infolge ihrer Rechtsnatur und ist vielmehr ihre Handhabung in der standigen
zuwendungsbehordlichen Vollzugspraxis fur die gerichtliche Beurteilung allein maRstablich, verbleibt fir die
Notwendigkeit einer Betatigung eines ,Auffangermessens* fir atypische Ausnahmefalle kein Raum, sofern
und soweit sich nicht aus Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV sowie aus sonstigem einschlagigen
materiellen Recht im Einzelfall anderes ergibt. Solches ist hier allerdings nicht der Fall.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



