LG Munchen |, Endurteil v. 02.06.2021 — 8 O 16939/20

Titel:
Haftung der Audi AG fiir unzulassige Abschalteinrichtung in an Porsche geliefertem
Dieselmotor (hier: Porsche Macan S 3.0 D)

Normenketten:
BGB § 31, § 249 Abs. 1, § 826
ZPO § 287

Leitsatze:

1. Zu - dort jeweils gegenlber der Porsche AG verneinten — (Schadensersatz-)Anspriichen von K&ufern
eines Porsche-Fahrzeugs, in das ein von Audi entwickelter Diesel-Motor eingebaut ist, vgl. auch OLG
Miinchen BeckRS 2020, 41015; BeckRS 2020, 44392; BeckRS 2021, 7739; OLG Dresden BeckRS 2020,
32522; BeckRS 2021, 6203; OLG Bamberg BeckRS 2021, 2533; OLG Kd&ln BeckRS 2020, 25732; LG
Augsburg BeckRS 2021, 8686; LG Miinchen | BeckRS 2020, 42410; LG Miinchen Il BeckRS 2020, 43746;
LG Nirnberg-Fiirth BeckRS 2020, 43093; LG Wiirzburg BeckRS 2020, 44850. (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Herstellerin des Motors handelte sittenwidrig, indem sie auf der Grundlage einer fiir ihren Konzern
getroffenen grundlegenden Entscheidung bei der Motorenentwicklung im eigenen Gewinninteresse durch
bewusste und gewollte Tauschung des KBA systematisch, langjahrig und in Bezug auf den Dieselmotor der
Baureihe S 3.0 D in erheblichen Stiickzahlen in Deutschland Fahrzeuge in Verkehr brachte, deren
Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert war, dass die gesetzlichen Abgaswerte
mittels einer unzuldssigen Abschalteinrichtung nur auf dem Priifstand eingehalten wurden (Strategie A und
D). (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Porsche, Diesel-Fahrzeug, Sittenwidrigkeit, unzuldassige Abschalteinrichtung, Prifstandserkennung,
Software-Update, Abgasmanipulation, Zurechnung, Schadigungsabsicht, Diesel-Skandal

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 29.698,97 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 14.03.2020 zu zahlen Zug um Zug gegen die Ubereignung und
Herausgabe des Fahrzeugs der Marke Porsche vom Typ Macan S 3.0 D mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) ... nebst zwei Fahrzeugschlisseln, Kfz-Schein und Serviceheft.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Klageforderung in Hohe von 6.057,74 € erledigt hat.

3. Es wird festgestellt, dass der in Antrag zu 1) bezeichnete Anspruch aus einer vorsatzlichen unerlaubten
Handlung der Beklagten herrihrt.

4. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den durch die Beauftragung der Prozessbevollmachtigten
der Klagerin entstandenen Kosten der auRergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von 1.751,80 €
freizustellen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu 10 % zu tragen, die Beklagte zu 90 %

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss
Der Streitwert wird auf 39.683,90 € festgesetzt.
Tatbestand

1



Die Parteien streiten Uber die Rickabwicklung eines Kaufvertrags im Rahmen des sogenannten
Dieselabgasskandals. Die Beklagte ist die Herstellerin des Motors des streitgegenstandlichen Fahrzeugs.

2

Unter dem 18.12.2017 kaufte das Einzelunternehmen ,,...“ bei der ... GmbH mit Sitz in der ... in ... einen
Pkw Porsche Macan S 3.0 D, Motortyp 3,0 TDI, Abgasnorm Euro 6, FIN: ..., mit einem Kilometerstand von
67.321 km zum Preis von 46.000,00 € (Anlage K1). Die Erstzulassung des Pkws datiert auf den 27.11.2014.
Die Klagerin zahlte den Kaufpreis direkt an die Verkauferin, die Avil Gastronomiebetrieb GmbH, die dieser
das Fahrzeug im Anschluss Ubergab. Die Zulassungsbescheinigung Teil 1 vom 08.01.2018 weist die
Klagerin als Halterin des Fahrzeugs aus (Anlage K12). Seit der Ubernahme des Einzelunternehmens durch
ihren Ehemann, nutzt die Klagerin das Fahrzeug privat Zur Finanzierung des Fahrzeugs nahm die Klagerin
unter dem 24.01.2018 bei der Sparkasse Dachau Uber den Nettodarlehensbetrag von 26.000,00 € zu
monatlichen Raten von 500,00 € bei einer anfanglichen Zinsbelastung von 4,250 % pro Jahr ein Darlehen
auf (Anlage K1a). Den Rest des Kaufpreises entrichtete die Klagerin in bar.

3

Das Kraftfahrtbundesamt ordnete der Beklagten gegenulber einen verpflichtenden Rickruf der mit diesem
Motor versehenen Fahrzeuge an, da es sich bei der zur Motorsteuerung verwendeten Software um eine
unzuldssige Abschalteinrichtung handelte (Anlage K3a). Der Rickrufbescheid betraf auch das
streitgegenstandliche Fahrzeug. In dem Rickrufbescheid gab das KBA der Beklagten auf, bei allen
Fahrzeugen, die auf Basis der genannten Typengenehmigung produziert worden waren, die
VorschriftsmaRigkeit durch Umrlstung herzustellen, indem alle unzulassigen Abschalteinrichtungen im
Sinne von Nr. 2.16 in Verbindung mit Nr. 5.1.2.1 der UN-Regelung Nr. 83 und Artikel 3 Nr. 10 in Verbindung
mit Artikel 5 Abs. 2 S. 1 der VO (EG) Nr. 715/2007 aus dem Emissionskontrollsystem entfernt werden. Das
KBA gab weiterhin den Hinweis, im Falle der Nichtbefolgung dieser Anordnung nach § 25 Abs. 3 EG-FGV
dazu berechtigt zu sein, die betroffene Typengenehmigung ganz oder teilweise zu widerrufen oder
zurlckzunehmen.

4
Fahrzeugen, die unter Verwendung der unzulassigen Abschalteinrichtung entgegen der Anordnung des
KBA weiterbetrieben wurden, drohte die Zwangsstilllegung.

5

Ein von der Beklagten zur Verfiigung gestelltes und vom KBA freigegebenes Softwareupdate, das das
streitgegenstandliche Fahrzeug in einen nach Ansicht des KBA gesetzeskonformen Zustand versetzt, liel3
die Klagerin aufspielen.

6

Mit Anwaltsschriftsatz vom 15.02.2020 macht die Klagerin Schadensersatz unter Anrechnung von
Nutzungsersatz gegen die Beklagte geltend, wobei sie eine einwdchige Frist setzte, und bot die Rickgabe
des streitgegenstandlichen Pkws an (Anlage K7). Hierbei ging die Klagerin von einer Gesamtlaufleistung
des Pkws von 350.000 km aus. Eine Reaktion der Beklagten erfolgte nicht.

7
Am 10.04.2021 wies der PKW einen Kilometerstand von 132.057 km auf.

8

Die Klagerin beruft sich darauf, durch die Beklagte vorsatzlich sittenwidrig geschadigt worden zu sein und
macht Schadensersatzanspriiche primar aus Deliktsrecht, § 826 BGB, sowie aus §§ 280 Abs. 1 S. 1, 311
Abs. 3 BGB in Verbindung mit den vom BGH entwickelten Grundsatze zur Haftung von Anlageprospekte im
engeren Sinn geltend.

9

Zur Aktivlegitimation tragt die Klagerin vor, zum Zeitpunkt des Kaufs des Pkws am 18.12.2017 das
Einzelunternehmen ,Stefan Reisen” betrieben zu haben. Seit 2019 betreibe der Enemann der Klagerin
nunmehr das Unternehmen. Das Einzelunternehmen ,....“ sei ,Zwischenerwerberin®, von der das Eigentum
am Pkw im Rahmen eines ,Durchgangserwerb® auf die Klagerin Ubertragen worden sei.

10



Die Klagerin stitzt ihren Anspruch darauf, dass die Beklagte auf Grundlage einer fir ihren Konzern
getroffenen grundlegenden strategischen Entscheidung bei der Motorenentwicklung im eigenen Kosten-
und damit auch Gewinninteresse durch bewusste und gewollte Tauschung des KBA systematisch und
langjahrig in Bezug auf den Dieselmotor der Baureihe 3,0 TDI in erheblicher Stiickzahlen in Deutschland
Fahrzeuge in den Verkehr gebracht habe, deren Motorensteuerungssoftware bewusst und gewollt durch
Verwendung verschiedener Strategien so programmiert gewesen sei, dass die gesetzlichen Abgaswerte
mittels einer unzuldssigen Abschalteinnchtung nur auf dem Prifstand eingehalten wirden.

11

Zum Zeitpunkt des Erwerbs des streitgegenstandlichen Pkw sei die Klagerin davon ausgegangen, dass ihr
Fahrzeug den in Deutschland geltenden Bestimmungen entspreche und insbesondere die Emissions-
Grenzwerte flr die ausgewiesene Abgasnorm EURO 6 einhalte. Weder von der Beklagten noch von
Verauliererseite sei die Klagerin vor dem Erwerb informiert worden, dass das Fahrzeug die Emissions-
Grenzwerte nicht einhalte, weil in dem Fahrzeug eine oder mehrere unzuldssige Abschalteinrichtungen
verbaut seien und das Fahrzeug deshalb von einer Betriebsstillegung bedroht sei.

12

Jenseits der Feststellungen des KBA zu den Strategien A und D lagen aus Sicht der Klagerin weitere
unzuldssige Abschalteinrichtungen, insbesondere in Form des sogenannten Thermofensters vor. Die
Feststellungen des KBA seien insoweit nicht bindend.

13
In Unkenntnis dieser Umstande habe die Klagerin daher das Fahrzeug am 18.12.2017 erworben, wovon sie
bei Kenntnis aller vorgenannten Umstande Abstand genommen héatte.

14

Das Verhalten der Beklagten sei im Verhaltnis zu einer Person, die eines der bemakelten Fahrzeuge in
Unkenntnis der illegalen Abschalteinrichtung erwerbe, besonders verwerflich und mit den grundlegenden
Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht zu vereinbaren. Der von der Klagerin erlittene Schaden
liege in der Eingehung einer ungewollten Verbindlichkeit, selbst wenn dieser eine Forderung eine objektiv
gleichwertige Forderung gegentberetche wenn die Leigtung flr die Zwecke des Erwerbs - wie hier aufgrund
der drohenden Betriebsuntersagung - unbrauchbar sei.

15
Betreffend die in Abzug zu bringende Nutzungsentschadigung gehe die Klagerin von einer
Gesamtlaufleistung des Pkws von 400.000 km aus.

16
Die Klagerin beantragt daher,

1.1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 37.048,86 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von flnf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 14.03.2021 zu zahlen. Die Verurteilung erfolgt Zug um Zug
gegen die Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der Marke Porsche vom Typ Macan S 3.0 D mit
der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) ... nebst zwei Fahrzeugschlisseln, Kfz-Schein und Serviceheft.
Hilfsweise beantragt die Klagerin,

2.2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin Schadensersatz zu zahlen fur Schaden,
die aus dem Einbau einer unzulassigen Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 durch die
Beklagte in das Fahrzeug der Marke Porsche vom Typ Macan S 3.0 D mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) ... resultieren.

Weiterhin beantragt die Klagerin,

3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der in vorgenannten Klageantragen genannten
Zug-um-Zug-Leistung im Annahmeverzug befindet.

4. festzustellen, dass der in Antrag zu 1) bezeichnete Anspruch aus einer vorsatzlichen unerlaubten
Handlung der Beklagten herrihrt.



5. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin von den durch die Beauftragung der Prozessbevollmachtigten
der Kl&gerin entstandenen Kosten der auf3ergerichtlichen Rechtsverfolgung in Héhe von 2.791,74 €
freizustellen.

17
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

18
Die Beklagte bestreitet das Bestehen von Ansprichen der Klagerin gegen die Beklagte.

19
Die Beklagte hat die Aktivlegitimation der Klagerin bestritten.

20

Es sei weiterhin nicht glaubhaft, wenn die Klagerin behaupte, sie habe den Abschluss eines Kaufvertrags
Uber ein Fahrzeug mit einem Leergewicht von ca. zwei Tonnen, in dem ein 3.0 V6 TDI Motor verbaut sei,
vollstandig von der Einhaltung von Stickoxidwerten abhangig gemacht. Es sei vielmehr davon auszugehen,
dass es der Klagerin bei Abschluss des Kaufvertrags allein darauf angekommen sei, ein besonders
leistungsstarkes Fahrzeug zu erwerben. Die Kausalitat eines etwaig der Beklagten anzulastenden
tauschenden und sittenwidrigen Verhaltens der Beklagten in Bezug auf die Einhaltung bestimmter
Emissionswerte fur den Kaufvertragsschluss der Klagerin fehle daher.

21
Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin handle es sich bei dem sogenannten Thermofenster nicht um
eine unzulassige Anschalteinrichtung.

22

Fir das Bestehen eines Schadensersatzanspruchs mangle es im Ubrigen an einem kausalen Schaden, den
die Klagerin erlitten haben mag. Denn die Brauchbarkeit des Fahrzeugs sei in keiner Weise eingeschrankt
gewesen.

23
Jedenfalls sei ein etwaiger Anspruch der Klagerin um den Betrag ihrer Berechtigung zum Vorsteuerabzug
nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG zu kurzen.

24

Zur Erganzung des Tatbestands wird vollumfanglich auf die Schriftsdtze der Parteivertreter und das
Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 13.04.2021 (BI. 312 ff. d.A.) Bezug genommen. In der
mindlichen Verhandlung vom 13.04.2021 hat die Klagerin ihren urspriinglichen mit Schriftsatz vom
30.03.2021 (BI. 163 ff. d.A.) gestellten Antrag auf 37.048,86 € reduziert und im Ubrigen Teilerledigung
erklart, soweit eine geringere Laufleistung des Pkws bei Klageerhebung von 108.000 km in Rede stand. Der
teilweisen Erledigterklarung ist die Beklagte entgegengetreten.

Entscheidungsgriinde

25
Die zulassige Klage hat grofitenteils Erfolg.

26

Die Klagerin kann von der Beklagten gemaR §§ 826, 31 BGB die Ruckerstattung des Kaufpreises nebst
Zinsen verlangen, wobei sich die Klagerin die von ihr gezogenen Fahrzeugnutzungen im Wege des
Vorteilsausgleichs anspruchsmindernd anrechnen lassen muss (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020, Az.: VI
ZR 252/19).

27

1. Der Klagerin stehen - entgegen der von ihr vorgetragenen Rechtsauffassung - keine Anspriiche aus §
280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 3 BGB zu. Es fehlt es bereits an einem entsprechenden Sachvortrag
durch die Klagepartei zu den Vertragsverhandlungen zwischen der Klagepartei und der hier nicht verklagten



Verkauferin des Fahrzeugs im Vorfeld des Erwerbs des streitgegenstandlichen Kraftfahrzeuges durch die
Klagepartei (OLG Minchen, Endurteil vom 04.12.2019, 3 U 2943/19).

28

Eine Haftung der Beklagten nach den Grundsatzen des Rechtsinstituts der Prospekthaftung scheidet auch
aus Rechtsgriinden aus (OLG Minchen, a.a.0.). Als Prospekthaftung bezeichnet man die Haftung fur die
Richtigkeit und Vollstandigkeit von Werbeschriften (,Prospekten®), mit denen bei dem Publikum fir
Kapitalanlagen der unterschiedlichsten Art geworben wird (MiKoBGB/Emmerich, 8. Auflage 2019, § 311
Rn. 141). Grundlage der Prospekthaftung ist, dass fur den interessierten Anleger der Emissionsprospekt
oftmals die einzige Informationsquelle darstellt. Der Prospekt muss daher alle Angaben enthalten, die flr die
Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung sind. Nur wenn diese Angaben vollstandig und richtig
sind, hat der Interessent die Moglichkeit, seine Entscheidung frei von Fehlvorstellungen zu treffen, die auf
mangelhafte Sachinformation zurtickzuflihren sind. Andere Informationsquellen sind dem Interessenten
regelmagig nicht zuganglich. Nur unter der Voraussetzung, dass die durch den Prospekt vermittelte
Information vollstandig und richtig ist, kann der Kunde die ihm angebotene Kapitalanlage objektiv beurteilen
und sein Anlagerisiko, das ihm ohnehin verbleibt, richtig einschatzen (BGH, BGH, Urteil vom 31-05-1990 -
VII ZR 340/88). Diese beim Erwerb von Kapitalanlagen wie Fondsbeteiligungen regelmafig gegebene
Interessenlage lasst sich auf den Kauf eines Pkws nicht tGbertragen. Der interessierte Kaufer eines
Fahrzeuges hat mit entsprechenden Veroffentlichungen unabhangiger Publikationen im Internet oder in der
herkémmlichen Presse die Mdglichkeit, sich aus dritten Quellen ausfihrlich zu informieren. Die
Vorstellungen eines neuen Fahrzeugs oder auch nur des neuen Modells eines Fahrzeugs wird heute von
Test- und Fahrberichten umfassend begleitet, aus welchen jedem Kaufinteressenten eine Information
moglich ist. Auch besteht jederzeit die Mdglichkeit einer Testfahrt. Die Annahme einer Vergleichbarkeit kann
auch nicht dadurch gerechtfertigt werden, dass es sich hier um solche Umstande handelt, die nicht bei einer
Testfahrt, sondem nur bei umfassenden Tests festgestellt werden konnen. Die gerade durch
Fachzeitschriften vorgenommenen Tests erfassen auch diesen Bereich (OLG Braunschweig, Urteil vom
19.02.2019 - 7 U 134/17; OLG Munchen, Urteil vom 05.09.2019 - 14 U 416/19).

29
Eine Haftung nach den vom BGH entwickelten Grundsatze zur Haftung von Anlageprospekte im engeren
Sinn scheidet demnach aus.

30
2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte jedoch ein Anspruch auf Zahlung von 29.698,97 € Zug um Zug
gegen Rickgabe und Riickibereignung des gegenstandlichen Fahrzeugs aus §§ 826, 31 BGB.

31

Gemal § 826 BGB ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise einem anderen
vorsatzlich Schaden zuflgt, dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet. Die Voraussetzungen des
§ 826 BGB sind vorliegend erfullt.

32

Das Gericht folgt den Feststellungen des Bundesgerichtshofs in seiner Grundsatzentscheidung zur Haftung
der Beklagten gemaR § 826 BGB und macht sich diese zu eigen (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020, Az.: VI
ZR 252/19, Rn. 12 ff. - zitiert nach juris). Die dortigen Feststellungen sind auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar. Denn unstreitig lag fur das streitgegenstandliche Fahrzeug ein Ruckruf aufgrund der vom KBA
festgestellten unzulassigen Abschalteinrichtung vor.

33

a) Zur Uberzeugung des Gerichts steht die Eigentimerstellung der Klagerin am streitgegensténdlichen Pkw
Porsche Macan fest. Die Beklagte hatte die Eigentimerstellung im Termin am 13.04.2021 mit Nichtwissen
bestritten. Im Termin und im Rahmen des daran anschlieBenden schriftlichen Verfahrens (§ 128 Abs. 2
ZPO) hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 20.05.2021 ergénzend hierzu vorgetragen. Soweit die Klagerin im
Termin vom 13.04.2021 in rechtlicher Hinsicht ausgefiihrt hat, dass Fahrzeug sei zunéachst vom
Einzelunternehmen ,,...", welches die Klagerin damals betrieben habe, erworben worden und das Eigentum
sei spater ,im Rahmen eines Durchgangserwerbs* auf die Klagerin tbergegangen, kann das Gericht dem in
rechtlicher Hinsicht nicht folgen. Denn zur Rechtsfahigkeit von ,....“ hat die Klagerin nichts vorgetragen.
Vielmehr soll es sich bei ,....“ um ein Einzelunternehmen handeln, sodass die Klagerin mit Kaufvertrag vom
18.12.2017 unmittelbar Eigentum am streitgegenstandlichen Pkw erwarb (vgl. Jacobs/Scheffler/Spengel,



Unternehmensbesteuerung und Rechtsform; 5. Auflage 2015, Dritter Teil Steuerplanung und
Rechtsformentscheidung, (1.) Einzelunternehmen). Denn unstreitig war sie zu diesem Zeitpunkt Inhaberin
des Einzelunternehmens. Hierfiir spricht zudem, dass die Klagerin ausweislich der
Zulassungsbescheinigung Teil 1 unter dem 08.01.2018 als Halterin des Fahrzeugs eingetragen wurde
(Anlage K12). Unbestritten entrichtete die Klagerin im Ubrigen den vollstandigen Kaufpreis fiir das
streitgegenstandliche Fahrzeug.

34
Unschadlich ist aus Sicht des Gerichts, dass die Verkauferin die Rechnung fir den Verkauf des Fahrzeugs
laienhaft an ,...“ adressierte (Anlage 1).

35
Dem Vortrag der Klagerin ist die Beklagte in der Folge nicht mehr entgegengetreten, sodass er als
zugestanden gilt (§ 138 Abs. 3 ZPO). Die Klagerin ist daher aktivlegitimiert.

36

b) Die Beklagte handelte sittenwidrig. Die Beklagte brachte auf der Grundlage einer fur ihren Konzern
getroffenen grundlegenden Entscheidung bei der Motorenentwicklung im eigenen Gewinninteresse durch
bewusste und gewollte Tauschung des KBA systematisch, langjahrig und in Bezug auf den Dieselmotor der
Baureihe S 3.0 D in erheblichen Stlickzahlen in Deutschland Fahrzeuge in Verkehr, deren
Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert war, dass die gesetzlichen Abgaswerte
mittels einer unzulassigen Abschalteinrichtung nur auf dem Prifstand eingehalten wurden (Strategie A und
D). Damit ging einerseits eine erhdhte Belastung der Umwelt mit Stickoxiden und andererseits die Gefahr
einher, dass bei einer Aufdeckung dieses Sachverhalts eine Betriebsbeschrankung oder -untersagung
hinsichtlich des betroffenen Fahrzeugs erfolgen kénnte. Ein solches Verhalten ist im Verhaltnis zu einer
Person, die ein solches Fahrzeug erwarb, besonders verwerflich und mit den grundlegenden Wertungen der
Rechts- und Sittenordnung nicht zu vereinbaren.

37

Die Abschalteinrichtung wurde im Ubrigen auf Grundlage einer strategischen, unternehmerischen
Entscheidung der Beklagten tber Jahre hinweg durch aktive, prazise Programmierung der
Motorsteuerungssoftware zur Beeinflussung der Abgasriickfiihrung in die Motorsteuerung eingebaut.

38

c) Das von der Beklagten verfolgte Ziel ist als besonders verwerflich anzusehen. Es bestand grundsatzlich
darin, Fahrzeuge kostengunstiger als ihr sonst moglich zu produzieren und auf diese Weise ihren Gewinn
zu erhdhen. Der Bundesgerichtshof hat festgestellt, dass ein solches Ziel im Allgemeinen zwar erlaubt und
nicht per se verwerflich ist. Das an sich erlaubte Ziel der Gewinnerhéhung wird im Verhaltnis zum Kaufer
eines betroffenen Fahrzeugs jedoch dann verwerflich, wenn es auf Grundlage einer strategischen
Unternehmensentscheidung durch arglistige Tauschung der zustadndigen Typengenehmigungs- und
Marktiiberwachungsbehorde - hier des KBA (§ 2 EG-FGV) - erreicht werden soll und dies mit einer
Gesinnung verbunden ist, die sich sowohl im Hinblick auf die insoweit geltenden Rechtsvorschriften zum
Schutz der Gesundheit der Bevolkerung und der Umwelt, gleichgliltig zeigt. Ein solches Vorgehen verstofRt
nach der Uberzeugenden Feststellung des Bundesgerichtshofs derart gegen die Mindestanforderungen im
Rechts- und Geschaftsverkehr auf dem Markt, dass ein Ausgleich der bei den einzelnen Kaufern
verursachten Vermdgensschaden geboten erscheint.

39

d) Demgegenlber handelte die Klagerin beim Kauf des streitgegenstandlichen Fahrzeugs arglos, weil sie
die Einhaltung der entsprechenden Vorgaben - auch wie hier beim Kauf eines Gebrauchtwagens - arglos
als selbstverstandlich voraussetzte. Die Klagerin hat aus Sicht des Gerichts nachvollziehbar vorgetragen,
beim Kauf davon ausgegangen zu sein, dass sein Fahrzeug den in Deutschland geltenden gesetzlichen
Bestimmungen entsprach und insbesondere die bestehenden Emissions-Grenzwerte fir die ausgewiesene
Abgasnorm EURO 6 einhalt.

40

Die Kausalitat der Tauschungshandlung fiir die Kaufentscheidung der Klagerin sieht das Gericht als
gegeben an. Jeder Kaufer eines zulassungspflichtigen Pkw geht unausgesprochen davon aus, dass das
Fahrzeug eine den Gesetzen entsprechende o6ffentlich Zulassung zum Betrieb des Fahrzeugs auf



offentlichem Verkehrsgrund besitzt. Das Gericht schlief3t sich insoweit der Rechtsauffassung des OLG
Miiinchen in seinem Endurteil vom 05.02.2020, 13 U 4071/18, an. Aus Sicht des Gerichts lebensfremd ist
die gegenteilige Ansicht der Beklagten.

41

e) Die Beklagte machte sich im Rahmen der von ihr bei der Motorenentwicklung getroffenen strategischen
Entscheidung, die Typengenehmigung durch arglistige Tauschung des KBA zu erschleichen und die derart
bemakelten Fahrzeuge alsdann in Verkehr zu bringen, die Arglosigkeit und das Vertrauen der
Fahrzeugkaufer gezielt zunutze. Dabei erfolgt das Inverkehrbringen der Fahrzeuge gerade mit dem Ziel,
moglichst viele bemakelten Fahrzeuge abzusetzen.

42

f) Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass diese grundlegende, strategische Entscheidung in Bezug
auf die Entwicklung und die Verwendung der unzuldssigen Software von dem im Haus der Beklagten fur die
Motorenentwicklung verantwortlichen Personen, insbesondere den Vertretern der Entwicklungsabteilung
und den fur die Forschungs- und Entwicklungsabteilung verantwortlichen Vorstande, wenn nicht selbst, so
zumindest mit deren Kenntnis und Billigung getroffen beziehungsweise jahrelang umgesetzt wurde, sodass
deren Verhalten der Beklagten gemaf § 31 BGB zuzurechnen ist. Soweit die Beklagte einwendet, die
Klagerin habe nicht ausreichend substantiiert vorgetragen, dass eine Person deren Kenntnisse der
Beklagten zuzurechnen ware, mit Vorsatz im Hinblick auf eine etwaige Tauschung bzw. sittenwidrige
Schadigung gehandelt haben soll, vermag sie nicht durchzudringen.

43

Die Klagerin hat hinreichende Anhaltspunkte fiir eine Kenntnis des Vorstands von der Verwendung der
unzuldssigen Abschalteinrichtung vorgetragen. Hierfur spricht nicht nur der Umstand, dass es sich bei der
Verwendung einer unzulassigen Abschalteinrichtung - wie bereits dargelegt - um eine arundlegende.
weltweit alle Fahrzeuge mit diesem Motortyp betreffende Strategieentscheidung handelte, die mit
erheblichen Risiken flr den gesamten Konzern und auch mit personlichen Haftungsrisiken fur die
entscheidenden Personen verbunden war, sondern auch die Bedeutung gesetzlicher Grenzwerte und der
technischen und wirtschaftlichen Mdglichkeiten ihrer Einhaltung fiir die Geschaftstatigkeit der Beklagten
(vgl. BGH, Urteil vom 25.5.2020 - VI ZR 252/19).

44

Vor diesem Hintergrund trifft die Beklagte eine sekundare Beweislast fiir die Behauptung, eine solche
Kenntnis habe nicht vorgelegen. Darauf, ob die vormaligen Mitglieder des Vorstands von dem Klager als
Zeugen benannt werden kdnnten, kommt es nicht an. Diesen Anforderungen ist die Beklagte im
vorliegenden Rechtsstreit nicht nachgekommen, sodass der Einwand der Beklagten hinsichtlich eines
fehlenden Vorsatzes der Beklagten prozessual unbeachtlich ist.

45

g) Der Klagerin ist aufgrund des sittenwidrigen Verhaltens der Beklagten ein Schaden in Gestalt des
Kaufvertragsabschlusses iber den bemakelten, streitgegenstandlichen Pkw entstanden (§ 249 Abs. 1
BGB).

46

aa) Die Klagerin ist durch das sittenwidrige Verhalten der Beklagten zum Abschluss des Kaufvertrags Uber
den streitgegenstandlichen Pkw gebracht worden, den sie in Kenntnis der tatsachlichen Umstande nicht
geschlossen hatte. Dabei kann nach den Uberzeugenden Feststellungen des Bundesgerichtshofs in seiner
bereits zitierten Grundsatzentscheidung dahinstehen, ob im Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs eine
objektive Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung grundsatzlich gegeben war. Denn ein Schaden
ergibt sich jedenfalls aus dem Umstand, dass der Vertragsschluss wie oben bereits ausgeflihrt als
unvernunftig anzusehen war, weil die Klagerin eine Leistung erhalten hat, die fur ihre Zwecke nicht voll
brauchbar ist.

47

Die eingeschrankte Brauchbarkeit folgt schlieRlich zur Uberzeugung des Gerichts daraus, dass es vom
Zufall abhing, ob der unerkannte Mangel am Fahrzeug aufgedeckt und die Gebrauchsfahigkeit des
Fahrzeugs durch behordliche Mallnahmen in der Folge eingeschrankt oder durch Betriebsuntersagung
sogar aufgehoben wird.



48
Das Verhalten der Beklagten war auch kausal fir den entstandenen Schaden der Klagerin.

49

bb) Die Beklagte hat die Klagerin gemaf § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, wie sie ohne die schadigende
Handlung der Beklagten stinde. In diesem Fall hatte die Klagerin den Kaufvertrag Uber das
streitgegenstandliche Fahrzeug nicht geschlossen. Dementsprechend hat die Beklagte der Klagerin
grundsétzlich den fiir das bemakelte Fahrzeug gezahlten Kaufpreis Zug um Zug gegen die Ubergabe und
Ubereignung des streitgegensténdlichen Pkw zu erstatten.

50

Das von der Beklagten entwickelte Softwareupdate flhrt nicht zu einem nachtraglichen Entfallen des bereits
eingetretenen Schadens, denn der unvernilinftige Vertragsabschluss wird hierdurch nicht nachtraglich zu
einem Verninftigen.

51

cc) Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass die innerhalb der Beklagten handelnden Personen, die
die sittenwidrige, strategische Unternehmensentscheidung getroffen haben, mit Schadigungsvorsatz
handelten. Das Gericht folgt hier der Feststellung des Bundesgerichtshofs, dass aufgrund des Wissens um
diese Unternehmensentscheidung und deren jahrelange Umsetzung schon nach der Lebenserfahrung
davon auszugehen ist, dass den handelnden Personen (§ 31 BGB) bewusst war, dass niemand in Kenntnis
des Risikos einer Betriebsbeschrankung oder -untersagung des Fahrzeugs ohne einen erheblichen
Abschlag vom Kaufpreis - ein so bemakeltes Fahrzeug erworben hatte.

52

dd) Die Klagerin muss sich allerdings die gezogenen Nutzungen anrechnen lassen, die er in Folge des
ungewollten Vertrags konkret erlangt hat (BGH, Urteil vom 25.05.2020, Az.: VI ZR 252/19, Rn. 64 ff. - zitiert
nach juris). Bei der konkreten Schadensberechnung sind grundsatzlich alle adaquaten Folgen des
haftungsbegriindenden Umstands bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung in die
Schadensberechnung einzubeziehen (BGH - Urteil vom 02.04.2001 - 1l ZV 331/99).

53

Die Klagerin erwarb das streitgegenstandliche Fahrzeug mit einem Kilometerstand von 67321 km. Am Tag
der letzten mindlichen Verhandlung, wies das Fahrzeug einen Kilometerstand von 132.057 km auf. Das
Gericht geht gemaf § 287 ZPO davon aus, dass die Nutzungsdauer des streitgegenstandlichen Pkw im
Neuzustand mit 250.000 km anzusetzen ist, so dass vorliegend eine Restlaufzeit von 182.679 km zugrunde
zu legen ist. Die Erholung eines Sachverstandigengutachtens zu dieser Frage war nicht erforderlich, da
auch ein Sachverstandiger die voraussichtliche Gesamtlaufleistung lediglich subjektiv schatzen kdnnte.

54
Die Nutzungsentschadigung berechnet sich dabei nach folgender Formel: (Bruttokaufpreis ohne
Zusatzkosten) x (Anzahl gefahrener Kilometer): (Gesamtlaufleistung in Kilometern - Tachostand bei Kauf).

55
Daraus ergibt sich eine in Abzug zu bringende Nutzungsentschadigung in folgender Hohe: (46.000 € x
64.736 km / 182.679 km) = 16.301,03 €. Es verbleibt ein ersatzfahiger Schadensbetrag von 29.698,97 €.

56
Soweit die Klagerin einen dartberhinausgehenden Betrag als Schadensersatz fordert, war die Klage
abzuweisen.

57
ee) Ein Abzug einer Vorsteuerberechtigung scheidet aus, weil die Klagerin nach ihrem unbestrittenen
Vortrag zum Zeitpunkt des Kaufs nicht vorsteuerabzugsberechtigt war.

58

3. Dahinstehen kann, ob sich der Anspruch aus § 826 BGB - wie von der Klagerin vorgetragen - auch auf
weitere unzuldssige Abschalteinrichtungen stitzen I&sst, die im streitgegenstandlichen Pkw verbaut, jedoch
vom KBA nicht festgestellt worden sein sollen.

59



4. Uber den Hilfsantrag war nicht zu entscheiden, da sich der Hauptantrag dem Grunde nach als erfolgreich
erwies.

60

5. Die Zinsforderung der Kl&gerin richtet sich nach §§ 288 Abs. 1, 286 BGB. Die Kl&gerin macht Zinsen an
14.03.2020 geltend. Mit Schriftsatz vom 15.02.2020 (Anlage K7) wurde die Beklagte zur Leistung von
Schadensersatz binnen einer Woche angemahnt. Die Beklagte hat nicht vorgetragen, dass ihr das
Schreiben nicht zugegangen ist. Ausgehend von der Drei-Tages-Fiktion fir den Zugang eines Schreibens
per Post, war die Wochenfrist am 14.03.2020 jedenfalls abgelaufen, sodass sich die Beklagte zum
beantragten Zeitpunkt in Verzug befand (§ 286 Abs. 1 BGB).

61

Unschadlich insoweit ist, dass die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 15.02.2020 von einer
Gesamtlaufleistung des Pkws von 400.000 km ausging und damit einen zu hohen Betrag von der Beklagten
forderte. Denn die Forderung eines zu hohen Betrag ist eine wirksame Mahnung, wenn der Schuldner die
Erklarung des Glaubigers nach den Umstanden des Einzelfalls als Aufforderung zur Bewirkung der
tatsachlichen geschuldeten Leistung verstehen muss und der Glaubiger zur Annahme der gegentber
seinen Vorstellungen geringeren Leistung bereit ist (BGH, Urteil vom 25.06.1999 - V ZR 190/98). Die
Voraussetzungen liegen hier vor. Im Ubrigen ist anzunehmen, dass die Beklagte auch bei einer auf den
wirklichen Ruckstand beschrankten Mahnung nicht geleistet hatte.

62
Unter Zugrundelegung eines Kilometerstandes von 108.000 km bei Klageerhebung, war auszusprechen,
dass sich die Klage in Hohe von 6.057,74 € erledigt hat:

63
Der Nutzungsersatz bei Klageerhebung betrug (46.000 € x 40.679 km / 182.679 km =) 10.243,29 €. Hieraus
hatte sich ein ersatzfahiger Schaden in Hohe von 35.756,71 € zum Zeitpunkt der Klageerhebung ergeben.

64

Die Klage ist hinsichtlich des Enstetellungsgentregn unbegriindet Die Klagerin hat die Ubergebe und
Ubereignung des Fahrzeugs nicht zu den Bedingungen angeboten, von denen sie im Hinblick auf den im
Wege der Vorteilsausgleichung geschuldeten und vom Kaufpreis in Abzug zu bringenden Nutzungsersatz
hatte abhangig machen durfen. Denn die Klagerin ging im Schriftsatz vom 15.02.2020 (Anlage K7) von
einer Gesamtlaufleistung des Pkws von 350.000 km aus und forderte auf dieser Grundlage Schadensersatz
von der Beklagten. Die Klagerin hat damit die Zahlung eines deutlich héheren Betrags verlangt, als er hatte
beanspruchen kdnnen. Ein zur Begriindung von Annahmeverzug aufseiten der Beklagten geeignetes
Angebot ist unter diesen Umstanden nicht gegeben (zur vergleichbaren Konstellation: BGH NJW 2020,
1962 Rn. 85, beck-online).

V.

65

Die Beklagte ist verpflichtet, die Klagerin von den Kosten der vorgerichtlichen Rechtsverfolgung
freizustellen. Zum Zeitpunkt des aulergerichtlichen Tatigwerdens betrug die Laufleistung des Fahrzeugs
ausweislich der Anlage K7 103.000 km. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Klagerin mithin einen berechtigten
Zahlungsanspruch gegen die Beklagte in Hohe von 37.015,75 €. Eine Geschaftsgebuhr in Hohe von 1,3 aus
diesem Gegenstandswert ergibt unter Hinzurechnung der Auslagenpauschale aulRergerichtliche
Anwaltskosten in Hohe von 1.751,80 € (brutto). Lediglich auf diesen Betrag kann sich der
Freistellungsanspruch beziehen. Das Gericht geht von einer Sache durchschnittlicher Schwierigkeit aus, die
zudem von der Kanzlei der Klagerin mit - freilich anzupassenden - Serientext bestritten wird.

V.

66
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 709
ZPO.



VI

67
Die Streitwertfestsetzung erfolgt nach MaRRgabe der §§ 48 Abs. 1 GKG, 3, 4 ZPO.



