VG Ansbach, Urteil v. 07.06.2021 — AN 9 K 19.02494

Titel:
mogliche Grenzbebauung im unbeplanten Innenbereich bei Einfliigen des Vorhabens in die
Umgebung (hier: faktisch festgesetzte geschlossene Bauweise bzw. Hausgruppe)

Normenketten:
BayBO Art. 6 Abs. 1S. 3
BauGB § 34 Abs. 1

Leitsatze:

1. Sowohl eine faktisch festgesetzte geschlossene Bauweise (§ 22 Abs. 3 BauNVO) als auch faktisch
festgesetzte Hausgruppen (§ 22 Abs. 2 S. 1 BauNVO) fiihren dazu, dass iSd Art. 6 Abs. 1 S. 3 BayBO an
die Grenze gebaut werden muss oder darf. Daher ist eine differenzierte Qualifizierung der Bauweise der
Bebauung im maRgeblichen Geviert — faktisch festgesetzte geschlossene Bauweise, faktisch festgesetzte
Hausgruppen — entbehrlich. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fugt sich das streitgegensténdliche Bauvorhaben im unbeplanten Innenbereich gem. § 34 Abs. 1 BauGB
in die ndhere Umgebung ein, folgt daraus, dass iSd Art. 6 Abs. 1 S. 3 BayBO nach planungsrechtlichen
Vorschriften ohne Einhaltung von Abstandsflachen gebaut werden darf. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Innenbereich, faktisch festgesetzte geschlossene Bauweise, faktisch festgesetzte Hausgruppe,
Grenzbebauung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 18282

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen eine Baugenehmigung zum Anbau einer Aufzugsanlage an ein
Mehrfamilienhaus, die die Beklagte den Beigeladenen erteilt hat.

2

Die Klager sind Miteigentimer des Grundstticks Flur-Nummer* ..., Gemarkung ... - ... StralRe ...in ...
Nordlich ihres Grundstiicks liegt das unmittelbar angrenzende Grundstiick der Beigeladenen, Miteigentimer
der Flur-Nummer ..., Gemarkung ... - ... in ... Die Grundstlcke der Beteiligten liegen nicht im

Geltungsbereich eines Bebauungsplans.

3

Die Grundstiicke der Klager und der Beigeladenen sind jeweils mit mehrstdckigen Wohngebauden bebaut.
Das Grundstiick der Beigeladenen ist ein Eckhaus. Die seitlichen AuRenwande dieses Eckhauses in
Richtung Siiden grenzen unmittelbar an die nérdlichen seitlichen AuRenwande des Wohngebaudes der
Klager; in Richtung Osten grenzen die seitlichen AuRenwande des Eckhauses unmittelbar an die westlichen
seitlichen Auflenwande des Anwesens ... ... , Flur-Nummer ..., Gemarkung ... Die Grundstucke in der
naheren Umgebung - ..., ... und ...- sind ebenfalls mit mehrstéckigen Wohnhausern bebaut. Die jeweils
unmittelbar an die Grundstlicke der Klager und der Beigeladenen angrenzenden Grundstiicke wurden
jeweils direkt an die Grundstticksgrenze errichtet. Nur an drei Stellen des so bebauten ... Strale - ... -
...stralRe finden sich Durchbrechungen in Form einer Einfahrt.



4

Die von der ...stralRe aus 0Ostlich gelegenen Innenfassaden des Gebaudes der Kldger und des Gebaudes
der Beigeladenen liegen nicht auf einer Linie. Vielmehr ragt das klagerische Gebaude weiter in Richtung
Osten; insoweit besteht ein Versatz von etwa 2,90 Metern.

5

Am 5. August 2019 beantragten die Beigeladenen bei der Beklagten die Baugenehmigung fiir den Anbau
einer Aufzugsanlage mit Stahl- und Glasschacht. Demnach solle sich die Aufzugsanlage tber die sechs
Stockwerke des Gebaudes der Beigeladenen erstrecken. Sie solle an die 6stliche Innenfassade des
Gebaudes der Beigeladenen angebaut werden. lhre Grundflache solle 3,10 x 1,65 Meter betragen. Die
beantragte Aufzugsanlage solle das Gebaude in Richtung Suden - zum klagerischen Grundstlick -
gewissermalden teilweise auffillen. Als Konsequenz des Anbaus solle die Innenfassade einschlief3lich der
Aufzugsanlage um etwa zwanzig Zentimeter Uber die klagerische Innenfassade hinausragen; die
Dachgaube der Klager solle sich auf einer Hohe mit der Aufzugsanlage der Beigeladenen befinden.

6

Am 11. Oktober 2019 wies die Bauordnungsbehodrde der Beklagten die Beigeladenen darauf hin, dass nach
ihrer Ansicht eine Befreiung von den notwendigen Abstandsflachen nétig sei; den diesbezulglichen Antrag
stellten die Beigeladenen mit Schreiben vom 14. Oktober 2019.

7

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2019 erteilte die Beklagte den Beigeladenen die Baugenehmigung fir die
Errichtung der beantragten Aufzugsanlage (Ziffer 1). Dabei lieR die Beklagte in Ziffer 2. des Bescheides
nach Art. 63 Absatz 1 BayBO eine Abweichung von Art. 6 Abs. 2 BayBO wegen Nichteinhaltung von
Abstandsflachen der Aufzugsanlage nach Stden und Osten zu den Nachbargrundsticken Flur-Nummer*
...und ... zu; zugleich lie3 sie eine Abweichung nach Art. 6 Abs. 3 BayBO wegen Nichteinhaltung von
Abstandsflachen zwischen der Aufzugsanlage und dem Bestandsgebaude auf dem Baugrundstiick zu. In
rechtlicher Hinsicht lagen die Voraussetzungen fur die Zulassung solcher Abweichungen nach Art. 63 Abs.
1 BayBO vor. Insbesondere sei keine wesentliche Beeintrachtigung der Belichtung, Belltftung, Besonnung
und des Wohnfriedens fir die Nachbargrundstiicke und das Baugrundsttick gegeben.

8
Dagegen haben die Klager mit am 7. November 2019 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz Klage
erhoben.

9

Die Klager fuhren aus, sie richteten sich insbesondere dagegen, dass der angegriffene Bescheid die
Beigeladenen von der Einhaltung der erforderlichen Abstandsflachen befreie. Die Klager wollten sich mit der
Klage das Recht wahren, an ihrem eigenen Anwesen kiinftig bauliche Anderungen wie den Anbau von
Balkonen oder einer Aufzuganlage vorzunehmen. Die Nichteinhaltung der erforderlichen Abstandsflachen
durch das Gebaude der Beigeladenen kdnne dieses moglicherweise verhindern; dies wiirde das Anwesen
der Klager entwerten.

10

Zuletzt wiesen sie darauf hin, dass der Aufzugsanbau nunmehr abgeschlossen sei. Der Anbau fulle die
bisherige etwa 2,90 Meter tiefe Nische im Bereich der von der ...StralRe aus 6stlich gelegenen Innenfassade
des Gebaudes der Klager und des Gebaudes der Beigeladenen nicht vollstandig aus. Sie beflrchteten
daher, dass eindringendes Regenwasser nicht absehbare Feuchtigkeitsschaden am Mehrfamilienhaus auf
ihrem Grundstlick verursachen kdnnte.

11
Die Klager beantragen,

Der Bescheid der Beklagten vom 22. Oktober 2019, Aktenzeichen ..., wird aufgehoben.

12
Die Beklagte beantragt,

Die Klage abzuweisen.

13



Zur Begruindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, die angegriffene Baugenehmigung sei unter Befreiung
gemalf Art. 63 Abs. 1 BayBO hinsichtlich der Abstandsflachen nach Art. 6 Abs. 2 und 3 BayBO erfolgt. Die
genehmigte Abweichung von den Abstandsflachen habe sich auf die Nichteinhaltung der erforderlichen
Abstandsflachen der Aufzugsanlage nach Stden zum Grundstuick der Klager und Osten zum Grundstiick
Flur-Nummer ..., Gemarkung ... sowie auf die Nichteinhaltung der erforderlichen Abstandsflachen zwischen
der Aufzugsanlage und dem Bestandsgebaude auf dem Baugrundstlick bezogen. Die Beklagte meint, die
Baugenehmigung verletze aber nicht die einzig in Betracht kommenden drittschitzenden, im
Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 lit. b BayBO zu prifenden Vorschriften tber
Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO. Es sei Uberhaupt nicht erforderlich gewesen, in der Baugenehmigung
Befreiungen von den Abstandsflachen zu erteilen. Das Vorhaben misse keine Abstandsflachen einhalten.

14

Nach der Privilegierung aus Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO seien keine Abstandsflachen erforderlich vor
Auflenwanden, die an Grundstiicksgrenzen errichtet werden, wenn nach bauplanungsrechtlichen
Vorschriften an die Grenze gebaut werden muss oder darf. Wenn auch keine planungsrechtlichen
Festsetzungen bestinden, sei diese Ausnahme auch einschlagig, wenn sich aus dem Rahmen der ndheren
Umgebung (§ 34 Abs. 1 BauGB) eine Bauweise mit Grenzbebauung als notwendig oder zumindest moglich
ableiten lasse.

15

Letzteres sei bei einer geschlossenen Bauweise i.S.d. § 22 Abs. 3 BauNVO sowie bei Doppelhausern und
Hausgruppen in der offenen Bauweise i.S.v. § 22 Abs. 2 BauNVO mdglich. Auf verschiedenen
Grundstticken errichtete Doppelhauser und Hausgruppen zeichneten sich dadurch aus, dass sie
gemeinsame Grundstlicksgrenzen ohne seitlichen Grenzabstand tberwindeten. Dies sei eine Modifikation
der offenen Bauweise, die dem Begriff des Doppelhauses und der Hausgruppe eine eigenstandige, das
Abstandsgebot an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze tUberwindende Bedeutung verleihe (verweisen
wird auf: BVerwG, NVwZ 2000, 1055). § 22 BauNVO sei im unbeplanten Innenbereich zwar nicht direkt
anwendbar, kdnne aber Auslegungshilfe sein, die mit der Pragung der Umgebungsbebauung abzugleichen
sei.

16

Doch selbst wenn man die Bebauung im Umfeld des klagerischen Grundstlicks wegen vorhandener
Baulticken der naheren Umgebung nicht als geschlossene, sondern als offene Bauweise einordne, bedurfe
es keiner Abstandsflachen. In der ndheren Umgebung seien die Gebaude als Hausgruppen im Sinne von
§ 22 Abs. 2 BauNVO aneinandergebaut. Eine Hausgruppe bestehe aus mindestens drei selbststandigen,
aneinander gebauten Hausern. Das Mehrfamilienhaus der Klager bilde vor allem mit dem Eckgebaude der
Beigeladenen und den direkt an ihr Gebdude im Stden und an das Gebdude der Beigeladenen im Osten
angebauten Gebauden eine Hausgruppe. Dies gelte trotz des leichten Versatzes der Fassaden - die
Gebaude erschienen als einheitlicher Baukorper. Die Aufzugsanlage uUberschreite die ohnehin weiter
hervorragende Innenfassade des klagerischen Gebaudes nur um etwa 20 Zentimeter und befinde sich auf
einer Hohe mit dessen Dachgaube.

17

Die Beklagte meint, der Aufzugsanbau verletzte nicht das Gebot der Riicksichtnahme innerhalb der
Hausergruppe, da der Anbau und die geringfligige Fassadeniberschreitung die Wirkung als einheitlicher,
harmonischer Gebaudekomplex nicht aufhdben. Der Anbau sei wechselseitig vertraglich und stimmig zum
Gebaude der Klager - auch wegen der nordlichen Lage gegeniber dessen Treppenhauswand. Der Anbau
hebe die Bauweise der Hausgruppe nicht auf. Es hatten insoweit Uberhaupt keine Abweichungen von den
Abstandsflachen zugelassen werden missen.

18
Im Ubrigen miissten die Klager nicht befiirchten, dass das geringfiigige Vortreten der Aufzugsanlage vor die
Fassade ihres Hauses die bauliche Erweiterung ihres Gebaudes erschwert.

19
Mit Beschluss vom 24. August 2020 wurden die Beigeladenen notwendig beigeladen. Sie stellen keinen
eigenen Antrag.

20



In einer Stellungnahme geben sie zu bedenken, dass ihre Beiladung sehr spat erfolgt sei. Sie seien von der
Bestandskraft ihnrer Baugenehmigung vom 22. Oktober 2019 ausgegangen. Daher sei die Aufzugsanlage
zwischenzeitlich errichtet worden. Im Ubrigen schliee man sich der rechtlichen Wertung der Beklagten an:
Es sei nicht ersichtlich, inwieweit der Anbau der Aufzugsanlage die Klager bei etwaigen kulnftigen eigenen
baulichen Veranderungen behindere. Der Aufzug sei in die Hausnische eingebaut worden, die das Gebaude
der Beigeladenen zur Fassadenebene des klagerischen Anwesens bilde. Zwar rage der Stahl-Glasschacht
als Folge der notwendigen Schachtmale des Aufzuges Uber die Fassadenebene des klagerischen
Anwesens nach Osten vor - jedoch in einem Bereich von etwa Zentimetern.

21
Mit Beschluss vom 28. Oktober 2020 wurde der Rechtstreit auf den Einzelrichter Gbertragen.

22
In der muindlichen Verhandlung vom 7. Juni 2021 wurde mit den Beteiligten die Sach- und Rechtslage
erortert. Die Beteiligten wiederholten ihre schriftlich gestellten Klageantrage.

23

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt des Sitzungsprotokolls
verwiesen. Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Schriftsétze der Beteiligten sowie der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen. Sie sind Inhalt der miindlichen Verhandlung
gewesen.

Entscheidungsgriinde

24

Die zulassige Anfechtungsklage bleibt ohne Erfolg. Die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 22.
Oktober 2019 verletzt keine drittschiitzenden Vorschriften. Die Klager sind daher nicht in ihren Rechten
verletzt.

25

Eine Anfechtungsklage fuhrt nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO nur zum Erfolg, wenn der angefochtene
Verwaltungsakt - hier die Baugenehmigung - rechtswidrig ist und den Klager zugleich in seinen Rechten
verletzt. Fur den Erfolg einer Nachbarklage ist eine mdgliche objektive Verletzung einer Rechtsnorm allein
somit nicht ausreichend. Vielmehr muss sich die Rechtswidrigkeit zum einen aus einer Norm ergeben, die
dem Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, vgl. nur BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 -
juris). MaRgeblich kann zum anderen nur eine Rechtsverletzung sein, die zum Prifungsumfang des
bauaufsichtsrechtlichen Verfahrens gehort, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO. Folglich stellt das gerichtliche
Verfahren keine umfassende RechtmaRigkeitskontrolle dar; die Priifung beschrankt sich vielmehr darauf, ob
durch die angefochtene Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften verletzt sind, die dem Nachbarn
einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben vermitteln (BayVGH a.a.0.).

26

1. a) Die von den Beigeladenen zur Genehmigung gestellte und bereits fertiggestellte Aufzugsanlage mit
Stahl- und Glasschacht ist eine nach Art. 55 Abs. 1 BayBO genehmigungspflichtige bauliche Anlage. Da sie
keinen Sonderbau im Sinne von Art. 2 Abs. 4 BayBO darstellt, bestimmt sich das Prifprogramm der
Beklagten als Bauaufsichtsbehdrde nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 BayBO.

27

Als insoweit nachbarschitzende Prifvorschrift kommt vorliegend das Abstandsflachenrecht nach Art. 6
BayBO in Betracht. Die Vorschriften Uber die Abstandsflachen dienen in ihrer Gesamtheit auch dem
Nachbarschutz (VGH Miinchen B.v. 30.11.2005 - 1 CS 05.2535, BeckRS 2005, 17740; B.v. 13.12.2004 - 20
CS 04.2915, BeckRS 2004, 33984; Busse/Kraus/Hahn/Kraus, 141. EL Marz 2021 Rn. 550, BayBO Art. 6
Rn. 550).

28
Jedoch verletzt die Aufzugsanlage der Beigeladenen die Vorschriften des Abstandsflachenrechts nicht.
Denn ihr Anbau muss keinerlei Abstandsflachen wahren.

29



aa) Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO missen bauliche Anlagen vor den Aulenwanden von Gebauden
Abstandsflachen von oberirdischen Gebauden freihalten. So will das Abstandsflachenrecht eine
ausreichende Belichtung und Beliftung der Gebaude gewahrleisten (VGH Minchen U.v. 31.7.2020 15 B
19.823, B.v. 6.4.2018 - 15 ZB 17.36; U.v. 3.12.2014 - 1 B 14.819 unter Bezugnahme auf VGH Miinchen
U.v. 14.10.1985- 14 B 85 = BayVBI. 1986, 143, U.v. 14.12.1994 - 26 B 93.4017 = VGHE nF 48,24,
Busse/Kraus/Kraus, 141. EL Marz 2021, BayBO Art. 6 Rn. 4).

30

Hingegen sind gemaR Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO vor an der Grundstlicksgrenze errichteten Aulienwanden
dann keine Abstandsflachen einzuhalten, wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze
gebaut werden muss oder darf. Somit raumt Art. 6 Abs. 1 Satz. 3 BayBO dem Stadtebaurecht den Vorrang
ein, soweit es um die Errichtung von Gebauden ohne Grenzabstand geht.

31

Planungsrechtlich kann sich eine Pflicht zum Grenzanbau im unbeplanten Innenbereich - fir das Vorhaben
der Beigeladenen gilt kein Bebauungsplan - auch aus dem Vorliegen einer faktischen Bauweise ergeben,
§ 34 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 22 BauNVO. So halt das BVerwG, B.v. 11.03.1994 - 4 B 53/94, ausdriicklich
fest, dass, wenn innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils ein Grundstiick nur in
geschlossener Bauweise bebaut werden darf, die Einhaltung der seitlichen Abstandsflachen nicht verlangt
werden darf (Busse/Kraus/Kraus, 141. EL Marz 2021, BayBO Art. 6 Rn. 46f).

32

bb) Vorliegend ist demnach an die Grenzen zu bauen, wobei dahinstehen kann, ob sich die Eigenart der
naheren Umgebung durch eine faktisch festgesetzte geschlossene Bauweise (§§ 34 Abs. 1i.V.m. 22 Abs.
1, 3 BauNVO) oder durch eine faktisch festgesetzte offene Bauweise in Form von Hausgruppen (§§ 34 Abs.
1 BauGB i.V.m. 22 Abs. 1, 2 BauNVO) auszeichnet.

33

Jedenfalls erweist sich das Vorhaben als planungsrechtlich zulassig, da es sich insbesondere mit Blick auf
die Bauweise in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt. Daraus folgt zugleich, dass im Sinne des Art.
6 Abs. 1 Satz 3 BayBO nach planungsrechtlichen Vorschriften ohne Einhaltung von Abstandsflachen gebaut
werden darf.

34

(1) Das in einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB liegende Vorhaben der
Beigeladenen liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans. Daher ist es nach § 34 Abs. 1 BauGB
zu beurteilen. Insofern ist entscheidend, ob es sich im Hinblick auf die Eigenart der naheren Umgebung
einflgt.

35

(2) Die fur ein Bauvorhaben mafRgebliche ndhere Umgebung i.S.v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist der den
Vorhabenstandort umgebende Bereich, soweit sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf ihn auswirken kann
und soweit er seinerseits den bodenrechtlichen Charakter des Vorhabengrundstiicks pragt oder doch
beeinflusst.

36

Die Grenzen der naheren Umgebung i.S.d. § 34 BauGB lassen sich nicht schematisch festlegen, sondern
sind nach der tatsachlichen stadtebaulichen Situation zu bestimmen, in die das fiir die Bebauung
vorgesehene Grundstlick eingebettet ist (vgl. BayVGH, U.v. 24.11.2010 - 9 B 10.363 - juris). Damit sind die
Grundstiicke in der Umgebung insoweit zu bertcksichtigen, als sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf sie
auswirken kann und zum anderen insoweit, als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter
des Baugrundstiicks pragt oder doch beeinflusst. Eine Strale kann dabei ein trennendes oder verbindendes
Element sein (BVerwG U.v. 25.5.1978, 4 C 9.77; Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 34 Rn. 36;
VG Ansbach, U.v. 14.11.2018 - AN 9 K 16.641 - juris).

37

Mafstab fur die Beurteilung von Vorhaben im unbeplanten Innenbereich ist nach § 34 Abs. 1 BauGB die
Eigenart der naheren Umgebung. Entscheidend ist, ob sich der jeweils beachtlichen Umgebung ein
Rahmen entnehmen lasst. Dabei ist unter der ,Eigenart” die Summe der stadtebaulich relevanten Aspekte
zu verstehen, auf die sich die Zulassigkeitsbeurteilung nach § 34 bezieht. Dies setzt die Priifung des



raumlichen Umfangs der maRRgeblichen Umgebung sowie die stadtebaulichen Elemente voraus, nach
denen sich die Beurteilung des Einfligens richtet. Festzustellen ist insbesondere auch die Eigenart der
Bauweise der naheren Umgebung (zur je gesonderten Ermittlung der Eigenart der naheren Umgebung fir
jedes der in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB benannten Merkmale u.a.: BVerwG B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13,
NVwZ 2014, 1246 = BeckRS 2014, 51700; U.v. 8.12.2015 - 4 C 5.14, ZfBR 2017, 263 = BeckRS 2016,
11376; OVG Minster B.v. 27.9.2016 - 10 A 2670.15, BeckRS 2016, 112419; OVG Schleswig U.v.
31.8.2016 - 1 LB 4.14, BeckRS 2016, 53813; vgl. auch BVerwG U.v. 26.5.1978 - 4 C 9.77).

38
Unter Heranziehung des Akteninhalts - vor allem der Lageplane - ist hier das Geviert* ...Strale, ...,
...stralRe und unterer Teil des Kreisverkehrs am ...als insoweit pragende nahere Umgebung anzusehen.

39

Die das Geviert umgebenden StralRen weisen angesichts des Ausbaugrads eine trennende Wirkung auf -
der ...weg und der untere Teil des Kreisverkehrs im Norden des Vorhabengrundstlicks, die* ... Strafde im
Westen sowie die ...stralle im Osten. Die Stral’en sind jeweils grof3ziigig ein- oder gar zweispurig
ausgebaut und mit einem oder zwei Parkstreifen versehen, wobei diese zum Teil sogar quer angeordnet
sind. Zudem weist das mafigebliche Geviert soweit ersichtlich einheitlich vorwiegend Wohnnutzung auf,
wobei es sich insoweit um mehrstdéckige Wohnhauser handelt.

40

Angesichts dieser Struktur handelt es sich insoweit um ein erkennbar abgegrenztes Geviert, das auf weiter
entferntere Bebauung nicht mehr pradgend ausstrahlt und seinerseits von entfernterer Bebauung nicht mehr
gepragt wird.

41

(3) Aus der vorliegend relevanten naheren Umgebung lasst sich eine Bauweise mit Grenzbebauung als
notwendig oder zumindest moglich ableiten. Die vorliegende Blockrandbebauung im Geviert* ...Strale, ...
und* ...stralke zeichnet sich weitgehend durch eine Bebauung ohne seitlichen Grenzabstand aus; nur an
drei Stellen finden sich Durchbrechungen in Form einer Einfahrt (eine siidlich des Vorhabengrundstiicks in
der* ...stralRe, sowie zwei Ostlich des Vorhabengrundstlicks in der ...stralle).

42
Das Gericht schlie3t sich insoweit dem Vortrag der Beklagten an - dem die Klager auch nicht
entgegengetreten sind.

43

Die mdgliche beziehungsweise notwendige Grenzbebauung ergibt sich daraus, dass in der maRgeblichen
naheren Umgebung von einer faktisch festgesetzten geschlossenen Bauweise i.S.d. § 22 Abs. 3 BauNVO
oder von Hausgruppen in der offenen Bauweise i.S.v. § 22 Abs. 2 BauNVO auszugehen ist. In beiden
Fallen ist aber Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO erflllt, so dass das klagerische Vorhaben keine Abstandsflachen
einzuhalten hat.

44

Fir eine geschlossene Bauweise sprache, dass die hier auf den Grundstticken der naheren Umgebung
errichteten Hauser mehrheitlich gemeinsame Grundstlicksgrenzen ohne seitlichen Grenzabstand
Uberwinden. Fur die Annahme einer offenen Bauweise kdnnte angeflihrt werden, dass jedenfalls an drei
Stellen im Geviert nicht grenzstandig aneinandergebaut worden ist. Nahme man dies an, tragt indes der
unwidersprochene Vortrag der Beklagten, dass das Mehrfamilienhaus der Klager mit dem Eckgebaude der
Beigeladenen und den direkt an ihr Gebaude im Siiden und an das Gebaude der Beigeladenen im Osten
angebauten Gebauden eine Hausgruppe i.S.v. 22 abs. 3 BauNVO bildet.

45

Sowohl eine faktisch festgesetzte geschlossene Bauweise (§ 22 Abs. 3 BauNVO), als auch faktisch
festgesetzte Hausgruppen (§ 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO) flihren dazu, dass im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz
3 BayBO an die Grenze gebaut werden muss oder darf. Daher ist eine differenzierte Qualifizierung der
Bauweise der Bebauung im mafRgeblichen Geviert - faktisch festgesetzte geschlossene Bauweise, faktisch
festgesetzte Hausgruppen - entbehrlich.

46



(4) Da das klagerische Vorhaben die faktischen Vorgaben zur Bauweise fiir beide Alternativen einhalt, fligt
es sich im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB hinsichtlich der Bauweise in die Eigenart der naheren Umgebung
ein. Daraus folgt, dass im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO nach planungsrechtlichen Vorschriften
ohne Einhaltung von Abstandsflachen gebaut werden darf.

47
b) Aus dem Gebot der Riicksichtnahme kann sich im vorliegenden Fall kein anderes ergeben. Die
klagerische Aufzugsanlage ist nicht riicksichtslos.

48

Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG (grundlegend insb. U.v. 25.2.1977 - 4 C 22.75; U.v. 26.5.1978
-4C9.77; U.v. 18.10.1985 - 4 C 19.82; U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85; U.v. 27.8.1998 - 4 C 5.98) gehort die
Beachtung des Gebots der Ricksichtnahme zum Bestandteil der Zulassigkeitsvoraussetzungen des
Einfligens iSd § 34 Abs. 1. Halt sich ein Vorhaben danach innerhalb des aus der Umgebung zu ermittelnden
Rahmens, fugt sich dennoch nicht in die Umgebung ein, wenn es die notwendige Ricksichtnahme auf die
sonstige, insb. in der unmittelbaren Nahe vorhandene Bebauung fehlen lasst (BVerwG U.v. 26.5.1978 -4 C
9.77). Das Gebot der Rucksichtnahme ist Bestandteil des Einfligensgebots nach § 34 Abs. 1 BauGB
(BVerwG U.v. 13.2.1981 - 4 B 14.81). Es bezieht sich auf die in § 34 Abs. 1 Satz 1 geregelten
Zulassigkeitsmerkmale (Art und Maf3 der baulichen Nutzung, Bauweise und Uberbaubare
Grundstucksflache; BVerwG U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85).
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Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Zulassigkeitsmerkmale des § 34 Abs. 1 die beriihrten Belange der
Grundstuickseigentimer und ihr Ausgleich bereits wesentlich bewirken (vgl. nur die Hinweise des VGH
Munchen, B.v. 16.5.2017 - 1 ZB 16.1938, BeckRS 2017, 111580). Vorhaben, die den mafgeblichen
Rahmen einhalten oder ihn zwar Uberschreiten, die stadtebauliche Situation aber nicht verschlechtern,
fugen sich regelmafig auch im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ein; eine Unzulassigkeit aufgrund des
Rucksichtnahmegebots bildet insoweit einen Ausnahmefall (u.a. BVerwG U.v. 26.5.1978 - 4 C 9.77; U.v.
4.7.1980 -4 C 101.77).
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Die Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet, hdngen wesentlich von
den jeweiligen Umsténden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die
Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, umso mehr kann er an Riicksichtnahme
verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso
weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Abzustellen ist
darauf, was einerseits dem Rucksichtnahmebegunstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (vgl. BVerwG U.v. 18.11.2004 - 4 C 1/04
- juris; BayVGH B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris; BayVGH, B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 4
m.w.N).
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Schon daraus folgt, dass das Gebot der Riicksichtnahme durch Gegenseitigkeit gepragt ist. Ein Nachbar
kann sich somit etwa nicht auf eine Unterschreitung des Grenzabstands durch ein Vorhaben berufen, wenn
er selbst den Abstand in gleicher Weise unterschreitet (OVG Luneburg B.v. 12.4.2017 - 1 ME 34.17, NVwZ-
RR 2017, 683 = BeckRS 2017, 109037); zur Reziprozitat auch: VGH Miinchen B.v. 28.4.2020 - 9 ZB
18.1493, BeckRS 2020, 9653.
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Wesentlich ist, ob unter Berticksichtigung der grundsatzlichen Zulassigkeit von Vorhaben, die sich im
vorgegebenen Rahmen halten, gewichtigere Belange der Nachbarschaft entgegenzuhalten sind. Schlichte
Situationsveranderungen berthren das Ricksichtnahmegebot nicht (VGH Mannheim B.v. 24.1.1991 - 8

S 112/91, VBIBW 1991, 297). Das Gebot der Riicksichtnahme schiitzt regelmafig nicht vor einer
Verschlechterung der freien Aussicht oder vor Einsichtsmdglichkeiten von benachbarten Hausern (BVerwG
B.v. 3.1.1983 - 4 B 224.82, BRS 40 Nr. 192 = BeckRS 2016, 41930; VGH Minchen B.v. 15.2.2017 - 1 CS
16.2396, BeckRS 2017, 104044; B.v. 26.11.2018 - 9 ZB 18.912, BeckRS 2018, 32495 und B.v. 10.7.2020 -
15 CS 20.1409, BeckRS 2020, 16902; OVG Minster U.v. 30.5.2017 - 2 A 130.16, NWVBI 2017, 520 =
BeckRS 2017, 118692; B.v. 3.8.2017 - 7 A 1830.16, BeckRS 2017, 120623; B.v. 22.1.2018 - 7 A 2183.16,



BeckRS 2018, 370; B.v. 11.9.2018 - 7 B 918.18, BeckRS 2018, 21761; B.v. 28.2.2019 - 10 B 41.19,
BeckRS 2019, 2710).
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Eine Rucksichtslosigkeit aufgrund einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung kommt bei nach Héhe,
Breite und Volumen ,ibergroRen” Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in
Betracht (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 - DVBI. 1981, 928 ff. = juris Rn. 32 ff.:
zwolfgeschossiges Gebaude in 15 m Entfernung zu zweieinhalb geschossigem Wohnhaus; BVerwG, U.v.
23.5.1986 - 4 C 34.85 - DVBI. 1986, 1271 f. = juris Rn. 15: grenznahe 11,5 m hohe und 13,31 m lange, wie
eine ,riesenhafte metallische Mauer” wirkende Siloanlage bei einem sieben Meter breiten
Nachbargrundstiick; vgl. auch BayVGH, B.v. 3.5.2011 - 15 ZB 11.286 - juris Rn 13; B.v. 17.7.2013 - 14 ZB
12.1153 - BauR 2014, 810 f. = juris Rn. 14; B.v. 30.9.2015 -9 CS 15.1115 - juris Rn. 13; B.v. 3.6.2016 - 1
CS 16.747 - juris Rn. 5; VGH BW, B.v. 16.2.2016 - 3 S 2167/15 - juris Rn. 38; Sachs.OVG, B.v. 4.8.2014 - 1
B 56/14 - juris Rn. 16 ff.; B.v. 16.6.2015 - 1 A 556/14 - juris Rn. 16; B.v. 25.7.2016 - 1 B 91/16 - juris Rn. 13
ff.; ein Rechtsprechungsiiberblick findet sich bei Troidl, BauR 2008, 1829 ff.).
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Nach alledem ist eine Ricksichtslosigkeit der von den Beigeladenen geplanten Aufzugsanlage nicht
ersichtlich: Der Anbau beeinflusst das Gebaude der Klagerin baurechtlicher Sicht nicht. Baurechtlich
relevante nachteilige Effekte sind nicht zu beflirchten. Die weitgehend transparente Aufzugsanlage liegt
nordlich des klagerischen Gebaudes gegenlber dessen Treppenhauswand. Der Aufzugsanbau fligt sich
weitgehend in den offenen ,Schacht” - die Folge eines baulichen Versatzes zwischen dem klagerischen
Grundstiick und dem Grundstiick der Beigeladenen - ein. Im Ubrigen ist es das Gebaude der Klager, das
weiter in Richtung Osten ragt. Insofern ist es im Sinne gegenseitiger Ricksichtnahme sachgerecht, nun
auch den Beigeladenen einen Anbau nach Osten zu ermdglichen - zumal sich die Aufzugsanlage nach den
unwidersprochenen Angaben der Beklagten auf einer Hohe mit der Dachgaube der Klager befindet.
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3. Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass eine Baugenehmigung nach Art. 68 Abs. 5 BayBO unbeschadet der
privaten Rechte Dritter erteilt wird. Die klagerseits vorgetragene Sorge von Feuchtigkeitsschaden als Folge
der Ausfiihrung der Aufzugsanlage ist demnach kein fiir die Rechtmafigkeit der Baugenehmigung
entscheidender Belang.
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Das offentliche und das private Recht sind strukturell zu trennen. Gegenstand der Baugenehmigung ist
ausschliellich das 6ffentliche Recht. Private Rechte Dritter - worunter etwa mogliche privatrechtlich
Ersatzanspriche als Folge der Ausfuhrung der betreffenden baulichen Anlage fallen - haben keinerlei
Relevanz. Insoweit verbliebe allenfalls der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten. Es ist nicht Aufgabe
der Verwaltungsbehdrden und -gerichte, private Rechtsverhaltnisse zu regeln und Uber sie zu entscheiden
(vgl. auch BVerwGE 20, 124, 126).
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4. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO: Als Unterliegende haben die Kldger die Kosten des
Verfahrens zu tragen.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG.



