LG Nurnberg-Furth, Beschluss v. 09.07.2021 — 12 Qs 26/21

Titel:
Prifungsgrundlage fiir den begriindeten Verdacht bei beschrankter Beschwerde gegen
Vermégensarrest

Normenkette:
StPO § 111e Abs. 1, § 304

Leitsatze:

1. Hat der Beschuldigte seine Beschwerde gegen den Arrestbeschluss beschrankt, kénnen Umstande, die
den nicht angegriffenen Teil des Vermodgensarrestes stiitzen, fiir die Bejahung des begriindeten Verdachts
i.S.d. § 111e Abs. 1 StPO beim angegriffenen Teil des Arrestes herangezogen werden. (Rn. 12)

2. Zu den Voraussetzungen des Sicherungsbediirfnisses bei einem Vermogensarrest. (Rn. 29 — 34)
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Vorinstanz:
AG Firth vom 04.02.2021 — 413 Gs 50/21

Fundstelle:
BeckRS 2021, 18138

Tenor

1. Die Beschwerde gegen den Arrestbeschluss des Amtsgerichts Flrth vom 4. Februar 2021 wird als
unbegriindet verworfen.

2. Der Beschuldigte hat die Kosten der Beschwerde und seine notwendigen Auslagen zu tragen.
Griinde
l.

1

Am 4. Februar 2021 erlie® der Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Firth gegen den Beschuldigten einen
Beschluss, mit dem er den Vermogensarrest zur Sicherung eines Anspruchs auf Wertersatz tber einen
Betrag von 72.070 € anordnete. Dem Beschluss lag folgender Tatvorwurf zugrunde:
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Der Beschuldigte war bei der T. GmbH & Co. KG (= T.) angestellt und in deren am 19. April 2019
eroffnetem Ladengeschaft in der ...stralBe ... in W. seit diesem Zeitpunkt als Verkaufer beschaftigt. Im
Rahmen seiner Tatigkeit war er u.a. als sogenannter Tagesverantwortlicher berechtigt, Retouren - d.h.
Warenrucknahmen von Kunden gegen Ruckzahlung des Kaufpreises - fiir seinen Arbeitgeber
durchzufiihren. Im Zeitraum vom 1. Dezember 2019 bis zum 19. November 2020 fuhrte er bei einer noch
nicht genau bekannten Anzahl von Gelegenheiten Retouren unberechtigt nur zum Schein durch. Dazu
buchte er den angeblich zurlickgegebenen Artikel in das Kassensystem ein und entnahm den dessen Preis
entsprechenden Betrag an Bargeld. Dieses Bargeld zahlte er jedoch nicht an die vorgeblichen Kunden aus,
sondern behielt es fur sich. AnschlieRend korrigierte er im Warenwirtschaftssystem seines Arbeitgebers in
vielen Fallen den Warenbestand, um die tatsachlich nicht durchgefiihrte, sondern lediglich vorgetauschte
Retoure zu verdecken. Die entnommenen Bargeldbetrage zahlte der Beschuldigte spater auf sein Konto bei
der Sparkasse W. ein. Im genannten Zeitraum nahm er so Einzahlungen in Héhe von insgesamt 72.070 €
vor.
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Nach dem bei Erlass des Arrestes gegebenen Ermittlungsstand ging das Amtsgericht Furth davon aus,
dass am 16. und 17. November 2020 sechs konkrete Retouren Uber insgesamt 436,50 € (Einzelposten von
179,99 €, 49,99 €, 34,99 €, 25,33 €, 48,73 € und 97,47 €) als vom Beschuldigten fingiert nachgewiesen



werden konnen. Des Weiteren hat das Amtsgericht angenommen, dass die gesamten vom Beschuldigten
auf sein Konto eingezahlten 72.070 € aus Scheinretouren stammen, sodass zumindest ein weiterer, siebter
Fall i.H.v. 71.633,50 € (d.h. 72.070 € abzgl. 436,50 €) bejaht werden kénne. Das Amtsgericht sah mit dem
vorstehend umrissenen Tatvorwurf den Verdacht als gegeben an, der Beschuldigte habe in zumindest
sieben Fallen Unterschlagungen zulasten der T. begangen.
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Aufgrund des Arrestes flhrte die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth bei mehreren Banken, bei denen der
Beschuldigte Konten unterhielt, Pfandungsmafinahmen durch, durch die insgesamt 60.899,60 € gesichert
werden konnten.
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Mit Schriftsatz vom 14. April 2021 legte der Verteidiger des Beschuldigten bei der Staatsanwaltschaft
Nurnberg-Furth Beschwerde ein, die diese nicht an das Amtsgericht Flrth weiterleitete, sondern der
Kammer als Beschwerdegericht vorlegte. Der Verteidiger teilte auf Nachfrage der Kammer zunachst mit, er
erwége eine Beschwerderiicknahme, entschloss sich aber nach einer Uberlegungsfrist, die Beschwerde
durchzufiihren und legte am 21. Juni 2021 eine Beschwerdebegriindung vor.
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In der nunmehr bei dem Amtsgericht Furth eingelegten Beschwerde beantragte der Verteidiger, den Arrest
insoweit aufzuheben, als dieser einen Betrag von 1.265,05 € Ubersteigt und in diesem Umfang auch den
Arrestvollzug aufzuheben. Hinsichtlich des Betrags von 1.265,05 € nimmt die Beschwerde hin, dass tber
die 0. g. Schadenssumme von 436,50 € hinaus noch weitere drei Betrage (68,23 €, 321,67 € und 438,65 €)
mdglicherweise aus Unterschlagungen durch den Beschuldigten stammen kdnnten. Darlber hinaus, so die
Beschwerde, ergebe sich aus den bisherigen Ermittlungen kein hinreichender Tatverdacht. Jedenfalls fehle
es zudem auch an einem Arrestgrund.
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Das Amtsgericht half der Beschwerde mit Beschluss vom 2. Juli 2021 nicht ab und legte die Akte der
Kammer vor.

8
Die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth beantragte in ihrer Zuschrift, die Beschwerde als unbegriindet zu
verwerfen.
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Die statthafte Beschwerde (§ 304 Abs. 1 StPO) ist auch im Ubrigen zuldssig. In der Sache ist sie allerdings
unbegrindet, weil der Arrest zu Recht angeordnet wurde und derzeit aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden
auch nicht aufzuheben ist.
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1. Entgegen der Auffassung der Beschwerde besteht ein hinreichender Tatverdacht fur (weitere)
Unterschlagungen zum Nachteil der T. durch den Beschuldigten i.H.v. 70.804,95 € (72.070 € abzgl.
1.265,05 €).
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Die Anordnung eines Arrestes setzt gem. § 111e Abs. 1 Satz 1 StPO lediglich den Anfangsverdacht i.S.d. §
152 Abs. 2 StPO einer rechtswidrigen Straftat voraus, mit der Folge, dass die Voraussetzungen der
Einziehung von Wertersatz bejaht werden kénnen (OLG Nurnberg, Beschluss vom 20. Dezember 2018 - 2
Ws 627/18, juris Rn. 14; OLG Stuttgart, Beschluss vom 25. Oktober 2017 - 1 Ws 163/17, juris Rn. 10; OLG
Hamburg, Beschluss vom 26. Oktober 2018 - 2 Ws 183/18, juris Rn. 29 m.w.N.; Bittmann, NStZ 2021, 149,
150). Es mussen also konkrete Tatsachen vorliegen, die in Verbindung mit kriminalistischer Erfahrung den
Schluss zulassen, dass spater eine Einziehung erfolgen kann (Kéhler in Meyer-Gofl3ner/Schmitt, StPO, 64.
Aufl., § 111e Rn. 4 und Schmitt, ebenda, § 152 Rn. 4). Diese Voraussetzungen liegen vor; sie ergeben sich
aus der wertenden Zusammenschau folgender Umstande:
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a) Die sechs Retouren vom 16. und 17. November 2020 und die dabei mutmalRlich vom Beschuldigten
begangenen Unterschlagungen von insgesamt 436,50 €, die im Arrestbeschluss einzeln aufgefihrt sind,



sind durch Zeugenaussagen, Aufnahmen der Uberwachungskamera und Ausdrucke aus dem Kassen- und
Warenwirtschaftssystem gut belegt. Die Beschwerde greift diese Teilgrundlage des Arrestbeschlusses zwar
nicht an, sodass die Kammer den Tatverdacht insoweit an sich nicht priifen musste. Allerdings ist die
Kammer nicht gehindert, hieraus Schlussfolgerungen fiir den angegriffenen Teil des Arrestbeschlusses zu
ziehen.
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aa) Bei der Retoure vom 16. November 2020, 12.07 Uhr (Snowboardjacke fur 179,99 €) war ausweislich
des Uberwachungsvideos ein Kunde an der Kasse, an der der Beschuldigte allein stand und an der die
Retoure zu diesem Zeitpunkt verbucht wurde. Ausweislich der Videoaufnahme kaufte der Kunde aber nur
ein, indem er Ware auf den Verkaufstresen legte, die der Beschuldigte scannte, faltete und an den Kunden
zurlick reichte. Es ist dort nicht zu sehen, dass der Beschuldigte vom Kunden eine Jacke
entgegengenommen und dann, was bei einer Retoure zu erwarten ware, diese nach dem Einscannen bei
sich hinter dem Verkaufstresen abgelegt hatte. Dieser Ablauf war fur die Kammer trotz des ungulinstigen
Aufnahmewinkels der Uberwachungskamera und des Betonpfeilers, der einen Teil der Szene verdeckte,
hinreichend deutlich erkennbar. Eine Prifung des Warenbestandes durch die Zeugin Z. am 18. November
2020 ergab, dass die Snowboardjacke fehlte.
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bb) Bei den Retouren vom 17. November 2020, 13.15 Uhr (Wanderjacke fur 48,73 € und Trekkingschuhe
fir 97,47 €) war kein Kunde an der Kasse. Vielmehr war der Beschuldigte dort allein und war unter dem
Namen eines anderen Mitarbeiters in das Kassensystem eingeloggt. Die Videoaufnahme belegt weiter,
dass der Beschuldigte Geld aus der Kasse entnahm und einsteckte. Daraufhin begab er sich zur Kasse 4
(im rechten oberen Viertel der Aufnahme zu sehen) und machte eine Handbewegung, als ob er in den
dortigen Countercash (d.h. ein gesichertes Geldfach) etwas einlegte. Eine Einbuchung des vorgeblich
eingelegten Geldes ins Kassensystem fand dabei nicht statt. Eine spatere Kassenkontrolle ergab, dass sich
dort kein Geld befand; auch das ist aus den Uberwachungsvideos ersichtlich. Am 18. November 2020 um
19.59 Uhr buchte der Beschuldigte Gber seinen Account die beiden Artikel aus dem
Warenwirtschaftssystem aus.
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cc) Die Retouren vom 16. November 2020, 17.07 Uhr (zwei Fahrradjacken fir 49,99 € und 34,99 € und eine
Fahrradweste flir 25,33 €) wurden Uber den Zugang des Beschuldigten in der Kasse gebucht. Die
Ausbuchungen der zurtickgegebenen Waren erfolgten am 18. November 2020 um 19.29 bis 19.30 Uhr Uber
den Zugang des Mitarbeiters S. Dieser sagte als Zeuge befragt aus, der Beschuldigte habe ihn am Abend
dieses Tages um sein Tablet gebeten. S. habe es ihm gegeben, wobei sein, S., Zugang darauf
freigeschaltet gewesen sei. Der Beschuldigte habe es rund eine Viertelstunde lang behalten.
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dd) Die angefiihrten Einzelfalle belegen durch die Art ihrer Ausfihrung, dass der Beschuldigte planmafig
und (berlegt vorging. Er war sich der Uberwachung durch die Videokameras offenbar bewusst und
versuchte mit der scheinbaren Ablage von Bargeld in der Kasse ein rechtmafiges Handeln ,aufzufihren®.
Er nutzte sein eigenes und die Zugange (Accounts) seiner Kollegen, um Ausbuchungen aus dem
Warenwirtschaftssystem vorzunehmen. Daraus folgt fur die Kammer, dass dies nicht seine ersten und
einzigen Taten gewesen sein kénnen, sondern in einer Reihe mit weiteren - zeitlich vorgehenden - Taten zu
sehen sind, bei denen der Beschuldigte die gezeigte Vorgehensweise ausprobieren und einliben konnte.
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b) Der vorstehende Verdacht wird bestatigt durch zwei weitere Vorgange, gegen deren Heranziehung als
Grundlage des Arrestes sich die Beschwerde ebenso wenig wendet. So wurden am 4. September 2020
zwei Retouren im Wert von insgesamt 389,90 € (Einzelposten von 321,67 € und 68,23 €) und am 10.
November 2020 eine Retoure von 438,65 € vorgenommen. Dies erfolgte uber das Anmeldeprofil des
Mitarbeiters K. (,....“). Als Zeuge befragt gab K. an, dass der Beschuldigte ihm immer wieder angeboten
habe, er, K., kdnne eine Zigarettenpause machen, wahrend der Beschuldigte solange seinen Posten an der
Kasse Ubernehmen wiirde. K. habe das wiederholt angenommen, ohne sich vorher aus dem Kassensystem
abzumelden. Die den Retouren entsprechenden Geldbetrage wurden am 7. September und 11. November
2020 auf dem Konto des Beschuldigten bei der Sparkasse W. gutgeschrieben.
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c) Die Filiale W. der T. wies nach der Inventur von Oktober / November 2020 eine Schwundquote bei den
Waren von rund 3 Prozent auf, was einem Warenwert von rund 90.000 € entspricht. Das war die hdchste
Quote unter allen Filialen in Deutschland; von der Geschéftsleitung erwartet war eine Quote von rund 0,75
Prozent.
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Die Schwundquote kann nicht nur mit Diebstahl der Waren erklart werden, sondern auch mit fingierten
Retouren. Denn bei der Vornahme einer Retoure wird der Artikel zunachst in das Warenwirtschaftssystem
eingebucht und ist dort so lange als Bestand vermerkt, bis er ausgebucht wird. Bei einer Inventur wird dann,
wenn die Retoure nur fingiert war, die Diskrepanz zwischen Ist- und Soll-Bestand festgestellt. Die These,
dass der Schwund groRenteils auf fingierte Retouren und nicht auf Diebstahl zurlickzufihren ist, wird durch
die weitere Befragung der anderen Mitarbeiter der W. Filiale gestltzt. Danach waren zu zahlreichen
Zeitpunkten, an denen laut Kassensystem Uber ihren jeweiligen Zugang Retouren vorgenommen wurden,
die Mitarbeiter - soweit sie sich erinnern konnten - entweder nicht vor Ort, zwar vor Ort aber nicht flr eine
Tatigkeit eingeteilt, die zur Vornahme von Retouren berechtigt oder sie wurden durch den Beschuldigten
vertreten oder haben ihm ihr Tablet mit ihrem Zugang Uberlassen.
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d) Der Beschuldigte meldete sich am 19. November 2020 krank und schickte an diesem Tag um 12.02 Uhr
per E-Mail auch eine Kiindigung seines Arbeitsverhaltnisses an seine Vorgesetzte, die Zeugin Z. Am Tag
zuvor hatte Z. damit begonnen, die Retouren in der Filiale zu Gberprifen, was der Beschuldigte nach ihrer
Aussage auch bemerkt habe. Dem war eine zweiwdchige Gesamtinventur der T.-Filiale vorausgegangen,
die Ende Oktober 2020 begonnen hatte. Nachdem ihm aber - nach gegebenem Ermittlungsstand - bis zu
seiner Kiindigung ein konkreter Tatvorwurf vonseiten seines Arbeitgebers nicht eréffnet worden ist, wirkt die
Kindigung des Beschuldigten wie eine Flucht, zumal er am Vortag bis spat in den Abend normal arbeitete
und es fiir eine bevorstehende Kiindigung keine erkennbaren Anhaltspunkte gab.
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e) Im Zeitraum 9. Januar bis 2. November 2020 nahm der Beschuldigte bei 34 Gelegenheiten an finf
verschiedenen Geldeinzahlungsautomaten Bargeldeinzahlungen auf sein Privatkonto bei der Sparkasse W.
vor. Dabei zahlte er insgesamt 72.070 € ein - den flr die Einziehung anvisierten Betrag -, wobei die Hohe
der einzelnen Einzahlungen zwischen 320 € und 7.370 € lag. In den Monaten Juni, Juli und September
2020 zahlte er jeweils tber 10.000 € ein. Eine andere plausible Erklarung, als die, dass es sich dabei um
Gelder handelt, die der Beschuldigte bei T. unterschlagen hat, ist nicht ersichtlich.
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aa) Die ab 1. Januar 2019 ansetzende Auswertung der Bewegungen auf dem Konto des Beschuldigten bei
der Sparkasse W. belegt, dass der Beschuldigte in dem Jahr vor dem oben genannten Zeitraum dort
zunachst keine relevanten Bargeldeinzahlungen vorgenommen hat, dass die Einzahlungen ab Ende
September 2019 jedoch signifikant angestiegen sind. Im Einzelnen:

Einzahlungsdatum |Einzahlungsbetrag in €
1. Januar 2019 130
4. Januar 2019 70

2. August 2019 55
30. September 2019(980
16. Oktober 2019 420
28. Oktober 2019 (840
28. Oktober 2019  [2.750
31. Oktober 2019  |630
11. November 2019 |1.900
4. Dezember 2019 |3.640
9. Dezember 2019 (2.000
23. Dezember 2019 [1.500
30. Dezember 2019 (1.150
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Die Kammer sieht hier mehr als einen nur zufalligen zeitlichen Zusammenhang mit der Tatigkeit des
Beschuldigten bei T. - der Beschuldigte arbeitete dort seit der Eréffnung der Filiale in W. am 19. April 2019.
Denn ebenso wie die Einzahlungen mit einem gewissen zeitlichen Nachgang dem Beschaftigungsbeginn




folgten, horten sie mit der Klindigung auch abrupt auf. Nach dem 2. November 2020 findet sich in der bis
Anfang Februar 2021 fortgeflihrten Kontoauswertung keine einzige weitere Einzahlung des Beschuldigten.
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bb) Fur einen nicht nur zufalligen Zusammenhang zwischen der Tatigkeit bei T. (und der Gelegenheit, dort
Unterschlagungen vorzunehmen) und den Einzahlungen spricht weiter die ,Delle” zwischen dem 18. Marz
und dem 25. Mai 2021. In diesem Zeitraum nahm der Beschuldigte lediglich zwei kleine Einzahlungen von
500 € und 590 € vor. Damit korrespondiert, dass der Beschuldigte sich im Zeitraum 27. Marz bis 31. Mai
2020 in Kurzarbeit befand und die T.-Filiale coronabedingt zwischen dem 17. Marz 2020 und Mitte April
2020 fur den Kundenverkehr geschlossen war. Damit verringerten sich auch die Gelegenheiten, Retouren
vorzunehmen.
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cc) Die aus Erwerbsarbeit des Beschuldigten bezogenen Einkommen in den Jahren 2019 und 2020 waren
verglichen mit den Bareinzahlungen gering. So bezog er von seinem friheren Arbeitgeber ... GmbH im
Januar 2019 1.525,68 € und im Februar 2019 2.083,67 €. Bei T. verdiente der Beschuldigte ab April 2019
sodann monatlich im Schnitt rund 1.650 € netto; hinzu kamen weitere Einzeliberweisungen des
Arbeitgebers von insgesamt 2.298,48 € im Zeitraum 8. Oktober 2019 bis 11. November 2020. Daneben
verdiente der Beschuldigte bei einer Nebentatigkeit in der Gastronomie (...) monatlich zwischen 200 € und
430 €. Diese Arbeitseinkommen wurden allesamt auf das Konto tUberwiesen und kommen als Quelle der
Bareinzahlungen daher nicht in Frage. Fir weiteres Arbeitseinkommen gibt es keine Anhaltspunkte. Es ist
auch nicht ersichtlich, dass der Beschuldigte neben seiner Vollzeitstelle bei T. und dem Nebenjob in der
Gastronomie fur weitere bezahlte Beschaftigungen tberhaupt noch Zeit gehabt hatte.
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dd) Die Finanzermittlungen, die die Kriminalpolizei zum Beschuldigten durchgefihrt hat, haben bislang
keinen Hinweis auf Vermdgen oder eine andere Geldquelle ergeben, die die erfolgten Einzahlungen
erklaren konnte; erganzend nimmt die Kammer insoweit auf den Aktenvermerk des Fachkommissariats K...
vom 30. April 2021 Bezug.
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f) Bei der Zusammenschau der vorstehenden Indizien ergibt sich fur die Kammer ein widerspruchsfreies
und konsistentes Gesamtbild im Sinne des im Arrestbeschluss formulierten Tatverdachts, wobei die
Kammer diesen Tatverdacht nicht nur als einfach oder hinreichend, sondern als dringend wertet (§ 111e
Abs. 1 Satz 2 StPO). Dringend ist ein Tatverdacht dann, wenn die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass es zu
der Einziehung im hier angenommenen Umfang kommen wird (Heine in SSW-StPO, 4. Aufl., § 111e Rn.
18). Das ist nach allem bei gegebenem Verfahrensstand der Fall.
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Fir nicht durchgreifend erachtet die Kammer in diesem Zusammenhang den Einwand der Beschwerde, die
erfolgten Einzahlungen lief3en sich einer bestimmten Straftat nicht konkret zuordnen. Zum einen wertet die
Kriminalpolizei derzeit die berechtigten und unberechtigten Retouren bei T. im Einzelnen aus, sodass
insoweit im Tatsachlichen eine Aufklarung zu erwarten ist. Zum anderen ist eine solche Zuordnung nicht
notwendig, weil ein betragsmaRiger Gleichlauf zwischen Tatvorwurf und Arrest besteht. Damit ist
gewahrleistet, dass der Wertersatz - um das tatsachlich unterschlagene Geld geht es ja nicht mehr,
nachdem es vom Beschuldigten auf sein Konto eingezahlt worden ist - ausschliellich in Bezug auf die
angeklagten Taten eingezogen wird (vgl. auch BGH, Beschluss vom 16. Juli 2019 - 2 StR 268/19, juris Rn.
7f.).
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2. Das fiir die Arrestanordnung notwendige Sicherungsbeddrfnis besteht.
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a) Im Ausgangspunkt ist beim Vorliegen dringender Griinde, die die Kammer als gegeben erachtet, die
Anordnung des Vermogensarrestes nach § 111e Abs. 1 Satz 2 StPO der gesetzliche Regelfall (,soll, vgl.
BT-Drs. 18/9525, 77; OLG Nurnberg, Beschluss vom 20. Dezember 2018 - 2 Ws 627/18, juris Rn. 14).
Diese gesetzliche Wertung begriindet zwar keinen Automatismus, wonach allein schon der dringende
Verdacht einer gegen fremdes Vermogen gerichteten Straftat die Bejahung des Sicherungsbedirfnisses
rechtfertigt (Kohler in Meyer-Goliner/Schmitt, StPO, 64. Aufl., § 111e Rn. 6; Leppich, wistra 2019, 300; zum



alten Recht vgl. OLG Nirnberg, Beschluss vom 16. April 2013 - 2 Ws 533/12, juris Rn. 53 ff. m.N. zum
Streitstand), senkt aber gegebenenfalls die Hirden flr die Begriindung des Sicherungsbedurfnisses. Hierfir
missen konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die besorgen lassen, dass ohne die Anordnung und Vollziehung
des Arrests der staatliche Zahlungsanspruch in Gestalt der Wertersatzeinziehung vereitelt oder wesentlich
erschwert wirde (OLG Nurnberg, Beschluss vom 20. Dezember 2018 - 2 Ws 627/18, juris Rn. 101).
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b) Solche konkreten Anhaltspunkte liegen vor. Sie kdnnen sich auch aus der Person des Beschuldigten,
seinen Lebensumstanden, seiner Lebensflhrung, seinem den Ermittlungen vor- und nachgelagerten
Verhalten sowie der Art und Weise der Tatbegehung ergeben (Kohler in Meyer-Goliner/Schmitt, StPO, 64.
Aufl., § 111e Rn. 6 m.w.N.), wobei auch allgemein kriminalistische Erfahrungen zu bertcksichtigen sind (vgl.
Johann in Léowe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl., § 111e Rn. 18). Relevant kann auch sein, dass der
Einziehungsadressat tiber die betroffenen Vermoégenswerte rasch und ungehindert verfligen kann, sodass
sie ohne Weiteres dem staatlichen Zugriff entzogen werden kdnnen (Leppich, wistra 2019, 300).
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Der Beschuldigte hat die ihm zur Last gelegten Taten - wie ausgefihrt - mutmalflich in beharrlich-
planmaRiger, verdeckter Weise begangen, was auf eine hohe und persistente kriminelle Energie schliel3en
Iasst. Durch die Einzahlung des mutmalfilich unterschlagenen Geldes auf sein eigenes Konto hat er dessen
Herkunft verschleiert (es quasi ,gewaschen®) und damit zugleich belegt, dass er gewillt ist, es kinftig fir
eigene Zwecke im legalen Wirtschaftskreislauf zu nutzen. Er konnte hierliber schnell und ungehindert
verfiigen. Diese Umstande zusammengenommen rechtfertigen die Besorgnis, der Beschuldigte kénnte das
binnen eines Jahres zusammengetragene Geld umgehend beiseite schaffen, wenn er die Gefahr von
dessen Einziehung ins Kalkul zieht.
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c) Die Beschwerde verweist in diesem Zusammenhang ohne Erfolg darauf, dass der Beschuldigte bereits
am 1. Dezember 2020 seinen jetzigen Verteidiger mandatiert und bis zum Erlass des Arrestbeschlusses am
4. Februar 2021 nichts unternommen hat, um das auf dem Konto liegende Geld beiseite zu schaffen. Es
trifft zwar zu, dass es einen gewichtigen gegen das Sicherungsbediirfnis sprechenden Anhaltspunkt
darstellen kann, wenn der Beschuldigte in Kenntnis der gegen ihn laufenden Ermittlungen nicht versucht,
Teile seines Vermdgens dem staatlichen Zugriff zu entziehen (OLG Hamburg, Beschluss vom 5. Mai 2020 -
2 Ws 44/20, juris, fur den Fall, dass die Strafkammer fast vier Jahre nach Anklageerhebung einen
Arrestbeschluss von Uber 1,1 Mio. € gegen den Angeklagten gefasst hat). So liegen die Dinge hier jedoch
nicht.
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Nach Erstattung der Strafanzeige gegen den Beschuldigten, die sich zunachst auf einige wenige Falle
bezog, vermerkte der Sachbearbeiter der KPI W. auf dem Tatblatt einen mutmalRlichen Schaden von 437 €.
Darauf bezog sich die Ladung des Beschuldigten zur Vernehmung, auf die hin sich der Verteidiger mit
Schriftsatz vom 3. Dezember 2020 bei der Kriminalpolizei anzeigte und mitteilte, sein Mandant werde keine
Aussage machen. Die Erweiterung des Tatverdachts auf ein Gesamtvolumen von 72.070 € findet sich
erstmalig im polizeilichen Aktenvermerk vom 27. Januar 2021, nachdem erste Ergebnisse der
Finanzermittlungen erzielt worden sind. Es spricht nichts dafiir, dass der Beschuldigte hiervon wusste. Die
zusammen mit der Mandatsanzeige beantragte Akteneinsicht ist dem Verteidiger erstmalig im
Zusammenhang mit der erhobenen Beschwerde durch die Staatsanwaltschaft am 26. April 2021 und
erganzend durch die Kammer am 4. Juni 2021 gewahrt worden, also schon nach Erlass und Vollzug des
Arrestbeschlusses. Damit hatte der Beschuldigte aber bis zum Erlass des Arrestes keinen belastbaren
Anlass zu glauben, der Verdacht gegen ihn habe die nunmehr gegebenen Dimensionen erreicht, sodass
ihm auch ein Arrest in entsprechender Hohe drohen kénnte. Dementsprechend bestand fur ihn gar kein
Anlass, das Geld vor einem staatlichen Zugriff zu retten, zumal es der Praxis der hiesigen
Staatsanwaltschaft entspricht, beim Wert des Erlangten von unter 500 € regelmafig keine MaRnahmen der
Vermogensabschopfung anzuordnen (vgl. auch Cordes, NZWiSt 2021, 45, 48: keine Sicherung, wenn der
Wert unter 1.000 € liegt).
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3. Der Arrest ist auch im Ubrigen verhéltnismaRig.
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Bei der Anordnung eines Arrestes ist eine VerhaltnismaRigkeitspriifung vorzunehmen, bei der das
Sicherungsbedirfnis der Allgemeinheit gegen das Grundrecht des Betroffenen aus Art. 14 Abs. 1 GG
abzuwagen ist; die ,Soll*-Regelung des § 111e Abs. 1 Satz 2 StPO Iasst den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
unberihrt (BT-Drs. 18/9525, S. 77). Dabei wachsen mit der den Eigentumseingriff intensivierenden
Fortdauer der MaRnahme von Verfassungs wegen die Anforderungen an die Rechtfertigung der
Anspruchssicherung (OLG Nurnberg, Beschluss vom 20. Dezember 2018 - 2 Ws 627/18, juris Rn. 107
m.w.N.). Derzeit fallt die Abwagung zugunsten des staatlichen Sicherungsbedirfnisses aus.
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Soweit die zeitliche Dauer des Arrestes betroffen ist, ist dessen Verhaltnismafigkeit derzeit noch gewahrt.
Der Arrest wird seit gut einem halben Jahr vollzogen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der gegen den
Beschuldigten bestehende Verdachtsgrad erheblich ist, die verursachten Vermégensschaden ein
beachtliches Ausmal} haben und die Aufarbeitung der einzelnen Retouren einerseits sehr zeitaufwandig,
andererseits aber inzwischen auch gut fortgeschritten ist (vgl. ...; Nachweise der Rspr. zur zulassigen
Dauer eines Arrestes bei Cordes, NZWiSt 2021, 45, 50).
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Soweit der Arrest in wirtschaftlicher Hinsicht zur Folge hat, dass - wofur alles spricht - dadurch nahezu das
gesamte Vermdgen des Beschuldigten dessen Verfligungsbefugnis entzogen wurde (dazu vgl. BVerfG,
Beschluss vom 17. April 2015 - 2 BvR 1986/14, juris), hindert das die Anordnung des Arrestes nicht. Denn
sind die Voraussetzungen der Einziehung von Tatertragen nach § 73 Abs. 1 StGB oder einer hieran
anknupfenden Wertersatzeinziehung gemaf § 73c StGB erflllt, sieht die gesetzliche Regelung die
Anordnung der entsprechenden Vermdgensabschdpfung zwingend vor, sofern kein Ausschlusstatbestand
des § 73e StGB gegeben ist. Eine Abhilfe zugunsten des Beschuldigten ist mit der Regelung des § 4599
Abs. 5 StPO eroffnet, die eine entsprechende VerhaltnismaRigkeitsprifung im Vollstreckungsverfahren
vorsieht (BGH, Urteil vom 27. September 2018 - 4 StR 78/18, juris Rn. 11). Vonseiten des Verteidigers wird
insoweit aber nichts dazu vorgetragen, und aus der Akte ist hierzu nichts ersichtlich, welche konkreten
Einschrankungen dem Beschuldigten aus dem Arrestvollzug erwachsen sind und inwieweit er einer
Vollstreckungsbeschrankung bedarf, um eigene Lebensnotwendigkeiten zu finanzieren. Es ist der Akte auch
nicht zu entnehmen, dass der Beschuldigte oder der Verteidiger mit einem entsprechenden Anliegen bei der
zustandigen Rechtspflegerin der Staatsanwaltschaft vorstellig geworden waren.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.



