VG Bayreuth, Beschluss v. 14.01.2021 - B 1 S 20.1451

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis nach Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad - Bindungswirkung
des in einem Strafverfahren festgestellten Sachverhalts

Normenketten:

FeV § 11 Abs. 8,§ 13 S. 1 Nr. 2lit. c, § 46 Abs. 3

StVG § 3 Abs. 4

StPO § 136 Abs. 1 S.2,§163a Abs. 2 S.2,§ 359 Nr. 5, §410 Abs. 3

Leitsatze:

1. Die Fahrerlaubnisbehorde oder das Verwaltungsgericht kénnen grundsétzlich von den fiir die
Fahreignung relevanten strafrichterlichen Feststellungen ausgehen; an diesen muss sich der Betroffene
festhalten lassen, sofern nicht ausnahmsweise gewichtige Anhaltspunkte fiir deren Unrichtigkeit bestehen,
insbesondere neue Tatsachen oder Beweismittel als Wiederaufnahmegriinde iSv § 359 Nr. 5 StPO
vorliegen, die fiir die Unrichtigkeit der tatséchlichen Feststellungen im Strafurteil sprechen (Anschluss an
VGH Miinchen BeckRS 2016, 44335 Rn. 15 mwN). (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

2. Gewichtige Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit der tatsachlichen Feststellungen in einem rechtskraftigen
Strafurteil bzw. in einem diesem nach § 410 Abs. 3 StPO gleichstehenden rechtskraftigen Strafbefehl liegen
vor, wenn der Betroffene die ihm zur Last gelegte Straftat bestreitet und mit einem Beweisantrag das Ziel
verfolgt, entlastet zu werden (Anschluss an VGH Miinchen BeckRS 2010, 31685 Rn. 18). (Rn. 47)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Stellt ein Verfahrensbeteiligter dagegen nur die Hypothese auf, dass sich der Sachverhalt auch anders
abgespielt haben kénnte, als das in einer ihm gegeniiber ergangenen, rechtskraftigen strafgerichtlichen
Entscheidung festgestellt wurde, ohne dass dieser abweichende Geschehensablauf auch nur positiv
behauptet wird, so ist das Gericht nicht verpflichtet, von Amts wegen MafRnahmen der
Sachverhaltsaufklarung zu ergreifen, um in Erfahrung zu bringen, ob die abweichende Variante, die ein
Beteiligter nunmehr als moglich in den Raum stellt, den Tatsachen entspricht. Vielmehr darf das Gericht in
einem solchen Fall bei seiner Entscheidungsfindung in rechtlich unbedenklicher Weise davon ausgehen,
dass die vom Strafgericht getroffenen Feststellungen richtig sind (Anschluss an VGH Miinchen BeckRS
2010, 31730 Rn. 20). (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

4. Zur Reichweite der Belehrungspflicht bei sog. Spontanauerungen eines Verdachtigen (s. auch BGH
BeckRS 2009, 26494 Rn. 9 mwN). (Rn. 55 — 57) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die in § 3 Abs. 4 StVG angeordnete Bindungswirkung gilt nicht nur fiir die MaRnahme der Entziehung
selbst, sondern nach ihrem Sinn fiir das gesamte Entziehungsverfahren unter Einschluss der
vorbereitenden Ma3nahmen, sodass in derartigen Fallen die Behdrde schon die Beibringung eines
Gutachtens nicht anordnen darf (vgl. BVerwG BeckRS 1988, 1795). (Rn. 62) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad, Verwertbarkeit der Angaben des Beschuldigten vor der Polizei,
Verwertungsverbot, ,Spontanauf3erung®, Bindung an Feststellungen des Strafgerichts,
Fahrerlaubnisentziehung, Trunkenheitsfahrt, Fahrrad, "Spontanaulerung”, Strafbefehl

Tenor

1. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ziffer 2 des Bescheids in Ziffer 3 wird aufgehoben.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Grinde



1
Der Antragsteller begehrt im Verfahren gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung seiner Klage.

2

Der Antragsteller wurde mit Strafbefehl vom 27. Juli 2020 wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr
gemal § 316 Abs. 1 und 2 StGB zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen a 40 EUR verurteilt. Dem
Antragsteller wurde folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

»oie fuhren am 31.05.2020 gegen 15:33 Uhr mit dem Fahrrad, auf dem Radweg Nahe ... in ..., obwohl sie
infolge vorangegangenen Alkoholgenusses fahruntiichtig waren. Eine bei Ihnen am 31.05.2020 um 16:52
Uhr entnommene Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentration von 2,24 Promille.”

3
Dort erfolgte auRerdem nach der Strafzumessung folgender Hinweis:

»Wegen folgender Straftaten wurde weder eine Fahrerlaubnismallnahme noch ein Fahrverbot
ausgesprochen: fahrlassige Trunkenheit im Verkehr.*

4
Gegen den Strafbefehl wurde kein Rechtsmittel eingelegt.

5
In der dazugehdrigen Verkehrsunfallanzeige der Polizeiinspektion ... heifl3t es unter ,Zeugen: - keine -“.

6

Die Polizeibeamtin schildert im Aktenvermerk vom 4. Juni 2020 unter anderem, dass die eingesetzte Streife
auf einen Fahrradfahrer mit Schirfwunden im Gesicht aufmerksam geworden sei, der sein Fahrrad
geschoben habe. Auf Nachfrage der Beamten, ob er einen Verkehrsunfall gehabt habe, habe dieser
angegeben, dass er mit seinem Freund Fahrrad gefahren sei und beide gesturzt seien, wobei sein Freund
schwerer verletzt sei. Nachdem die Beamten deutlichen Alkoholgeruch in dessen Atemluft festgestellt
hatten, sei ein freiwilliger Atemalkoholtest durchgefiihrt worden, welcher einen Wert von 1,22 mg/l ergeben
habe. AnschlieRend habe der Antragsteller den Beamten die Unfallortlichkeit gezeigt und dabei noch vor
seiner Beschuldigtenbelehrung angegeben, dass er und sein Freund mit ihren Fahrradern auf dem Radweg
nebeneinander gefahren seien. Nach erfolgter Belehrung habe der Antragsteller keine weiteren Angaben
machen wollen.

7

In der Verkehrsunfallanzeige vom 24. Juni 2020 heif3t es unter Abschlieendes: ,Da es keine weiteren
Zeugen des Verkehrsunfalls gab, ist es nicht gesichert, dass 01 und 02 mit ihren Fahrradern fuhren, als es
zum Unfall kam. Die Verletzungen des 02 deuten jedoch darauf hin, dass sie gefahren sind, da solche
Platzwunden wahrscheinlich nur durch eine grof3ere Wucht entstehen kdnnen.”

8
Die infolge der polizeilichen Anordnung durchgefihrte Blutentnahme ergab einen Mittelwert von 2,24
Promille.

9
In der staatsanwaltschaftlichen Verfigung vom 13. Juli 2020 heil3t es unter anderem:

»(-..) Weiter ist die Tat auch nachweisbar, zwar lassen sich der Beschuldigte und der anderweitig verfolgte
B. nicht ein, allerdings gab der Beschuldigte vor seiner Beschuldigtenbelehrung an, dass beide plotzlich mit
den Fahrradern aneinander kamen, sodass beide stirzten. Da nicht davon auszugehen ist, dass die Polizei
diesem vorsatzlich den Beschuldigtenstatus entzogen hat, um eine Aussage zu erhalten, sondern ersichtlich
die Polizisten von ihm als Unfallzeugen ausgingen und dieser sich spontan duf3erte, ist diese Angabe
verwertbar.”

10

Der Antragsteller wurde mit Schreiben vom 22. September 2020 vom Antragsgegner aufgefordert bis zum
23. November 2020 gemal § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV ein medizinisch-psychologisches Gutachten
beizubringen. Als Grund wurde der Sachverhalt vom 31. Mai 2020 angegeben. Die Gutachtensfrage lautete:



»Ist zu erwarten, dass Herr ... das Flhren von fahrerlaubnispflichtigen Kraftfahrzeugen und einen die
Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann? Ist zu erwarten,
dass Herr ... das Fuhren von fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen und einen die Verkehrssicherheit
beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann?*

Nach Anzeige des Bevollmachtigten erklarte dieser am 21. Oktober 2020 unter anderem gegenuber der
Behorde: ,Nach Durchsicht der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakte muss festgestellt werden, dass der
Sachverhalt, wie er im Strafbefehl angegeben ist, nicht zutrifft. Mein Mandant hat zu keiner Zeit im
StralRenverkehr ein Fahrzeug gefiihrt, er hat das Fahrrad auch nicht in betrunkenem Zustand gefahren,
sondern er hat es geschoben.”

11
Mit weiterem Schreiben vom 27. Oktober 2020 erklare er, dass der Antragsteller das Fahrrad geschoben
habe, was auch noch weitere Zeugen, welche ihn gesehen hatten, bestatigen kdnnten.

12
Der Antragsteller legte das Gutachten nicht vor und wurde zur Fahrerlaubnisentziehung am 7. Dezember
2020 angehort.

13

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2020, zugestellt am 15. Dezember 2020, entzog der Antragsgegner dem
Antragsteller die Fahrerlaubnis der Klassen B, L, M und S (Ziffer 1). Der Antragsteller wurde verpflichtet,
seinen Fuhrerschein bis spatestens 5 Tage nach Zustellung dieses Bescheides abzugeben (Ziffer 2). Unter
Ziffer 3 wurde die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 des Bescheides angeordnet.

14

Dies begriindete der Antragsgegner mit dem dem rechtskraftigen Strafbefehl zugrundeliegenden
Sachverhalt. Die Alkoholfahrt mit dem Fahrrad sei eine Tatsache im Sinne des § 3 Abs. 2 FeV, weil sie
Zweifel an der Eignung zum Fihren von fahrerlaubnispflichtigen Kraftfahrzeugen und fahrerlaubnisfreien
Fahrzeugen begriinde. Gemaf dem entsprechend anwendbaren § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c FeV sei ein
medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen, wenn ein Fahrzeug im StralRenverkehr bei einer
Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehr gefiihrt worden sei. Aufgrund der Nichtvorlage des
angeordneten Gutachtens schliee der Antragsgegner auf die Nichteignung des Antragstellers.

15

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung entspreche pflichtgemalen Ermessens, da ein dringendes
offentliches Interesse daran bestehe, dass der Antragsteller nicht mehr im 6ffentlichen Stralenverkehr
teilnehme, was Vorrang vor den Interessen des Antragstellers habe, da er sonst weiterhin am
StralRenverkehr teilnehmen und sich und andere Verkehrsteilnehmer gefahrden kdnne.

16

Mit Schriftsatz eines Bevollmachtigten vom 16. Dezember 2020, eingegangen bei Gericht am selben Tag,
wird beantragt die sofortige Vollziehung der Ziff. 1 und 2 des Bescheides des Beklagten vom 14.12.2020
auszusetzen und die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen.

17

Zur Begruindung tragt der Bevollmachtigte vor, dass der Antragsteller zwar mit dem Fahrrad unterwegs
gewesen sei und in einer ersten Stellungnahme vor einer Beschuldigtenvernehmung angegeben habe, dass
er mit dem Fahrrad gefahren sei. Ob dies allerdings zutreffe, kdnne er heute nicht mehr sagen, was in
Anbetracht einer BAK von 2,24 Promille nicht verwundere. Unabhangig davon kénne die Aussage in keiner
Weise verwertet werden, weil sie erfolgt sei, bevor dem Antragsteller er6ffnet worden sei, dass er
Beschuldigter sei und ihm ein Aussageverweigerungsrecht zustehe. Auch die Polizei habe den
tatsachlichen Tathergang nicht aufklaren kdnnen.

18

Im Strafbefehl sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die fahrlassige Trunkenheit im
Verkehr weder eine FahrerlaubnismalRnahme noch ein Fahrverbot ausgesprochen werde. Aufgrund dessen
habe der Antragsteller auf einen Einspruch verzichtet. Fir ihn sei es deshalb auch nicht von Bedeutung
gewesen, dass im Strafbefehl angegeben war, dass er mit dem Fahrrad gefahren sei, wahrend er der
Ansicht gewesen sei, er habe das Fahrrad geschoben.



19

Es sei schon fraglich, ob iberhaupt ein Fiihren von Kraftfahrzeugen vorliege, da nicht aufklarbar sei, wie es
zu dem Vorfall gekommen sei. Es werde auf die Bindungswirkung des Strafbefehls hingewiesen, nachdem
sich das Gericht selbst mit der Frage beschaftigt habe, ob FahrerlaubnismaRnahmen oder ein Fahrverbot
auszusprechen seien, § 3 Abs. 4 StVG. Der Bevollmachtigte verweist auf einen Beschluss des OVG
Munster vom 13.9.2019 (16 B 870/12) und ein Urteil des VG Augsburg vom 18.5.2015 (Au 7 K 15.637).
Diese Rechtsprechung basiere zwar stets auf Strafurteilen, in denen die Gerichte die entsprechenden
MafRnahmen begriindet haben, allerdings kénne es nicht zulasten des Antragstellers gehen, dass er einen
Strafbefehl, aus dem eindeutig ersichtlich ist, dass Fahrerlaubnismalinahmen nicht erfolgen werden,
rechtskraftig werden lasse. Der Antragsgegner sei an die Feststellungen des Strafgerichts gebunden. Es
habe den Anschein, dass der Antragsgegner sich nicht mit dem Sachverhalt beschaftigt habe. Andere
Erkenntnisse als die der Staatsanwaltschaft beim Antrag des Strafbefehls lieRen sich dem angefochtenen
Bescheid nicht entnehmen. § 3 Abs. 4 StVG gelte auch fir vorbereitende Malknahmen. Es seien keine
dritten Personen geschadigt worden. Die Zeugen hatten ebenfalls angegeben, dass der Antragsteller sein
Fahrrad geschoben habe. Nachdem das Fahrrad des Antragstellers fahrtlichtig gewesen sei, stelle sich die
Frage, warum er zuerst fahren, dann aber schieben hatte sollen.

20

Es werde die Entscheidung durch den Vorsitzenden aufgrund der Dringlichkeit beantragt. Dies ergebe sich
daraus, dass der Antragsteller weiterhin seinen Arbeitsplatz erreichen muisse. Mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln sei dies nicht moglich, da solche vom Wohnort des Antragstellers nicht fahren wirden.

21
Der Antragsgegner beantragt mit Schriftsatz vom 7. Januar 2021 den Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO
kostenpflichtig abzulehnen.

22

Er verweist zur Begrindung im Wesentlichen auf seinen Bescheid und wiederholt die dortigen
Ausfuhrungen. Erganzend wird ausgefihrt, es sei im Strafbefehl nicht der Eignung zum Fihren eines
Fahrzeugs nachgegangen worden, sondern der Tathergang und die Sachverhaltsdarstellung mit Aussage
der Beteiligten aus dem Polizeibericht zugrundegelegt worden. Es sei nicht Aufgabe der
Fahrerlaubnisbehérde einer etwaigen Unschuldsvermutung oder Zeugenaussagen Dritter nachzugehen, da
der Strafbefehl rechtskraftig geworden sei.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Behodrdenakte erganzend Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO entsprechend).

24
Der zulassige Antrag ist nur zu einem geringen Teil begrindet.

25

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Fall des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 bis
3 VwGO ganz oder teilweise anordnen.

26

Bei der Entscheidung hat das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen, bei der das Interesse
der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse des Betroffenen an der
aufschiebenden Wirkung abzuwagen ist. Dabei sind auch die Uberschaubaren Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs zu berlcksichtigen. Sind diese im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine
reine Interessenabwagung vorzunehmen. Das Gericht prift auch, ob die formellen Voraussetzungen fur die
Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind.

27

Bei Zugrundelegung dieser Mal3stabe ist der vorliegende Antrag Uiberwiegend abzulehnen, da die Klage des
Antragstellers nach summarischer Uberpriifung aller Voraussicht nach ohne Erfolg bleiben wird. Das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheids wiegt insoweit schwerer



als das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung
seiner Klage.

28

1. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist nur teilweise rechtmafig erfolgt. Nach § 80 Abs. 3 VwWGO st
die Anordnung der sofortigen Vollziehung schriftlich zu begriinden. Dabei hat die Behdrde unter Wirdigung
des jeweiligen Einzelfalls darzulegen, warum sie abweichend vom Regelfall der aufschiebenden Wirkung,
die Widerspruch und Klage grundsatzlich zukommt, die sofortige Vollziehbarkeit des Verwaltungsaktes
angeordnet hat.

29

Die Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung gentgt hinsichtlich Ziffer 2 den formellen
Anforderungen nicht. An den Inhalt der Begriindung sind im Fahrerlaubnisrecht zwar keine zu hohen
Anforderungen zu stellen. Dies muss erst recht gelten, wenn - wie hier mit der Verpflichtung zur Abgabe des
Flhrerscheins - lediglich ein Vollzugsakt bzw. eine Nebenverfligung zu einem sofort vollziehbaren
Verwaltungsakt inmitten steht. Vorliegend hat der Antragsgegner aber zur sofortigen Vollziehung der
Abgabeverpflichtung keine Ausfihrungen gemacht. Er beschrankt sich auf die Ausfliihrungen, dass der
sofortige Vollzug im offentlichen Interesse angeordnet werde. Das Interesse am Schutz der tbrigen
Verkehrsteilnehmer Gberwiege das Interesse des Antragstellers bis zu einem rechtskraftigen Abschluss des
Entzugsverfahrens vorlaufig weiter von der entzogenen Fahrerlaubnis Gebrauch machen zu kénnen. Damit
wird deutlich, dass sich diese Begriindung allein auf die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 des Bescheids
bezieht, da ausschliellich die Gefahr des Flhrens eines Kraftfahrzeugs trotz fehlender Eignung thematisiert
wurde. Die Fahrerlaubnis erlischt aber mit der Entziehung unabhangig vom weiteren Besitz des
Flhrerscheins. Warum der Antragsteller also seinen Flhrerschein bis zum rechtskraftigen Abschluss der
Hauptsache nicht behalten darf, wurde mit keinem Wort angesprochen. Insbesondere wurde die sofortige
Vollziehung nicht etwa damit begriindet, dass im Fall der sofort vollziehbaren Entziehung der Fahrerlaubnis
ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der Beseitigung des durch den Fuhrerschein vermittelten
Rechtsscheins besteht, wobei es nicht einmal einzelfallbezogener Erwagungen dergestalt bedurft hatte,
dass in der Person des Antragstellers konkrete Anhaltspunkte fir das Vortauschen des Innehabens einer
Fahrerlaubnis bestehen (vgl. VG Minchen, B.v. 8.7.2020 - 6 S 20.2061 - BeckRS 2020, 20547 Rn. 22, 23).

30

Eine fehlende oder im Sinne von Abs. 3 unzureichende Begriindung kann nicht durch eine Nachholung oder
Nachbesserung geheilt werden. Vielmehr bleibt der Verwaltungsbehdrde lediglich, die
Vollziehbarkeitsanordnung erneut, mit gesetzeskonformer Begriindung zu erlassen (vgl. Eyermann/Hoppe,
15. Aufl. 2019, VwGO § 80 Rn. 56).

31

Dagegen bestehen keine Bedenken gegen die Rechtmafigkeit der Ablieferungspflicht in Ziffer 2 als solche,
sodass die aufschiebende Wirkung gegen Ziffer 2 nicht aus diesem Grund wiederherzustellen war, sondern
lediglich die Anordnung der sofortigen Vollziehung aufzuheben war. Nachdem dem Antragsteller die
Fahrerlaubnis nach summarischer Prifung zu Recht entzogen worden ist (dazu unter 2.), ist die
Abgabeverpflichtung als begleitende Anordnung nach § 47 Abs. 1 FeV geboten.

32
2. Ziffer 1 des Bescheids erweist sich nach summarischer Prifung als rechtmafig und verletzt den
Antragsteller nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

33

Hat ein Fahrerlaubnisinhaber ein Fahrzeug im StralRenverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,6
Promille oder mehr oder einer Atemalkoholkonzentration von 0,8 mg/l oder mehr gefiihrt, ordnet die
Fahrerlaubnisbehdrde an, dass ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen ist (§ 46 Abs. 3
i.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c FeV). Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen oder bringt
er der Fahrerlaubnisbehoérde das von ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, so darf sie bei ihrer
Entscheidung gemaf § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die Nichteignung des Betroffenen schlieen. Der
Fahrerlaubnisbehdrde steht dabei kein Ermessen zu (vgl. BayVGH, B.v. 14.11.2011 - 11 CS 11.2349 - juris
Rn. 47 m.w.N.). Der Riickschluss auf die fehlende Fahreignung ist nur gerechtfertigt, wenn die Anordnung
formell und materiell rechtmafig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismafig war (BayVGH, B.v.
26.7.2019- 11 CS 19.1093 - juris Rn. 12; B.v. 15.7.2019 - 11 ZB 19.1122 - juris Rn. 15).



34
a. Die Beibringungsanordnung vom 22. September 2020 entspricht den formellen Anforderungen des § 11
Abs. 6 Satz 2, Abs. 8 Satz 2 FeV und war anlassbezogen.

35

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StralRenverkehrsgesetz (StVG) i. V. m. § 46 Abs. 1 Satz 1 Verordnung Uber die
Zulassung von Personen zum StralRenverkehr (FeV) hat die Fahrerlaubnisbehérde die Fahrerlaubnis
zwingend zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist.
Der Fahrerlaubnisinhaber erweist sich als ungeeignet zum Fihren von Kfz, wenn Erkrankungen oder
Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 zur FeV vorliegen und dadurch die Eignung zum Fihren von
Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist, § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV.

36

Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren
eines Kraftfahrzeugs ungeeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz
3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV). Gemal § 11 Abs. 2 Satz 2 FeV bestehen Bedenken
insbesondere, wenn Tatsachen bekannt werden, die auf einen Mangel nach Anlage 4 oder 5 hinweisen.

37

Ungeeignet zum Flhren von Kraftfahrzeugen ist unter anderem, wer - ohne alkoholabhangig zu sein -
Alkohol missbrauchlich konsumiert, indem er das Fuihren von Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit
beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennt (Anlage 4 Nr. 8.1 zur FeV). Die
Wiedererlangung der Fahreignung nach Beendigung des Missbrauchs setzt voraus, dass die erforderliche
Anderung des Trinkverhaltens gefestigt ist (Anlage 4 Nr. 8.2 zur FeV).

38

Hat ein Fahrerlaubnisinhaber ein Fahrzeug im StralRenverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,6
Promille oder mehr oder einer Atemalkoholkonzentration von 0,8 mg/l oder mehr gefiihrt, ordnet die
Fahrerlaubnisbehdrde an, dass ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen ist (§ 46 Abs. 3
i.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c FeV). Dies gilt nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nicht nur flr eine
Fahrt mit einem Kraftfahrzeug, sondern - wie im Fall des Antragstellers - auch fiir eine Fahrt mit einem nicht
motorisierten Fahrzeug, also auch bei einer erstmaligen Trunkenheitsfahrt mit einem Fahrrad (stRspr,
BVerwG, B.v. 20.6.2013 - 3 B 102.12 - NJW 2013, 2696 Rn. 5; BayVGH, B.v. 17.4.2019 - 11 CS 19.24 -
juris Rn. 16). Die Teilnahme am Stral3enverkehr in erheblich alkoholisiertem Zustand stellt mit jedem
Fahrzeug eine gravierende Gefahr fur die Sicherheit des Stralenverkehrs dar. Eine
Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehr begriindet den Verdacht eines die Fahreignung
ausschlieRenden Alkoholmissbrauchs (BayVGH, B.v. 19.8.2019 - 11 ZB 19.1256 - BeckRS 2019, 19743 Rn.
10 f.).

39

Aufgrund des Vorfalls am 31. Mai 2020 mit einer BAK von 2,24 Promille lag damit eine Tatsache vor, die die
Annahme rechtfertigte, dass der Antragsteller Alkohol missbrauchlich konsumiert. Dieser Grund fur die
Zweifel an der Eignung des Antragstellers zum Fihren von Kraftfahrzeugen wurde hinreichend dargelegt,
indem auf den Vorfall samt der Verurteilung wegen Trunkenheit im Verkehr abgestellt wurde.

40

Der Antragsteller wurde auch darauf hingewiesen, dass die Behorde bei ihrer Entscheidung die
Nichteignung als erwiesen erachten kann, wenn er sich weigert sich begutachten zu lassen oder er das
Gutachten nicht fristgerecht vorlegt (§ 11 Abs. 8 FeV).

41
b. Es wurde eine angemessene Frist zur Begutachtung gesetzt (2 Monate ab Erlassdatum).

42
Gegen die Fragestellung bestehen keine RechtmaRigkeitsbedenken.

43
c. Durch die Verurteilung steht auch rechtskraftig fest, dass der Antragsteller mit der entsprechenden
Blutalkoholkonzentration Fahrrad gefahren ist.

44



(a) Zwar ordnet § 3 Abs. 4 Satz 1 und 2 StVG eine Bindungswirkung an die Feststellung des Sachverhalts
in einem Strafverfahren nur insoweit an, als nicht zum Nachteil des Fahrerlaubnisinhabers vom Inhalt des
Urteils oder Strafbefehls abgewichen werden darf. Jedoch kédnnen die Fahrerlaubnisbehérde oder das
Verwaltungsgericht auch sonst grundsatzlich von den fir die Fahreignung relevanten strafrichterlichen
Feststellungen ausgehen. An diesen Feststellungen muss sich der oder die Betroffene festhalten lassen,
sofern nicht ausnahmsweise gewichtige Anhaltspunkte fiir deren Unrichtigkeit bestehen, insbesondere neue
Tatsachen oder Beweismittel als Wiederaufnahmegriinde im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO vorliegen, die fur
die Unrichtigkeit der tatsachlichen Feststellungen im Strafurteil sprechen (BayVGH, B.v. 4.3.2016 - 11 ZB
15.2682 - juris Rn. 15 m.w.N.).

45

Soweit der Bevollmachtigte des Antragstellers daher vortragt, die Verwaltungsbehdrde sei die Fahreignung
betreffend an die Feststellungen im Strafurteil gebunden, so gilt dies grundsatzlich gleichermalen fiir den
Sachverhalt. Zwar darf die Fahrerlaubnisbehdrde zugunsten des Inhabers der Fahrerlaubnis von der
gerichtlichen Entscheidung abweichen (BayVGH, B.v. 31.8.2010 - 11 CS 10.1821 - juris Rn. 21). Das
bedeutet aber nicht, dass die Fahrerlaubnisbehérde stets eine erneute Uberpriifung des Sachverhalts
vornehmen muss (BayVGH, B.v. 22.3.2007 - 11 CS 06.1634 - juris Rn. 22; Hentschel/Dauer/Kénig,
StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 3 StVG Rn. 56).

46

Als gewichtige Anhaltspunkte reichen allein das pauschale Bestreiten der Richtigkeit der Feststellungen und
die Behauptung, das Fahrrad geschoben zu haben, nicht aus (BayVGH, B.v. 19.8.2019 - 11 ZB 19.1256 -
BeckRS 2019, 19743 Rn. 13). Es besteht eine Mitwirkungsobliegenheit des Betroffenen, substantiiert
gewichtige Hinweise fur eine Unrichtigkeit vorzubringen (BayVGH, B.v. 16.9.2010 - 11 ZB 09.2002 - juris
Rn. 12 ff.; OVG Luneburg, B.v. 2.12.2016 - 12 ME 142/16 - juris Rn. 12; Hentschel/Dauer/Kénig,
StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 3 StVG Rn. 56).

47

Gewichtige Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der tatsachlichen Feststellungen in einem rechtskraftigen
Strafurteil bzw. in einem diesem nach § 410 Abs. 3 StPO gleichstehenden rechtskraftigen Strafbefehl liegen
nach Uberzeugung des BayVGH vor, wenn der Betroffene die ihm zur Last gelegte Straftat bestreitet und
mit einem Beweisantrag das Ziel verfolgt, entlastet zu werden. Denn das Gebot der Gewahrung rechtlichen
Gehors verpflichte das Gericht, die Ausfiihrungen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und
bei der Entscheidungsfindung in Erwagung zu ziehen. Demnach misse das Gericht einem Beweisangebot
nachgehen, wenn die unter Beweis gestellte Tatsachenbehauptung nach seinem Rechtsstandpunkt
erheblich ist und die Nichtberlicksichtigung des Beweisangebots im Prozessrecht keine Stltze findet (vgl.
BayVGH, B.v. 31.8.2010 - 11 CS 10.1821 - juris Rn. 18).

48
Daraus folgt auch, dass es nicht ohne Weiteres zutrifft, wenn der Antragsgegner meint, er sei (Uberhaupt)
nicht verpflichtet, einer anderen Sachverhaltsdarstellung nachzugehen.

49

Jedoch kann dies im konkreten Fall dahinstehen. Anders als im Fall des BayVGH hat namlich der
Antragsteller vorliegend - mit Ausnahme der Ermittlungsakten, wonach niemand den Unfallhergang
beobachtet hat und der Antragsteller im Anschluss fahrradschiebend angetroffen wurde - keinen Beweis
angeboten. Insbesondere wurde schon aulRergerichtlich gegenliber dem Antragsgegner lediglich pauschal
ohne Namensnennung auf weitere Zeugen verwiesen, die den Antragsteller fahrradschiebend gesehen
hatten. Es wurde auch nicht der Zeitpunkt angegeben, wann diese Beobachtungen stattgefunden haben
sollen, sodass diese ebenfalls erst nach dem Unfall gewesen sein kdnnen. Dies war schon im
Ermittlungsverfahren bekannt, aber aufgrund der eigenen Angabe gefahren zu sein, als widerlegt
angesehen. Auch die Erklarung, die Angelegenheit sei nach dem Strafbefehl fur ihn erledigt gewesen,
leuchtet nicht ein, da die Frage von Schuld oder Unschuld ublicherweise fiir jeden Beschuldigten von
grofiter Relevanz ist.

50

Es kommt daher maf3geblich auf die Aussagen des Antragstellers an. Misst man das Erklarungsverhalten
des Antragstellers an diesen Grundsatzen, fallt auf, dass er - noch ohne den Druck eines
Ermittlungsverfahrens - den Polizeibeamten gegeniiber aulRerte, Fahrrad gefahren zu sein, wahrend er nun



Uber seinen Bevollmachtigten vortragen lasst, dass er heute nicht mehr sagen kénne, ob er mit dem
Fahrrad gefahren sei. Dies sei auch angesichts der BAK nicht verwunderlich. Der Antragsteller behauptet
demnach nicht einmal ,positiv*, geschoben zu haben, sondern weil} lediglich nicht mehr, ob er damals
gefahren sei. Der Vortrag ist insoweit anders als noch auf3ergerichtlich.

51

Stellt ein Verfahrensbeteiligter nur die Hypothese auf, dass sich der Sachverhalt auch anders abgespielt
haben konnte, als das in einer ihm gegenlber ergangenen, rechtskraftigen strafgerichtlichen Entscheidung
festgestellt wurde, ohne dass dieser abweichende Geschehensablauf auch nur positiv behauptet wird, so ist
das Gericht nicht verpflichtet, von Amts wegen MalRnahmen der Sachverhaltsaufklarung zu ergreifen, um in
Erfahrung zu bringen, ob die abweichende Variante, die ein Beteiligter nunmehr als moglich in den Raum
stellt, den Tatsachen entspricht. Denn eine solche Beweiserhebung drangt sich auch unter der Geltung des
Amtsermittlungsgrundsatzes nicht auf. Vielmehr darf das Gericht in einem solchen Fall bei seiner
Entscheidungsfindung in rechtlich unbedenklicher Weise davon ausgehen, dass die vom Strafgericht
getroffenen Feststellungen richtig sind (BayVGH, B.v. 16.9.2010 - 11 ZB 09.2002 - juris Rn. 20).

52

Dariber hinaus hat der Antragsteller am Tattag nicht nur einmal, sondern sogar zweimal in zeitlichem
Abstand gegentuber den Polizeibeamten angegeben, gefahren zu sein; zunachst beim Erstkontakt und
spater nachdem sich er und die Polizeibeamten an die Unfallstelle begeben hatten. Auch der Versuch einen
logischen Schluss daraus zu ziehen, dass der Antragsteller das Fahrrad geschoben hat, als die
Polizeibeamten auf ihn trafen, gelingt nicht. Dem Gericht erscheint es vielmehr flir ebenso wahrscheinlich,
dass der Antragsteller sich nach dem Unfall (wie dieser auch zustandegekommen sein mag) seiner
Alkoholisierung bewusst wurde und verninftigerweise das Fahrrad schob.

53
Lediglich bestarkend kommt hinzu, dass der Antragsteller von der Méglichkeit, den Tathergang aus seiner
Sicht in einer mindlichen Verhandlung nach einem Einspruch darzustellen, keinen Gebrauch gemacht hat.

54

(b) Der Einwand des Bevollmachtigten, die Einlassung des Antragstellers vor der Polizei sei nicht
verwertbar, verfangt nicht. Einerseits schlief3t sich das Gericht den Ausflihrungen des Staatsanwalts an,
wonach ,nicht davon auszugehen ist, dass die Polizei diesem vorséatzlich den Beschuldigtenstatus entzogen
hat, um eine Aussage zu erhalten, sondern ersichtlich die Polizisten von ihm als Unfallzeugen ausgingen
und dieser sich spontan aullerte”, sodass diese Angabe verwertbar ist (Bl. 23 der Anlagen zur
Antragsschrift).

55

Gemal § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO ist der Beschuldigte bei Beginn der ersten Vernehmung darauf
hinzuweisen, dass es ihm nach dem Gesetz freistehe, sich zu der Beschuldigung zu auf3ern oder nicht zur
Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor seiner Vernehmung, einen von ihm zu wahlenden
Verteidiger zu befragen. Die Belehrung nach § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO soll sicherstellen, dass ein
Beschuldigter nicht im Glauben an eine vermeintliche Aussagepflicht Angaben macht und sich damit
unfreiwillig selbst belastet. Fir den Fall der von einem Polizeibeamten durchgefiihrten Befragung von
Auskunftspersonen ist nach der gefestigten Rechtsprechung des BGH zum einen die Starke des
Tatverdachts, den der Beamte gegenuber dem Befragten hegt, bedeutsam fir die Entscheidung, von
welchem Zeitpunkt an die Belehrung nach § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO erforderlich ist. Hierbei hat der Beamte
einen Beurteilungsspielraum, den er freilich nicht mit dem Ziel missbrauchen darf, den Zeitpunkt der
erforderlichen Belehrung maglichst weit hinauszuschieben. Daneben ist zum anderen von Bedeutung, wie
sich das Verhalten des Beamten aus Sicht des Befragten darstellt (BGH, B.v. 9.6.2009 - 4 StR 170/09 -
NStZ 2009, 702 Rn. 8; B.v. 17.7.2019 - 5 StR 195/19 - BeckRS 2019, 19570 Rn. 5; U.v. 27.6.2013 - 3 StR
435/12 - NStZ 2013, 604 Rn. 12).
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Vorliegend hatten die Polizeibeamten, als sie den Antragsteller antrafen, noch keine Anhaltspunkte fir ein
strafrechtlich relevantes Verhalten seinerseits, da sie von der ILS lediglich Kenntnis eines Verkehrsunfalls,
bei dem ein Fahrradfahrer gesturzt war, erhalten hatten. Der Antragsteller schob ein Fahrrad und hatte
Schiurfwunden. Auf den ersten Blick erweckte er also den Eindruck, der gesturzte Fahrradfahrer zu sein. Auf



Ansprache erfuhren sie, dass er Fahrrad gefahren sei und es einen schwerer Verletzten an anderer Stelle
gab. Im Gesprach stellten sie Alkoholgeruch und durch den Atemalkoholtest starke Alkoholisierung fest.

57

Jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt war der Antragsteller nach Auffassung der Kammer nicht Beschuldigter,
da die Beamten noch keinen sog. Inkulpationsakt gezeigt haben und der Sachverhalt auch erst darauf
folgend einen Anfangsverdacht begriindete. Sie hatten namlich ab frihestens diesem Zeitpunkt die
Kenntnis vom Fihren eines Fahrzeugs und Alkoholeinfluss, wobei dieses Wissen vollstandig auf freiwilligem
Verhalten des Antragstellers griindete. Eine Verwertbarkeit solcher sogenannter Spontanauf3erungen trotz
fehlender Belehrung Uber die Beschuldigtenrechte wird in der Rechtsprechung tberwiegend flr zulassig
gehalten, wenn keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass Belehrungspflichten nach §§ 136 Abs. 1 Satz 2,
163a Abs. 2 Satz 2 StPO gezielt umgangen wurden (BGH, B.v. 9.6.2009 - 4 StR 170/09 - NStZ 2009, 702
Rn. 9 m.w.N.), wovon das Gericht - wie auch die Staatsanwaltin - nicht ausgeht.

58

Im Ubrigen ergibt sich ein fehlendes Verwertungsverbot bestérkend aus folgenden Erwégungen: Fiir den
Bereich des Fahrerlaubnisrechts ist weder im StralRenverkehrsgesetz noch in der Fahrerlaubnis-Verordnung
ein ausdrickliches Verwertungsverbot flr ohne vorherige Belehrung Uber das Schweigerecht erfolgte
AuRerungen angeordnet. Das Verkehrsverwaltungsrecht kennt - wie auch das Verwaltungsrecht insgesamt
- kein generelles Beweisverwertungsverbot (vgl. Siegmund in Freymann/Wellner, jurisPK-
StralRenverkehrsrecht, 1. Auflage 2016, Stand 18.3.2020, § 11 FeV Rn. 37; § 2 StVG Rn. 80 ff.). Ebenso
wie im Strafprozessrecht kann daher ein solches Verbot nur unter Berlcksichtigung der konkreten
Umstande des Einzelfalls unter Abwagung der gegenlaufigen Interessen angenommen werden, wobei
jedoch in Verwaltungsverfahren, die wie das Fahrerlaubnisrecht der Gefahrenabwehr dienen, nicht ohne
Weiteres dieselben Mallstdbe wie im repressiven Bereich des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts
gelten. Zwar hat die Behdrde auch im Verwaltungsverfahren im Rahmen ihrer Ermittlungstatigkeit die sich
aus den Gesetzen, allgemeinen Verfahrensgrundsatzen und Grundrechten ergebenden Grenzen zu
beachten. Aus diesen kdnnen sich durchaus Verwertungsverbote fur das Verwaltungsverfahren ergeben.
Hierbei ist jedoch zu prifen, ob der Schutzzweck der jeweiligen Norm das Verwertungsverbot auch fur das
Verwaltungsverfahren erfordert (VGH BW, B.v. 21.6.2010 - 10 S 4/10 - juris Rn. 11).
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Im rein praventiven, auf keine Bestrafung gerichteten Fahrerlaubnisverfahren sind maRgeblich auch
Rechtsgiiter einer unbestimmten Zahl Dritter, namentlich Leben und Gesundheit anderer
Verkehrsteilnehmer. Mit dem Schutz der Allgemeinheit vor ungeeigneten Fahrerlaubnisinhabern ware es
nicht zu vereinbaren, wenn die Fahrerlaubnisbehdrden an der Beriicksichtigung (eventuell) strafprozessual
fehlerhaft gewonnener Erkenntnisse allgemein gehindert waren oder wegen eines auferhalb ihres
Verantwortungsbereichs begangenen Verfahrensfehlers sehenden Auges die gravierenden Gefahren
hinzunehmen hatten, die mit der Verkehrsteilnahme eines derzeit kraftfahrungeeigneten
Fahrerlaubnisinhabers verbunden sind (OVG Munster, B.v. 13.3.2014 - 16 B 228/14 - juris Rn. 2). Die
Grenze der Verwertbarkeit verlauft erst bei besonders gravierenden Verstofien oder wenn eine
Glterabwagung ausnahmsweise zu einem vorrangigen Schutz der Rechte des Betroffenen fihrt (vgl.
Siegmund in Freymann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, 1. Auflage 2016, Stand 18.6.2020, § 2 StVG
Rn. 86; VGH BW, B.v. 16.5.2007 - 10 S 608/07 - juris Rn. 3 f.).

60

Aus den Umstanden des Einzelfalls unter Abwagung der Schwere des Eingriffs in das Recht des
Betroffenen einerseits sowie dem Interesse an der Stralenverkehrssicherheit und dem Schutz von Leben
und Gesundheit unbeteiligter Dritter andererseits ergabe sich fur das Gericht hier, dass kein
Beweisverwertungsverbot besteht. Es wirde sich nach Einschatzung des Gerichts - wenn tberhaupt - um
keinen vorsatzlichen Verstol3 handeln. Auch wurde ein etwaiger Verstol3 nicht von der
Fahrerlaubnisbehdrde begangen. Das offentliche Interesse am Ausschluss ungeeigneter
Verkehrsteilnehmer ist besonders gewichtig.

61
Danach ist der Antragsteller mit dem Fahrrad bei einer Blutalkoholkonzentration von 2,24 Promille gefahren
und war demnach absolut fahrunttichtig.

62



d. Der vom Antragsgegner aus der Nichtvorlage gezogene Schluss auf die Ungeeignetheit zum Flhren von
Kraftfahrzeugen ware somit nur dann fehlerhaft, wenn § 3 Abs. 4 StVG (friiher § 4 Abs. 3 Satz 1 StVG) eine
solche Schlussfolgerung rechtlich verbéte. Die dort angeordnete Bindungswirkung gilt nicht nur fur die
MaRnahme der Entziehung selbst, sondern nach ihrem Sinn fiir das gesamte Entziehungsverfahren unter
Einschluss der vorbereitenden MaRnahmen, sodass in derartigen Fallen die Behdrde schon die Beibringung
eines Gutachtens nicht anordnen darf (BVerwG, U.v. 15.7.1988 - 7 C 46/87 - NJW 1989, 116,117).

63

Wahrend die Behorde allerdings die Kraftfahreignung aufgrund einer umfassenden Wirdigung der
Gesamtpersonlichkeit des Kraftfahrers zu beurteilen hat, darf der Strafrichter nur eine Wirdigung der
Personlichkeit vornehmen, soweit sie in der jeweiligen Straftat zum Ausdruck gekommen ist. Deshalb ist die
Verwaltungsbehorde an die strafrichterliche Eignungsbeurteilung auch nur dann gebunden, wenn diese auf
ausdrtcklich in den schriftlichen Urteilsgriinden getroffenen Feststellungen beruht und wenn die Behorde
von demselben und nicht von einem anderen, umfassenderen Sachverhalt als der Strafrichter auszugehen
hat. Die angeordnete Bindungswirkung lasst sich auch nur rechtfertigen, wenn die Behdrde den schriftlichen
Urteilsgrinden hinreichend sicher entnehmen kann, dass tUberhaupt und mit welchem Ergebnis das
Strafgericht die Kraftfahreignung beurteilt hat. Ist dies nicht der Fall oder bestehen auch nur Unklarheiten,
so ware es mit der den Fahrerlaubnisbehdrden im Interesse der Verkehrssicherheit Gbertragenen
Ordnungsaufgabe nicht zu vereinbaren, ihnen die Mdglichkeit zu nehmen, durch Anordnungen Klarheit tber
die zweifelhaft gebliebene Eignung des verurteilten Kraftfahrers zu schaffen. Die Vorschrift des § 3 Abs. 4
StVG darf im Ergebnis nicht dazu flhren, dass in keinem der beiden in Betracht kommenden Verfahren die
Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ordnungsgemaf tberprift und beurteilt wird (BVerwG, U.v.
15.7.1988 - 7 C 46/87 - NJW 1989, 116,117).
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Durch die Feststellung im Strafbefehl, dass wegen der fahrlassigen Trunkenheit im Verkehr keine
FahrerlaubnismalRnahmen bzw. kein Fahrverbot ausgesprochen wurde, ist die Fahreignung nicht geprift
worden.

65

§ 3 Abs. 4 StVG ist nicht anwendbar, wenn die Straftat nicht mit einem Kfz begangen wurde
(Hentschel/Dauer/Kénig, Stralenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 3 StVG Rn. 51). Die Vorschrift kommt nur
zum Tragen, wenn ,die Fahrerlaubnisbehoérde in einem Entziehungsverfahren einen Sachverhalt
beriicksichtigen (will), der Gegenstand der Urteilsfindung in einem Strafverfahren gegen den Inhaber der
Fahrerlaubnis gewesen ist". Ein ,Strafverfahren gegen den Inhaber der Fahrerlaubnis” liegt nur dann vor,
wenn eine Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69 StGB in Betracht kommt (vgl. § 3 Abs. 3 Satz 1 Halbs.
2 StVG). Daran fehlt es, wenn - wie hier - die Straftat (Trunkenheit im Verkehr gemaf § 316 StGB) als
Radfahrer begangen wurde. Die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69 Abs. 1 Satz 1 StGB setzt eine
rechtswidrige Tat, die ,bei oder im Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeuges oder unter
Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfihrers begangen® wurde, voraus (vgl. BVerwG, B.v. 24.1.1989
-7 B 9.89 - juris Rn. 4; VG Bayreuth, B.v. 16.3.2012 - B 1 S 12.136 - juris Rn. 24). Die Bindungswirkung
nach § 3 Abs. 3 und 4 StVG greift nur dann ein, wenn auch im strafgerichtlichen Verfahren die ggf. fehlende
Kraftfahreignung inmitten steht, um der Gefahr widersprechender Entscheidungen von Strafgericht und
Fahrerlaubnisbehérde vorzubeugen (OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 16.8.2016 - OVG 1 S 52.16 - juris Rn.
5; VG Minchen, G.v. 3.1.2018 - M 26 K 17.3911 - juris Rn. 24).

66
Das Strafgericht konnte demzufolge gar nicht dariber entscheiden. Im Strafbefehl fehlt es an einer
Beurteilung der Kraftfahreignung, die die Fahrerlaubnisbehorde hatte binden kénnen.
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e. Da der Antragsteller das von ihm zu Recht geforderte Gutachten innerhalb der hierflir gesetzten Frist
nicht beigebracht hat, war der Antragsteller berechtigt, daraus gemaf § 11 Abs. 8 FeV auf die
Ungeeignetheit zu schlielen und ihm die Fahrerlaubnis zu entziehen.

68

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Der Antragsgegner
unterliegt nur zu einem geringen Teil, da lediglich die Anordnung der sofortigen Vollziehung hinsichtlich
Ziffer 2 und damit allein ein Teil eines Vollzugsaktes zur Hauptverfigung rechtswidrig war.



69
4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffern 1.5, 46.3 des Streitwertkatalogs fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



