VGH Minchen, Beschluss v. 19.01.2021 — 9 ZB 19.661

Titel:
Berufungszulassung verweigert: Baugenehmigung fir AuRenwerbeanlage

Normenketten:
BauGB § 30 Abs. 1, § 31 Abs. 2
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1

Leitsatze:

1. Ob eine Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans nach § 31 Abs. 2 BauGB in Betracht
kommt, weil die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden, hangt von der jeweiligen Planungssituation
ab. Was zum planerischen Grundkonzept z&hlt, beurteilt sich nach dem im Bebauungsplan zum Ausdruck
kommenden Planungswillen der Gemeinde. Eine Befreiung ist ausgeschlossen, wenn das Vorhaben in
seine Umgebung Spannungen hineintragt oder erhéht, die nur durch eine Planung zu bewéltigen sind. Was
den Bebauungsplan in seinen ,Grundziigen®, was seine ,Planungskonzeption” verandert, lasst sich nur
durch (Um-)Planung erméglichen und darf nicht durch einen einzelfallbezogenen Verwaltungsakt der
Baugenehmigungsbehdrde zugelassen werden. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Zulassungsvorbringen vermag keine Zweifel daran zu wecken, dass die Erteilung einer Befreiung von
der Festsetzung als Straenverkehrsflache fiir das Bauvorhaben ausscheidet, wenn sich dem Vorbringen
nicht entnehmen lasst, dass dem gewerblichen Bauvorhaben, das innerhalb der StralRenbegrenzungslinie
im Bdschungsbereich der festgesetzten StraRenverkehrsfléche errichtet werden soll, keine negative
Vorbildwirkung zukommen wiirde, obwohl es keine verkehrliche Anlage darstellt. (Rn. 7) (redaktioneller
Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 13.02.2019 — AN 9 K 17.282

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 3.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Anbringung einer ca. 2 m mal 2 m grof3en
Werbeanlage an der westlichen AuRenwand eines bestehenden Gebaudes auf dem Grundstick FINTr. ...
Gemarkung G* ... ... ... in N* ... Die beantragte Baugenehmigung wurde von der Beklagten mit Bescheid
vom 9. Januar 2017 versagt.

2

Die hiergegen gerichtete Klage wurde vom Verwaltungsgericht mit Urteil vom 13. Februar 2019
abgewiesen, weil die geplante Werbeanlage die im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr.
... errichtet werden soll, innerhalb einer festgesetzten Stralenverkehrsflache und aulerhalb der durch den
Bebauungsplan festgesetzten Baugebiete zu liegen kdme. Die Festsetzungen seien nicht obsolet geworden
und eine Befreiung von der Festsetzung des Anbringungsorts als Stralenverkehrsflache kénne nicht erteilt
werden, weil die Grundzige der Planung berthrt wirden. Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrem
Antrag auf Zulassung der Berufung.



3
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

4

Die Klagerin beruft sich allein auf ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Ob solche Zweifel bestehen, ist im Wesentlichen anhand dessen zu beurteilen,
was die Klagerin innerhalb offener Frist (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) hat darlegen lassen (§ 124a Abs. 5
Satz 2 VwGO). Daraus ergeben sich solche Zweifel nicht.

5

Die Klagerin hat jedenfalls mit ihrer Replik auf die Antragserwiderung der Beklagten klargestellt, dass das
Vorhaben auch nach ihrer Rechtsauffassung der bauplanungsrechtlichen Festsetzung als
StralRenverkehrsflache auf dem streitgegenstandlichen Grundsttick widerspricht (§ 30 Abs. 1 BauGB), ohne
dass der Genehmigung des Gebaudes, an dem die Werbeanlage angebracht werden soll und in dem eine
Gas-, Mess- und Regelanlage betrieben wird, hinsichtlich einer vom Verwaltungsgericht verneinten
Funktionslosigkeit dieser Festsetzung des Bebauungsplans Nr. ... eine Bedeutung zukame. Aus Sicht der
Klagerin sei die entscheidende Frage, ob der Klagerin ein Anspruch auf Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB
von der dem Vorhaben entgegenstehenden Festsetzung als StralRenverkehrsflache zukommt. Die
Argumentation des Verwaltungsgerichts, einer Befreiung stiinde entgegen, dass die Grundziige der
Planung durch das Vorhaben berthrt wirden, sei nicht nachvollziehbar.

6

Ob eine Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans nach § 31 Abs. 2 BauGB in Betracht
kommt, weil die Grundziige der Planung nicht berihrt werden, hangt von der jeweiligen Planungssituation
ab. Was zum planerischen Grundkonzept zahlt, beurteilt sich nach dem im Bebauungsplan zum Ausdruck
kommenden Planungswillen der Gemeinde. Eine Befreiung ist ausgeschlossen, wenn das Vorhaben in
seine Umgebung Spannungen hineintragt oder erhoht, die nur durch eine Planung zu bewaltigen sind. Was
den Bebauungsplan in seinen ,Grundztigen®, was seine ,Planungskonzeption“ verandert, lasst sich nur
durch (Um-)Planung ermdglichen und darf nicht durch einen einzelfallbezogenen Verwaltungsakt der
Baugenehmigungsbehdrde zugelassen werden. Von Bedeutung flr die Beurteilung, ob die Zulassung eines
Vorhabens im Wege der Befreiung die Grundziige der Planung berthrt, kdnnen auch Auswirkungen des
Vorhabens im Hinblick auf mdgliche Vorbild- und Folgewirkungen fiir die Umgebung sein (vgl. BayVGH, B.v.
29.4.2020 - 15 ZB 18.96 - juris Rn. 7 m.w.N.; B.v. 9.7.2019 - 8 ZB 17.1698 - juris Rn. 24 m.w.N.).

7

Hiervon ausgehend vermag das Zulassungsvorbringen keine Zweifel daran zu wecken, dass die Erteilung
einer Befreiung von der Festsetzung als Strallenverkehrsflache fir das Bauvorhaben hier ausscheidet. Das
Verwaltungsgericht hat dazu ausgefiihrt, dass die Festsetzung der StralRenverkehrsflachen in einem
qualifizierten Bebauungsplan zu den unabdingbaren Festsetzungen gehort, sodass durch eine Befreiung
Grundziige der Planung berthrt wiirden. Dies gelte auch in Ansehung des Gebaudes der Gasdruck-, Mess-
und Regelanlage die sich auf dem streitgegenstandlichen Grundstuick tiberwiegend im Auf3enbereich
befinde, wo sie - im Gegensatz zum Bauvorhaben - auch privilegiert sei. Dem setzt die Klagerin mit ihrem
Zulassungsvorbringen, dass sich das Verwaltungsgericht nur pauschal duf3ere und nicht begriindet habe
oder es offensichtlich sei, weshalb die beantragte Werbeanlage an ihrem Standort bodenrechtliche
Spannungen erzeugen sollte, nichts entgegen, woraus geschlossen werden konnte, dass die Befreiung von
der betreffenden Festsetzung noch im Bereich dessen lage, was der Planer gewollt hat oder gewollt hatte.
Dem Vorbringen lasst sich insbesondere nicht entnehmen, dass dem gewerblichen Bauvorhaben, das
innerhalb der Strallenbegrenzungslinie im Boschungsbereich der festgesetzten Strallenverkehrsflache
errichtet werden soll, obwohl es keine verkehrliche Anlage darstellt, keine negative Vorbildwirkung
zukommen wuirde. Das Gegenteil liegt auf der Hand.

8
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

9
Die Streitwertfestsetzung fur das Zulassungsverfahren beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG und
entspricht der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.



10
Mit der nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbaren Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird
das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



