VGH Munchen, Beschluss v. 18.01.2021 — 9 CS 20.1771

Titel:
Einwendungen gegen isolierte Zwangsgeldandrohnung

Normenkette:
VwZVG Art. 31, Art. 38 Abs. 1 S. 3

Leitsatz:

Isolierte Zwangsgeldandrohungen kénnen nur insoweit angefochten werden, als eine Rechtsverletzung
durch die Androhung selbst behauptet wird. Einwendungen gegen den unanfechtbaren
Grundverwaltungsakt sind damit ausgeschlossen. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Isolierte Zwangsgeldandrohung, Grundverwaltungsakt, isolierte Zwangsgeldandrohung

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 28.05.2020 — W 4 S 20.554

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 1.000,-- Euro festgesetzt.
Grlinde

1
Die Antragstellerin wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen eine ihr gegeniiber
verfiigte Zwangsgeldandrohung.

2

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 24. November 2008 hatte die Antragsgegnerin den damaligen
Ehemann der Antragstellerin zur vollstandigen Beseitigung samtlicher auf den der Antragstellerin
gehdrenden Grundstiicken FINr. ... und ... Gemarkung L ... befindlichen baulichen Anlagen verpflichtet (Nr.
1). Die Antragstellerin wurde verpflichtet, diese Anordnung zu dulden (Nr. 2). Abweichend von den
sonstigen baulichen Anlagen sollte die Beseitigung des ,bewohnbaren Gartenhauses” mitsamt Keller,
Kellerabgang, Kellerabgangstiberdachung und Wintergarten erst sechs Monate nach Aufgabe der
personlichen Nutzung durch die Antragstellerin und ihren damaligen Ehemann durchgefiihrt werden (Nr. 3).

3

Nachdem bereits im Laufe des Jahres 2015 erfolgten Auszug ihres Ex-Ehemanns zog auch die
Antragstellerin ausweislich eines Auszugs aus dem Melderegister im Oktober 2018 aus dem Anwesen aus.
Sie vermietete das Anwesen mit Mietvertrag vom 3. Oktober 2018 zu einer monatlichen Netto-Miete von
720,- Euro an Dritte.

4

Nach Aufforderung an den Ex-Ehemann der Antragstellerin, seiner Beseitigungspflicht aus dem Bescheid
vom 24. November 2008 nachzukommen und Anhérung der Antragstellerin zum Erlass einer
Zwangsgeldandrohung zur Durchsetzung ihrer diesbeziglichen Duldungsverpflichtung gegen sie, verfugte
die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 19. Marz 2020 an die Antragstellerin, dass ihr gegenuber ein
Zwangsgeld von 2.000,- Euro ohne weitere Fristsetzung zur Zahlung fallig werde, sollte sie der in ,Ziffer* 2
des Bescheids vom 24. November 2008 festgesetzten Pflicht (Duldung der Beseitigung samtlicher baulicher
Anlagen) zuwiderhandeln. Insoweit sei dieser Bescheid gleichzeitig Leistungsbescheid (Nr. 1). Als
Veranlasserin der Amtshandlung habe die Antragstellerin die Kosten des Bescheids zu tragen (Nr. 2).




5

Gegen die Zwangsgeldandrohung hat die Antragstellerin Klage beim Verwaltungsgericht erhoben, Gber die
noch nicht entschieden wurde. Gleichzeitig beantragte sie, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage
anzuordnen.

6

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 28. Mai 2020 abgelehnt. Die
Zwangsgeldandrohung sei formell und materiell rechtmaRig. Insbesondere stehe auller Frage, dass die
personliche Nutzung im Sinne der ,Ziffer* 3 des Bescheids vom 24. November 2008 durch den Auszug der
Antragstellerin im Oktober 2018 und ihres Ex-Ehemanns im Jahre 2015 aufgegeben wurde. Dass die
Antragstellerin nach ihren Angaben beabsichtige, irgendwann wieder auf das hier streitgegenstandliche
Anwesen zurlickzukehren, sei daher insoweit unbehelflich. Hiergegen richtet sich die Beschwerde der
Antragstellerin.

7

Zur Begrundung ihrer Beschwerde tragt die Antragstellerin vor, die Zwangsgeldandrohung sei nicht
rechtmaRig, weil die Beseitigungsanordnung nicht das Wohngebaude umfasse, das dort seit 1945 stehe
und Bestandsschutz genielie. Dieses Wohngebaude stére niemand und sei bewohnt. Es sei weder
einsturzgefahrdet noch gehe irgendeine Gefahr fir die Allgemeinheit oder die Umwelt von ihm aus.
Ungeachtet der nur voriibergehenden Vermietung sei es stets die Absicht der Antragstellerin gewesen, zu
dem Objekt zurlickzukehren und ihren Lebensabend dort zu verbringen. Nach ihrem Tod kénne auch ein
Abriss des Wohngebaudes erfolgen. Die vollstandige Beseitigung samtlicher baulicher Anlagen sei
rechtswidrig und greife unverhaltnismafig in das Eigentumsrecht der Antragstellerin nach Art. 14 GG ein.

8
Die Antragstellerin beantragt,

9

den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 28. Mai 2020 und den Bescheid der Antragsgegnerin vom 19.
Méarz 2020 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 19. Marz 2020 anzuordnen.

10
Die Antragsgegnerin beantragt,

1
die Beschwerde zurlickzuweisen.

12

Das Verwaltungsgericht sei zutreffend von der RechtmaRigkeit der Zwangsgeldandrohung ausgegangen.
Dass sich die Antragstellerin auf einen Bestandsschutz fur Wohnobjekt berufe, sei infolge der Bestandskraft
der Beseitigungsanordnung vom 24. November 2008 unerheblich. Die Argumentation der Antragstellerin
richte sich nicht gegen die RechtmaRigkeit der Zwangsgeldandrohung, sondern ziele auf die Verhinderung
der bestandskraftigen Beseitigungsanordnung.

13

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten im vorliegenden Verfahren und
in den Verfahren des Verwaltungsgerichts W 4 K 20.553 und W 4 K 08.2251 sowie der vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

14

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, auf die die
Prifung des Senats im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen
keine Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

15

Soweit im Beschwerdevorbringen Einwendungen gegen die der hier streitgegenstandlichen
Zwangsgeldandrohung zugrundeliegende bestandskraftige Beseitigungsanordnung vom 24. November
2008 erhoben werden, ist die Antragstellerin damit schon nach Art. 38 Abs. 1 Satz 3 VwZVG



ausgeschlossen, der die Anfechtung isolierter Zwangsgeldandrohungen wesentlich einschrankt. Diese
koénnte nur insoweit angefochten werden, als eine Rechtsverletzung durch die Androhung selbst behauptet
wird. Einwendungen gegen die unanfechtbare Beseitigungsanordnung als Grundverwaltungsakt sind damit
ausgeschlossen (vgl. BayVerfGH, E.v. 24.4.2007 - Vf. 50-VI-05 - juris Rn. 53 m.w.N.; BayVGH, B.v.
8.1.2021 - 9 ZB 19.3222 - juris Rn. 8 und B.v. 7.11.2018 - 9 ZB 15.943 - juris Rn. 9 und 21). Eine
nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage zugunsten der Antragstellerin, die einer Vollstreckung
der Beseitigungsanordnung entgegenstehen konnte (vgl. BayVGH, U.v. 25.11.2014 - 9 B 13.1401 - juris Rn.
34 m.w.N.), hat sie auch nicht ansatzweise dargelegt.

16

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, bezieht sich die Beseitigungsverpflichtung fir den
Ex-Ehemann der Antragstellerin aus dem Bescheid vom 24. November 2008 - und damit auch die
Duldungsverpflichtung der Antragstellerin - entgegen dem Beschwerdevorbringen zweifelsfrei auf das seit
1945 bestehende Wohngebaude.

17

Das Verwaltungsgericht ist ebenfalls zutreffend davon ausgegangen, dass die personliche Nutzung im
Sinne der Nr. 3 der Beseitigungsanordnung vom 24. November 2008 durch den Auszug der Antragstellerin
im Oktober 2018 und ihres ExEhemanns im Jahre 2015 aufgegeben wurde. Wie den Grinden dieses
Bescheids entnommen werden kann, bezog sich diese Regelung nur auf die zum Zeitpunkt des
Bescheidserlasses tatsachlich ausgetibte Nutzung des Wohnhauses durch die Antragstellerin und ihren Ex-
Ehemann, um damit diese Wohnnutzung trotz der Beseitigungsanordnung aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit bis zu deren tatsachlichen Beendigung weiter zu ermdglichen. Davon wird die Absicht
der Antragstellerin, irgendwann wieder auf das Anwesen zurtickzukehren und dort ihren Lebensabend zu
verbringen, nicht umfasst.

18
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

19
Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG; sie folgt
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

20
Dieser Beschluss ist gemaf § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.



