VG Minchen, Urteil v. 12.03.2021 - M 9 K 19.2805

Titel:
Erfolglose Klage gegen die Falligkeitsmitteilung eines Zwangsgeldes

Normenkette:
VwGO § 43

Leitsatz:

Hat die Behorde schriftlich erklart, dass sie auf die Beitreibung eines Zwangsgeldes verzichten wird, fehit
einer gegen die zuvor ergangene Falligkeitsmitteilung des Zwangsgelds gerichteten Feststellungsklage das
Rechtsschutzbediirfnis. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Zwangsgeld, Verzicht auf Beitreibung, Fehlendes Rechtsschutzbediirfnis, Falligkeitsmitteilung,
Feststellungsklage, Rechtsschutzbedirfnis

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Falligkeitsmitteilung eines Zwangsgelds in Hohe von 30.000,00 EUR.

2

Der Klager ist Eigentiimer der Wohnung ..., G. ...str. ..., EG Mitte rechts. Mit bestandskraftigem
Grundbescheid vom 24 Oktober 2018 wurde nach dem Zweckentfremdungsrecht die Nutzung der Wohnung
zu Fremdenverkehrszwecken untersagt (Ziff. 1). Unter Ziff. 2 wurde der Klager verpflichtet, die Wohnung
umgehend wieder Wohnzwecken zuzufiihren. Unter Ziff. 4 wurde unter Fristsetzung von drei Monaten ab
Zustellung zur Erfullung der Verpflichtung nach Ziff. 2 ein Zwangsgeld in Hohe von 7.500,00 EUR
angedroht.

3

Mit Schreiben/Bescheid vom 29. Januar 2019 wurden die 7.500,00 EUR fiir fallig erklart und ein weiteres
Zwangsgeld in Hohe von 15.000,00 EUR angedroht; die Klage dagegen vom 11. Marz 2019 wurde mit Urteil
der Kammer vom 12. Marz 2021 (M 9 K 19.978) abgewiesen.

4

Mit weiterem Schreiben/Bescheid vom 15. Marz 2019 wurden die 15.000,00 EUR durch die Beklagte fur
fallig erklart und ein weiteres Zwangsgeld in Hohe von 30.000,00 EUR angedroht. Die Klageerweiterung
vom 22. April 2019, die zunachst unter dem Betreff einer anderen Wohnung im Zusammenhang mit bereits
erledigten Klagen des Klagers wegen einer zweckentfremdungsrechtlichen Auskunftspflicht eingereicht
wurde, hat das Verwaltungsgericht Miinchen im Verfahren M 9 K 19.978 ebenfalls mit Urteil vom 12. Marz
2021 abgewiesen. Auf die Griinde des Urteils wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen.

5

Verfahrensgegenstand in diesem Verfahren ist ein Schreiben/Bescheid der Beklagten vom 8. Mai 2019.
Fallig erklart wurden die 30.000,00 EUR, die mit Bescheid vom 15. Marz 2019 wegen Nichterfullung der Ziff.
2 des Verpflichtungsbescheids vom 24. Oktober 2018 angedroht wurden.

6



Der Klager hat dagegen mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 11. Juni 2019 und vom 9. Marz 2021
Klage erhoben und zuletzt beantragt,

7
1. Es wird festgestellt, dass das mit Bescheid vom 8. Mai 2019 verhangte Zwangsgeld in Hohe von
30.000,00 EUR nicht fallig ist.

8
2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 22.876,16 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber den Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit dieses Antrags zu bezahlen.

9
Zur Begrundung wurde vorgetragen, dass die 30.000,00 EUR nicht fallig geworden seien. Die
Klageerweiterung vom 9. Marz 2021 auf Ruckzahlung werde auch in diesem Verfahren gestellt.

10
Die Beklagte beantragte,

11
Klageabweisung.

12

Bereits mit Schreiben vom 11. Juli 2019 sei gegentber dem Gericht und der Klagerseite mitgeteilt worden,
dass auf die Beitreibung der 30.000,00 EUR verzichtet werde und die Zwangsgeldandrohung vom 8. Mai
2019 sich ebenfalls erledigt habe. Eine Ortseinsicht am 26. Juni 2019 habe ergeben, dass das Klingelschild
einen neuen Namen trage. Ausweislich des Melderegisters sei dort seit dem 30. Mai 2019 ein Herr T.
gemeldet. Die Klagerseite habe erst am 19. Juni 2019 den angeforderten Mietvertrag vorgelegt, wonach
Herr T. seit dem 1. Mai 2019 die Wohnung fiir einen langeren Zeitraum gemietet habe. Herr T. wohne dort
immer noch.

13

Das mit Schreiben vom 8. Mai 2019 erklarte Zwangsgeld in Héhe von 30.000,00 EUR werde deshalb nicht
mehr beigetrieben und sei auch noch nicht bezahlt worden. Es sei Erledigung eingetreten. Der Klager habe
seine Verpflichtung, die Wohnung wieder Wohnzwecken zuzufihren, erfillt. Auch zukilnftig werde aus dem
Grundbescheid vom 24. Oktober 2018 nach dieser Sachlage nicht vollstreckt.

14
Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene Behordenakte und die Akte und das
Urteil im Verfahren M 9 K 19.978 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die Klage hat keinen Erfolg.

16

1. Die Feststellungsklage gegen die Falligkeitsmitteilung vom 8. Mai 2019 ist bereits unzulassig, da der
Klager kein berechtigtes Interesse dargelegt hat. Die Beklagte hat schriftlich und damit verbindlich erklart,
dass auf die Beitreibung der 30.000,00 EUR verzichtet wird. Es ist danach nicht erkennbar, welches
rechtliche Interesse der Klager an einer gerichtlichen Entscheidung dariiber noch haben kdnnte. Soweit aus
dem Vortrag des Klagerbevollmachtigten erkennbar wurde, sieht dieser das Rechtsschutzbediirfnis und die
fehlende Erledigung darin, dass moglicherweise in Zukunft irgendwie vollstreckt wird und/oder der Klager
maoglicherweise in Zukunft die Wohnung wieder anders nutzen wolle. Dieser Ansatz verkennt das Wesen
einer Falligkeitsmitteilung im Zwangsgeldverfahren, wonach eine Falligkeitsmitteilung nicht wiederauflebt,
wenn die Verpflichtung erfiillt wurde.

17
Die Beklagte hat ausdrticklich schriftlich auf die Beitreibung verzichtet und ebenfalls schriftlich erklart, dass
alles erledigt sei.

18



2. Die Klageerweiterung vom 9. Marz 2021 auf Zahlung von 22.876,16 EUR nebst Zinsen ab
Rechtshangigkeit wegen zu Unrecht beigetriebener Zwangsgelder ist ebenfalls offensichtlich unzulassig.
Der Klager hat bereits im Verfahren M 9 K 19.978 diesen Antrag auf Riickzahlung gestellt. Im vorliegenden
Verfahren wurden keine Zwangsgelder beigetrieben, die im Wege einer Klageerweiterung von der
Beklagten zurlickgefordert werden kdnnten. Es erschlief3t sich nicht, warum dieser Antrag dennoch auch in
diesem Verfahren noch gestellt wurde. Ungeachtet des fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses dafiir wurden
die 30.000,00 EUR nicht beigetrieben, weshalb sie auch nicht zurlickgezahlt werden kénnen. Inhaltlich
wurde Uber den Antrag bereits im Verfahren M 9 K 19.978 mit Urteil vom 12. Marz 2021 entschieden.

19
Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 VwGO abzuweisen. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



