VG Minchen, Urteil v. 12.03.2021 - M 9 K 18.6302

Titel:
Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts nach Verurteilungen wegen Raubes und
Kérperverletzung

Normenketten:

FreizigG/EU § 6 Abs. 1 S. 1, Abs. 5
AEUV Art. 45 Abs. 3, Art. 83 Abs. 1
GG Art. 1

Leitsatze:

1. Eine strafrechtliche Verurteilung kann den Verlust des Freiziigigkeitsrechts nur insoweit rechtfertigen, als
die ihr zugrundliegenden Umsténde ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwértige
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. Dies lasst sich nur aufgrund der Umstande des Einzelfalles
beurteilen (Anschluss an EuGH BeckRS 2004, 73063). (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Von der Prognose aus einer Bewéahrungsentscheidung darf grundsétzlich nur bei Vorliegen
Uberzeugender Griinde abgewichen werden, etwa, wenn umfassenderes Tatsachenmaterial zur Verfiigung
steht, welches geniigend zuverlassig eine andere Einschétzung der Wiederholungsgefahr erlaubt. (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Zwingende Griinde der oOffentlichen Sicherheit, die zu einer Verlustfeststellung gem. § 6 Abs. 5
FreizigG/EU berechtigen, knnen nicht nur dann angenommen werden, wenn es sich um Straftaten
handelt, die in Art. 83 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV aufgefiihrt sind (Anschluss an VGH Minchen BeckRS 2014,
59696 Rn. 11). (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Feststellung des Verlustes des Rechtes auf Einreise und Aufenthalt, Verlustfeststellung, Freizligigkeitsrecht,
strafrechtliche Verurteilung, Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, Bewahrungsentscheidung, Prognose,
Wiederholungsgefahr

Rechtsmittelinstanzen:
VGH Minchen, Beschluss vom 16.12.2021 — 10 ZB 21.1491
VGH Minchen, Beschluss vom 13.01.2022 — 10 ZB 22.20

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klager als Gesamtschuldner haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager dirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen die Feststellung des Verlustes der Freizligigkeit des Klagers zu 1.

2

Der am ... September ... geborene Klager zu 1 ist italienischer Staatsangehdriger. Mit 14 Jahren zog er
nach Deutschland und ist dort seit 1996 mit Unterbrechungen gemeldet. Er arbeitete in italienischen
Restaurants, Uberwiegend als ungelernte Kiichenhilfe bzw. Koch. Immer wieder hat er nach dem
Versicherungsverlauf auch Arbeitslosengeld Il bezogen (Bl. 305 ff. d. BA). Fir eine Alkoholabhangigkeit des
Klagers bestehen keine relevanten Anhaltspunkte.

3
Seit dem 20. Méarz 2017 befindet sich der Klager zu 1 in Haft.



4

Die Klager zu 3 bis 8 sind die Kinder des Klagers zu 1. Die Klagerin zu 2 ist die Ehefrau des Klagers zu 1,
welche er am 21. Oktober 2019 wahrend der Haft geheiratet hat. Die Klager zu 3 bis 5 sind die
gemeinsamen Kinder des Klagers zu 1 und der Klagerin zu 2. Die Klager zu 6 bis 8 sind Kinder aus einer
friheren Beziehung des Klagers zu 1. Die Kinder sind zwischen 2001 und 2012 geboren. Volljahrig ist
bisher nur der Klager zu 6, welcher am ... August ... geboren wurde.

5

Mit Urteil vom ... Oktober ... des Landgerichts Minchen | ist der Klager zu 1 aufgrund eines
gemeinschaftlichen schweren Raubes nach §§ 249 Abs. 1, 250 Abs. 1 Nr. 1b StGB in Tatmehrheit mit
vorsatzlicher gefahrlicher Kérperverletzung nach §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB rechtskraftig zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe i.H.v. finf Jahren und drei Monaten verurteilt worden. Die Einzelstrafe fir den
gemeinschaftlichen schweren Raub betrug vier Jahre und sechs Monate. Die Einzelstrafe fiir die gefahrliche
Korperverletzung betrug ein Jahr und vier Monate.

6
Der Verurteilung lagen folgende Sachverhalte zugrunde:
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Am ... Februar ... zwischen ... bis ... betrat der Klager zu 1 mit zwei oder drei weiteren Personen, alle
maskiert, die Gaststatte ,....“. Zwei von ihnen trugen Revolver. Einer von diesen hielt einem Kellner einen
Revolver an den Kopf und lie ihn am Boden knien. Ein weiterer Kellner wurde zu Boden gestof3en. Eine
von den eingetretenen Personen nahm dann gezielt eine Stofftasche mit den Tageseinnahmen in Hohe von
ca. 5.500 bis 6.300 € an sich. AnschlieRend flichteten alle mit dem Geld. Der Klager zu 1 sagte zur Sache
nicht aus. Die Tatbeteiligung des Klagers zu 1 ergab sich aber aus DNA-Spuren in einem in tatortnahe
gefundenen Seidenstrumpf mit Léchern fur Augenpartie und Nase. Auf3erdem hatten die Tater Kenntnis
vom genauen Ort der Tageseinnahmen. Der Klager zu 1 hatte vor der Tat in der Gaststatte gearbeitet und
ist am nachsten Tag in der Gaststatte aufgetaucht. AuRerdem passte die KérpergrofRe auf die
Taterbeschreibung. Das Landgericht Minchen | nahm keinen minder schweren Fall, § 250 Abs. 1 StGB, an.
Die Tat zeige eine hohe kriminelle Energie (arbeitsteiliges Vorgehen, Koordinierung, Insiderwissen). Ein
Revolver sei als Drohmittel eingesetzt worden. Es sei Gewalt durch Umstof3en eines Kellners angewendet
worden und eine besonders angsteinfloRende und demltigende Lage des Opfers (Hinknien) sei
herbeigeflihrt worden. Die Beute sei relativ hoch gewesen. Zugunsten des Klagers zu 1 habe gesprochen,
dass die Opfer trotzdem nicht sonderlich beeindruckt von der Tat waren und der Klager sechs
unterhaltspflichtige Kinder habe. Aulerdem liege die Tat schon langere Zeit zuriick. Die Verjahrungsfrist
von 20 Jahren sei aber noch lange nicht erreicht.
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Am ... November ... bewarf der damals 13 Jahre alte Sohn des Klagers zu 1 (Klager zu 6) den fahrenden
PKW des spateren Opfers mit einem Ei. Das spatere Opfer hielt daraufhin den Sohn des Klagers zu 1 fest
und verstandigte die Polizei. Der Klager und zwei weitere anderweitig verfolgte Personen begaben sich,
nachdem sie von einem Zeugen uber den Sachverhalt informiert wurden, zum Tatort. Der Klager zu 1
schlug zweimal mit der Faust gegen die Stirn und die Oberlippe des Geschadigten. Als dieser
zusammensackte traten der Klager zu 1 und die beiden anderweitig Verfolgten auf den Geschadigten ein.
Als der Geschadigte auf die andere Strallenseite laufen konnte, setzte der Klager zu 1 ihm nach und
brachte ihn zu Boden. Zu dritt schlugen und traten sie weiter auf ihn ein. Die Schlage gingen ins Gesicht
und die Tritte auf den Oberkorper. Der Geschadigte erlitt hierdurch diverse Verletzungen, musste ambulant
im Krankenhaus behandelt werden und war eine Woche arbeitsunfahig. Im Strafverfahren gestand der
Klager zu 1 zwei Faustschlage. Alle weiteren Tritte und Schlage seien von den beiden anderweitig
Verfolgten begangen worden. Nach dem Urteil des Landgericht Miinchen | sagten die Zeugen aber
glaubhaft aus, dass der Klager zu 1 und die zwei anderen wahrend des gesamten Geschehens zu dritt auf
den Geschadigten eingeschlagen und eingetreten haben. Nur unter Bericksichtigung des durchgefiihrten
Tater-Opfer-Ausgleichs sei ein minder schwerer Fall nach § 224 Abs. 1 Alt. 2 StGB anzunehmen, da ein
massives mehraktiges Geschehen im 6ffentlichen Raum vorgelegen habe und der Klager diverse
Vorstrafen habe.
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Der Klager ist seit 1999 diverse Male strafrechtlich in Erscheinung getreten. Unter anderem auch wiederholt
wegen Korperverletzungsdelikten.
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Mit streitgegensténdlichen Bescheid vom 21. November 2018 stellte die Beklagte fest, dass der Klager zu 1
sein Recht auf Einreise und Aufenthalt verloren hat (Ziffer 1). Die Einreise und der Aufenthalt wurden fir
sechs Jahre untersagt (Ziffer 2). Der Klager zu 1 wurde aufgefordert, das Bundesgebiet innerhalb eines
Monats nach Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht zu verlassen. Fir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise
oder der Unmdglichkeit der Ausreise aufgrund der Inhaftierung wurde die Abschiebung nach Vollziehbarkeit
der Ausreisepflicht nach Italien oder in einen anderen Staat, in den der Klager einreisen darf oder der zur
Ruckibernahme verpflichtet ist, angedroht (Ziffer 3). Rechtsgrundlage fur die Verlustfeststellung sei § 6
Abs. 1 FreizigG/EU. Die Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU mussten nicht erfillt sein, da die
Haft den dauerhaften Aufenthalt unterbrochen habe und die Integrationsverbindungen vorher nicht
besonders stark waren. Die deswegen lediglich notwendigen schwerwiegenden Griinde i.S.d. § 6 Abs. 4
FreizigG/EU seien tatbestandlich gegeben. Im Rahmen des Ermessens nach § 6 Abs. 1 Satz 1
FreizigG/EU seien Art. 6 GG, Art. 8 EMRK berlicksichtigt worden. Es sei aber nicht anzunehmen, dass
dem Klager zu 1 ein Leben in Italien nicht mehr zugemutet werden kénne. Der Klager spreche immer noch
italienisch. Seine Mutter und seine Schwester lebten noch in Italien. Zu beiden bestehe noch Kontakt. Seine
Berufsaussichten seien in Deutschland und Italien vergleichbar. Eine reine Schutzbehauptung sei, dass die
Kinder nur Deutsch sprechen kdnnten. Bei der Abwagung mit Art. 6 GG lberwiege das offentliche Interesse
an der Ausweisung des Klagers. Die Kinder hatten sich aufgrund der Inhaftierung bereits an den wenigen
Kontakt mit dem Vater gewdhnt. Uber Fernkommunikationsmittel sei auch ein Kontakt nach Italien méglich.
In den Ferien waren Besuche moglich. Gerade die gefahrliche Kérperverletzung zum vermeintlichen Schutz
des Sohnes zeige, dass der Klager zu 1 der Vorbildfunktion fur seine Kinder nicht gerecht wirde. Die Taten
zeigten, dass der Klager zu 1 seine Belange Uber die Belange der Opfer und auch seiner Kinder stelle. Das
Wiedereinreise und Aufenthaltsverbot und dessen Befristung erfolgten aufgrund von § 7 FreiziigG/EU. Bei
der Lange der Befristung sei die hohe Wiederholungsgefahr fir die gewichtigen gefahrdeten Rechtsguter
mit den familiaren und sozialen Bindungen abgewogen worden.
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Mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2018 haben die Klager Klage erhoben. Sie beantragen,

1. Der Bescheid vom 21. November 2018 - Az. 162101022912/11 wird aufgehoben.
2. Hilfsweise: Die Einreisesperre wird auf ein Jahr verkurzt.
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Der Klager sei vor seiner Inhaftierung Alleinverdiener der Familie gewesen. Die familiare Situation sei seit
der Inhaftierung schwierig. Eine Abschiebung des Vaters sei nach der Stellungnahme des Sozialdienstes
katholischer Frauen e.V. Minchen vom 19. Dezember 2018 sehr kritisch zu sehen. Die Klagerin zu 2 misse
funf minderjahrige Kinder alleine erziehen. Zwei weitere Kinder des Klagers zu 1 besuchten die Klagerin zu
2 regelmafig. Der Bruder der Klagerin zu 2 sei aufgrund einer Behinderung hilfsbedirftig. Die Klagerin zu 2
habe die gesetzliche Betreuung tbernommen. Der Klagerin zu 2 sei eine Berufstatigkeit deswegen nicht
madglich. Die Familie sei gezwungen ihrem Vater nach ltalien zu folgen. Die Kinder entwickelten
Verhaltensauffalligkeiten. Einziger Halt flr die Familie sei die Aussicht auf die Rickkehr des Vaters. Nach
der Stellungnahme des Sozialreferats der Beklagten vom 20. Marz 2019 hatten die Kinder 3- bis 4-mal pro
Monat Kontakt zum Vater. Die Kinder hatten sich inzwischen an den beschrankten Kontakt zum Vater
gewohnt. Der Klagerin zu 2 sei es mit Hilfe der ambulanten Erziehungshilfe gelungen den Familienalltag zu
bewaltigen. Der personliche Kontakt zum Vater kdnne bei einer Ausreisepflicht nach Italien aufgrund
fehlender finanzieller Mittel schwierig sein. Ein Kontakt (iber Skype kdnne dies nicht ersetzen. Die Kinder
besuchten den Vater intensiv in der Haftanstalt. Die Kinder und vor allem der Klager zu 4 litten unter
verschiedenen Angsten und hatten Schwierigkeiten im Lebensalltag. Fir die Kinder sei die deutsche
Staatsangehdrigkeit beantragt. Es sei nicht vorstellbar, dass die Kinder in Italien leben wiirden. Die Kinder
brauchten nach der Haft den Vater an ihrer Seite. Der Klager zu 3 sei aufgrund der belastenden familiaren
Situation in psychotherapeutischer Behandlung. In der Haft habe sich der Klager zu 1 um eine
Sozialtherapie bemuiht, welche aber nur in der JVA S. ... stattfinde. Der Bericht der JVA Uber ein fehlendes
Interesse des Klagers an einer Therapie stimme deswegen nicht. Aufgrund von Corona habe weder ein
weiterflhrender Sprachkurs, eine Sozialtherapie noch eine Gewaltpraventionstherapie stattfinden kénnen.



Der Bericht der JVA zur FUhrung des Klagers zu 1 sei widersprtichlich und deswegen nicht verwertbar. In
der Haft habe der Klager regelmafig Besuch von seiner Frau und seinen Kindern erhalten. Er sei das
Familienoberhaupt und die Kinder pflegten ein sehr gutes Verhaltnis zu ihrem Vater. Die starke
Familienbindung zeige sich gerade auch in der Heirat zwischen den Klagern zu 1 und 2 wahrend der
Inhaftierung. Der Klager befinde sich seit mehr als zehn Jahren in Deutschland, sodass die
Verlustfeststellung am strengen Malstab des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU zu messen sei. Das fir die
Anwendung des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU notwendige Daueraufenthaltsrecht habe der Klager erworben. Es
sei unzutreffend, dass keine ausreichende Integration stattgefunden habe. Eine Verlagerung des
Lebensmittelpunkt in einen anderen Staat sei nicht erfolgt. Die Unterbrechungen seien unbeachtlich. Auch
die Haft habe zu keinem AbreiRen der Integration gefuhrt. Hierfir reiche die Haft ab dem 20. Marz 2017
nicht aus. Eine Diskontinuitat des Aufenthalts im Sinne der EuGH-Rechtsprechung liege nicht vor. Der
Klager und seine Ehefrau hatten sich vor der Haft in Deutschland mit ihren Kindern ein soziales Netzwerk
aufgebaut. Die Kinder hatten keinen Bezug zu Italien. Der Klager zu 1 wirde nur mit seinen Eltern in Italien
telefonieren. Bei einem Voraufenthalt von 21 Jahren fuhre die Inhaftierung deswegen zu keiner
Diskontinuitat des Aufenthalts. Zwingende Griinde lagen nach § 6 Abs. 5 Satz 3 FreizigG/EU schon nicht
vor, da die Einzelstrafen jeweils unter funf Jahren betragen hatten und mehrere Verurteilungen nicht
zusammengezahlt werden dirften. AuRerdem musste fur die zwingenden Griinde eine
Wiederholungsgefahr fir Straftaten im Bereich der BtMG-Straftaten oder der organisierten Kriminalitat
vorliegen. Dies sei nicht der Fall und somit seien die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 3 Freizigigkeits-RL
nicht erfullt. § 6 Abs. 5 Satz 3 FreizigG/EU musse deswegen unionsrechtskonform dahingehend ausgelegt
werden, dass eine Straftat i.S.d. des Art. 83 Abs. 1 Unterabschnitt 2 AEUV vorliege. Des Weiteren sei zu
berlcksichtigen, dass ein Tatgeschehen aus ... verurteilt worden sei. Dieses liege 14 Jahr in der
Vergangenheit und kénne keine konkreten und aktuellen Anhaltspunkte fir eine Wiederholungsgefahr
liefern. Bei der Tat handele es sich zudem nicht um eine Tat im Bereich der organisierten Kriminalitat bzw.
dem illegalen Drogenhandel. Die gefahrliche Korperverletzung im Jahr ... stelle per Definition keine
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit dar. Héchst vorsorglich sei auch das Ermessen durch die Beklagte
nicht fehlerfrei ausgelibt worden, da der Klager bis auf wenige Unterbrechungen sich in einem
Angestelltenverhaltnis befunden habe und der zeitweise Bezug von Arbeitslosengeld Il in einem Sozialstaat
nicht negativ bewertet werden diirfte. Die qualitativen Anforderungen an einen Beruf dirften ebenfalls nicht
bertcksichtigt werden. Auch die Mdglichkeit Gber Fernkommunikationsmittel den Kontakt zur Familie
aufrecht zu halten, durfe, weil weltfremd und unmenschlich, nicht herangezogen werden. Aufzerdem liege
ein Verstol gegen Art. 8 EMRK vor, da die Familie gezwungen wiirde dem Klager zu 1 nach Italien zu
folgen. Aufgrund der Rechtwidrigkeit der Verlustfeststellung sei auch die Ausreisepflicht nach § 7 Abs. 1
Satz 1 FreizigG/EU und das Wiedereinreise und Aufenthaltsverbot nach § 7 Abs. 2 Satz 1 FreizigG/EU
rechtwidrig. Hilfsweise sei die Befristung auf sechs Jahre unverhaltnismaRig. Die kurzen und pauschalen
Ausfuhrungen der Beklagten kénnten diese Frist nicht rechtfertigen. Unter Berticksichtigung der Familie des
Klagers zu 1 sei allenfalls eine Befristung auf ein bzw. zwei Jahre angebracht. Der Klager zu 6 tragt
personlich vor, dass er und seine Geschwister ihren Vater brauchen. AulRerdem werde er selbst gerade
Vater und der GroR3vater solle sein Enkelkind sehen kénnen.
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Die Beklagte hat mit Schreiben vom 14. Januar 2019 beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Klager sei in insgesamt neun Strafverfahren zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 3 Monaten und
Geldstrafen in einer Gesamthdhe von 445 Tagessatzen verurteilt worden. Selbst der Strafbefehl vom ...
April ... sei noch nicht getilgt.
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Mit Beschluss vom 16. Juni 2020 des Landgerichts A. ... wurde der Strafrest des Klagers zu 1, nach
VerbuRung von 2/3 der Strafe, nicht zur Bewahrung ausgesetzt. Der Klager zu 1 sei zwar Erstverbiler,
verflige Uber stabile familiare Bindungen und konnte bei seiner Familie wohnen sowie nach eigenen
Angaben in einem Restaurant arbeiten. Dennoch sei das aufgrund des gemeinschaftlich schweren Raubes
erforderliche besonders hohe Mal an Erfolgswahrscheinlichkeit fiir ein kiinftig straffreies Leben nicht
gegeben. Er sei langjahrig hinsichtlich Kérperverletzungsdelikten einschlagig in Erscheinung getreten. Eine
sozialtherapeutische Behandlungsmafinahme fiir Gewaltstraftater scheitere an der eingeschrankten



Behandlungsfahigkeit und Behandlungsbereitschaft des Klagers zu 1. Die Gewaltproblematik bestehe
unverandert fort. Es gabe Anlass zur Beflrchtung neuerlicher einschlagiger Straftaten. Nicht ansatzweise
sei die Gewaltproblematik aufgearbeitet.
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Mit Urteil des Amtsgerichts A. ... vom ... Mai ... wurde der Klager von der Anklage, einen Mithaftling mit
einer Nagelpfeile verletzt zu haben, freigesprochen.
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Nach dem letzten Haftbericht vom 8. Dezember 2020 kommt der Klager zu 1 seiner Arbeitspflicht nach, bt
aber einen schlechten Einfluss auf Mitgefangene aus. Er erhalt regelmafige Besuche von Ehefrau und den
gemeinsamen Kindern. Nach eigenen Angaben hatte er zu diesem Zeitpunkt noch ca. 30.000 € Schulden.

Inzwischen stehe er wieder auf der Warteliste fiir die ndchste Gewalt-Praventionsgruppe. Ein Deutschkurs

A2 sei wegen Corona unterbrochen worden.
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Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 12. Marz 2021 wurden der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2
informatorisch angehort. Der Klager zu 1 erklarte dabei, auer den Schulden aufgrund der vorliegenden
Klage und Unterhaltsriickstanden habe er keine weiteren Schulden mehr. Auf Nachfrage der Beklagten
wurden insbesondere auch die Meldeunterbrechungen beim Klager zu 1 erértert. Fir die Unterbrechung
vom 12. Mai 2008 bis zum 10. Januar 2009 fihrten der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2 aus, dass der
Klager lediglich zwei Monate in Italien gewesen sei. Danach sei er aufgrund der Geburt seines Sohnes P. ...
im August 2008 wieder zurlickgekommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorgelegte Behdrdenakte, die
Gerichtsakte und das Protokoll zur mindlichen Verhandlung am 12. Marz 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Die Klage hat keinen Erfolg.
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1. Die zulassige Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 21. November 2018 ist unbegriindet, da der
Bescheid rechtmaRig ist und die Klager nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die
Klagebefugnis der Klager zu 2 bis 8 ergibt sich aus der Geltendmachung einer Verletzung in ihren Rechten
aus Art. 6 Abs. 1 GG.
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a) Rechtsgrundlage fir die rechtmafige Verlustfeststellung in Ziffer 1 des Bescheides ist § 6 Abs. 1 Satz 1
FreizigG/EU. Danach kann die Verlustfeststellung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit (Art. 45 Abs. 3, Art. 52 Abs. 1 AEUV) getroffen werden.
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aa) Vorliegend sind die mafigeblichen Voraussetzungen fiir eine Verlustfeststellung aus Griinden der
offentlichen Ordnung nach § 6 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 FreizigG/EU erfullt.
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Soweit - wie hier - die Verlustfeststellung aus Grinden der offentlichen Sicherheit und Ordnung erfolgt,
genugt die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung fur sich allein nicht, um diese MaRnahme zu
begriinden (§ 6 Abs. 2 Satz 1 FreizigG/EU). Es dirfen nur im Bundeszentralregister noch nicht getilgte
strafrechtliche Verurteilungen und diese nur insoweit beriicksichtigt werden, als die ihnen
zugrundeliegenden Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung darstellt (§ 6 Abs. 2 Satz 2 FreiziigG/EU). Grundsatzlich muss fir die
Verlustfeststellung eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft beruhrt (§ 6 Abs. 2 Satz 3 FreizigG/EU). Nach § 6 Abs. 4 FreizugG/EU darf eine
Feststellung nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU nach Erwerb des Daueraufenthaltsrechts nur aus
schwerwiegenden Griinden getroffen werden. Das Erfordernis einer gegenwartigen Gefahrdung der
offentlichen Ordnung verlangt eine hinreichende - unter Berlcksichtigung der VerhaltnismaRigkeit nach dem



Ausmald des moglichen Schadens und dem Grad der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
differenzierte - Wahrscheinlichkeit, dass der Auslander kiinftig die 6ffentliche Ordnung i. S. d. Art. 45 Abs. 3
AEUV beeintrachtigen wird (BVerwG, U.v. 3.8.2004 - 1 C 30/02 - juris). Eine strafrechtliche Verurteilung
kann den Verlust des Freiziigigkeitsrechts daher nur insoweit rechtfertigen, als die ihr zugrundliegenden
Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung darstellt. Ob die Begehung einer Straftat nach Art und Schwere ein personliches Verhalten
erkennen lasst, dass ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, Iasst sich nur aufgrund der Umstande
des Einzelfalles beurteilen (vgl. EuGH, U.v. 27.10.1977 - C-30/77 - juris - Bouchereau; U.v. 4.10.2007 - C-
349/96 - juris - Polat; U.v. 4.10.2012 - C 249/11 - Rn. 40 f. - Hristo Byankor; BVerwG, U.v. 3.8.2004 - 1 C
30/02 - juris). Schwerwiegende Grinde i.S.d. § 6 Abs. 4 FreizUG/EU liegen insbesondere bei drohender
Wiederholung von Verbrechen und besonders schweren Vergehen vor, wenn der Betroffene wegen eines
einzelnen Delikts rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt und die Strafe
nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist. Durch das Tatbestandsmerkmal ,,schwerwiegend wird an das
geschitzte Rechtsgut angeknipft, so dass gesteigerte Anforderungen an das beruhrte Grundinteresse der
Gesellschaft zu stellen sind. Ausreichend ist insoweit eine konkrete Wiederholungsgefahr. Dies ist
insbesondere bei drohender Wiederholung von Verbrechen und besonders schweren Vergehen
anzunehmen (BayVGH, U.v. 29.1.2019 - 10 B 18.1094 - juris Rn. 32).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen ist das Gericht Uberzeugt, dass die Straftaten des Klagers zu 1 auf
eine Personlichkeit hinweisen, welche auch zukunftig mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Begehung
von Verbrechen und besonders schweren Vergehen beflirchten lasst. Es besteht zum einen die Gefahr,
dass der Klager wieder Verbrechen in Form von Eigentumsdelikten unter Anwendung von Gewalt begeht.
Aufgrund des gemeinschaftlichen schweren Raubes erhielt er eine Einzelstrafe von 4 Jahren und 6
Monaten. Beim Klager besteht eine nicht behandelte Gewaltproblematik. Es besteht die Gefahr, dass er
nach einer Entlassung aus der Tat wieder Straftaten zu Erlangung von Geld begehen wird. Es ist nicht
ersichtlich, dass in Bezug auf die Arbeit und seine Familie der Klager nach der Haft in eine Situation
entlassen wird, welche sich gegenuber der Lage vor der Haft verbessert hat. Vielmehr ist nach der
Klagebegriindung das familiare Umfeld noch deutlich schwieriger geworden. Das Familieneinkommen wird
weiterhin sehr niedrig sein und die wirtschaftliche Situation der Familie mit den sechs Kindern wird
problematisch sein. Offenbleiben kann deswegen, ob die Schulden des Klagers zu 1 nach dem Haftbericht
vom 8. Dezember 2020 in H6he von 30.000 € zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung tatsachlich nicht
mehr vorgelegen haben. Aus der Aktenlage ergibt sich zumindest nicht, woher die entsprechenden
Geldmittel fur eine Tilgung stammen sollten. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Klager zuklinftig nicht mehr
einschlagig straffallig werden sollte. Eine erfolgreiche Behandlung der Gewaltproblematik ist nicht erfolgt. Es
besteht zu anderen die erheblich Gefahr, dass der Klager aus nichtigem Anlass weitere gefahrliche
Koérperverletzungen begeht und dabei mit Hilfe von Bekannten gezielt vorgeht. Das Opfer der
Koérperverletzung war durch den Sohn des Klagers zu 1 durch den Eierwurf auf das fahrende Auto in nicht
unerhebliche Gefahr gebracht worden. Der Fahrer wurde anschlieBend dann vom Klager zu 1 als
Erziehungsberechtigten und seinen zwei Freunden zusammengeschlagen. Dies hat er in Anwesenheit
seines Sohnes begangen, sodass nicht davon auszugehen ist, dass ihn seine Familie von Straftaten
abhalten wird. Der verurteilte schwere Raub zeigte des Weiteren eine erhebliche kriminelle Energie und die
Inkaufnahme eines erheblichen Eskalationspotential durch die Verwendung von Revolvern. Die
Kombination aus krimineller Energie und Hang zur Gewalt ist aufRerst gefahrlich. Auch wenn der schwere
Raub bereits im Jahr ... durch den Klager zu 1 veriibt wurde, so zeigt er doch ein personliches Verhalten,
dass eine gegenwartige Gefahr fir die offentliche Ordnung i.S.d. § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU darstellt.
Insbesondere hat der Klager die damaligen Mittater immer noch nicht bekannt gegeben und sich von der
damaligen Tat nicht distanziert. Hatte er inzwischen den Kontakt zu den Mittatern im Rahmen des schweren
Raubes abgebrochen, hatte es nahegelegen, die damaligen Mittater gegenlber den Ermittlungsbehdrden
bekannt zu geben. Die aktuellere Tat der gemeinschaftlichen gefahrlichen Kérperverletzungen begriindet
zudem die Gefahr, dass der Klager zu 1 nach seiner Haft wieder Kontakt zu einem kriminellen Umfeld
suchen wird.
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Vorliegend ist im Rahmen der Prognose auch der Bewahrungsbeschluss des Landgerichts A. ... vom ..
Juni ... zu berucksichtigen (vgl. BayVGH, B.v. 8.4.2019 - 10 ZB 18.2284, Rn. 11; BayVGH, B.v. 1 3. 2019 -
10 ZB 18.2494 - juris, Rn. 8 ff.). Grundsatzlich darf nur bei Vorliegen Gberzeugender Griinde von dieser



Prognose abgewichen werden, etwa, wenn umfassenderes Tatsachenmaterial zur Verfligung steht, welches
genugend zuverlassig eine andere Einschatzung der Wiederholungsgefahr erlaubt (Gerstner-Heck in:
BeckOK MigR, 7. Ed. 1.1.2021, FreizigG/EU § 6 Rn. 7). Der nachvollziehbaren Einschatzung des
Landgerichts, dass insbesondere aufgrund der Vorstrafen in Form von Kérperverletzungsdelikten und der
unbehandelten Gewaltproblematik, auch bei einem Erstverbifer nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
von einem straffreien Leben auszugehen ist, folgt das Gericht. Neue umfassende Tatsachen, die eine
andere Einschatzung notwendig machen, sind fir das Gericht nicht ersichtlich. Der letzte Haftbericht vom 8.
Dezember 2020 gibt keine Anhaltspunkte fiir eine diesbeziigliche positive Anderung des persdnlichen
Verhaltens des Klagers zu 1. Ansonsten lasst das Gericht den fir den Klager zu 1 negativen Teil des
Haftberichts im Rahmen der Prognose aulder Betracht, da er widerspriichliche Angaben zum Verhalten des
Klagers zu 1 gegenuber den Mithaftlingen enthalt. Fur die Prognose des Gerichts ist aber nicht
entscheidend, ob der Klager seine Mithaftlinge negativ beeinflusst hat.
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bb) Die Beklagte hat zutreffend angenommen, dass die erhdhten Voraussetzungen des § 6 Abs. 5
FreizigG/EU im Falle des Klagers nicht erfillt seien missen (1). Unabhangig davon liegen dartiber hinaus
nach Ansicht der Kammer die zwingenden Grunde der 6ffentlichen Sicherheit i.S.d. § 6 Abs. 5 FreizigG/EU
vor (2).
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(1) Nach § 6 Abs. 5 FreizigG/EU darf eine Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreiziigG/EU bei
Unionsburgern und ihren Familienangehdrigen, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, nur aus zwingenden Griinden der offentlichen Sicherheit getroffen werden. Bei
Bescheiderlass lag ein zehnjahriger ununterbrochener Aufenthalt des Klagers zu 1 im Bundesgebiet nicht
vor.
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist fir die Frage, ob eine Person die
Voraussetzung des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a RL 2004/38/EG, den ,Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im
Aufnahmemitgliedstaat® gehabt zu haben, erflllt, auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem die urspriingliche
Ausweisungsverfliigung ergeht (EuGH, U.v. 17.4.2018 - C-316/16 und C-424/17 - juris Rn. 88). Des
Weiteren muss bei der Prifung zum Zwecke der Feststellung, ob die Zeitrdume der Haft zu einem Abreil3en
des zuvor geknupften Bandes der Integration zum Aufnahmemitgliedstaat dergestalt gefihrt haben, dass
der Betroffene nicht mehr in den Genuss des durch § 6 Abs. 5 FreizligG/EU verburgten verstarkten
Schutzes kommen kann, eine umfassende Beurteilung der Situation des Betroffenen zu dem genauen
Zeitpunkt vorgenommen werden. Im Rahmen dieser umfassenden Beurteilung sind die Zeitraume der
VerbuRung einer Haftstrafe zusammen mit allen anderen Anhaltspunkten zu berlcksichtigen, die die
Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Gesichtspunkte ausmachen; zu diesen Gesichtspunkten gehdren
insbesondere die Starke der vor der Inhaftierung des Betroffenen zum Aufnahmemitgliedstaat geknupften
Integrationsbande, die Art der die verhangte Haft begrindenden Straftat und die Umstande ihrer Begehung
sowie das Verhalten des Betroffenen wahrend des Vollzugs (vgl. EuGH, U.v. 17.4.2018 - C-316/16 und C-
424/17 - juris Rn. 70, 83). Dabei geht der Gerichtshof der Europaischen Union davon aus, dass je fester die
Integrationsbande zum Staat insbesondere in gesellschaftlicher, kultureller und familiarer Hinsicht sind,
umso geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine Verblf3ung einer Freiheitsstrafe zu einem Abrei’en der
Integrationsbande und damit zu einer Diskontinuitat des Aufenthalts fiihrt (EuGH, a.a.0. Rn. 72).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen wurde der Aufenthalt des Klagers durch die bis zum Bescheiderlass
verbuRte Haftstrafe von ... Monaten unterbrochen, sodass kein Aufenthalt von zehn Jahren im
Bundesgebiet vorliegt. Der Klager hatte zwar zum Bescheiderlass seine Lebensgefahrtin und seine Kinder
in Deutschland, aber er hatte auch noch Familie in Italien. Des Weiteren hatte er nur geringe deutsche
Sprachkenntnisse und war wirtschaftlich nicht besonders integriert. Gearbeitet hatte er nur als ungelernte
Klchenhilfe in italienischen Restaurants. Dazwischen bezog er immer wieder Arbeitslosengeld Il. Seine
aulerst geringe Integration zeigt sich ebenfalls in seinen diversen Straftaten seit 1999. Des Weiteren geht
das Gericht aufgrund der Einwohnermeldedaten (BL. 378 d. BA) davon aus, dass der Klager zu 1 sich
zumindest bis 2009 regelmaRig mehrere Monate im Jahr in Italien aufgehalten hat. Offenbleiben kann, ob
die Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU auch deswegen nicht erflillt seien missen, weil der
Klager eventuell erst im Januar 2009 einen relevanten Aufenthalt im Bundesgebiet begriindet hat. Zwar



muss der Aufenthalt nicht unterbrechungsfrei gewesen sein (EuGH NJW 2011, 1201).
Aufenthaltsunterbrechungen, die einer Bewertung im Einzelfall unterliegen, sind aber dann flr die
Anwendung des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU schadlich, wenn sie den Integrationszusammenhang mit der
Bundesrepublik unterbrechen (EuGH NVwZ-RR 2014, 245 = BeckRS 2014, 80039). Hierfir wird teilweise
eine Orientierung an den Voraussetzungen des § 4a Abs. 6 FreiziigG/EU und insbesondere der dortigen
Grenze von sechs Monaten beflirwortet (vgl. Kurzidem in: BeckOK AusIR, 28. Ed. 1.1.2021, FreiziigG/EU
§ 6 Rn. 22). Vorliegend kann die Beurteilung der Unterbrechung zwischen 2008 und 2009 aber
unterbleiben, da schon aufgrund der Haftstrafe ein zehnjahriger Aufenthalt ausscheidet. Gleichwohl sei
darauf hingewiesen, dass durch die mehrere Monate dauernden Unterbrechungen in den Jahren davor, das
Gericht entgegen dem Vortrag der Klagerseite keine Aufenthaltsdauer von 21 Jahren im Bundesgebiet zum
Zeitpunkt des Bescheiderlasses sieht.
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(2) Letztlich liegen aber auch die zwingenden Griinde der 6ffentlichen Sicherheit nach § 6 Abs. 5 Satz 1
FreiziigG/EU vor. Zwingende Griinde der &ffentlichen Sicherheit kdnnen nur dann vorliegen, wenn der
Betroffene wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder
Jugendstrafe vom mindestens fiinf Jahren verurteilt oder bei der letzten rechtskraftigen Verurteilung
Sicherheitsverwahrung angeordnet wurde, wenn die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland betroffen
ist oder wenn von Betroffenen eine terroristische Gefahr ausgeht, § 6 Abs. 5 Satz 2 FreizigG/EU. Soweit
die Bevollmachtigte der Klager der Meinung ist, dass schon aufgrund einer fehlenden Einzelstrafe von
mindestens funf Jahren, die Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 Satz 2 FreizigG/EU nicht vorliegen, verkennt
sie den eindeutigen Wortlaut der Vorschrift. Diese spricht von einer oder mehreren Straftaten. Vorliegen
wurde der Klager zu 1 wegen zweier vorsatzlicher Straftaten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren
und drei Monaten verurteilt. Die von der Bevollmachtigten der Klager zitierte obergerichtliche
Rechtsprechung (BayVGH, B.v. 21.4.2009 - 19 CS 08.3334 - juris Rn. 4; VGH BW, B.v. 22.7.2008 - 13 S
1917/07 - juris Rn. 28) enthalt lediglich die Aussage, dass mehrere Verurteilungen nicht summiert werden
dirfen. Die Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und drei Monaten beruht hier nur auf einer Verurteilung,
namlich dem Urteil des Landgerichts Munchen | vom 4. Oktober 2017. Eine Summierung von mehreren
Verurteilungen erfolgt somit nicht. Die im Gesetz getroffene Entscheidung an eine einheitliche Verurteilung
auch fur Falle der Tatmehrheit anzukntpfen ist auch im Hinblick auf die Regelung des § 54 Abs. 2 Satz 1
StGB unproblematisch moglich.
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Der Begriff der zwingenden Griinde der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne des § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU,
der der Umsetzung des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der RL 2004/38/EG dient, setzt nicht nur das Vorliegen
einer Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit voraus, sondern daruber hinaus, dass die
Beeintrachtigung einen besonders hohen Schweregrad aufweist. Eine AusweisungsmaRnahme ist hier auf
aulergewohnliche Umstande begrenzt (EuGH, U.v. 23.11.2010 - C-145/09- juris Rn. 40 f.; EuGH, U.v.
22.5.2012 - C-348/09, I. - juris Rn. 19 f.). Zwingende Grunde der 6ffentlichen Sicherheit werden nach Art. 28
Abs. 3 RL 2004/38/EG ,von den Mitgliedstaaten festgelegt; diese unterliegen bei der Bestimmung dieser
Anforderungen jedoch der Kontrolle durch die Organe der Europaischen Union (EuGH, U.v. 22.5.2012 - C-
348/09, I. - juris Rn. 22 u. 23). Zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit, die zu einer
Verlustfeststellung gemafl § 6 Abs. 5 FreizigG/EU berechtigen, kdnnen nicht nur dann angenommen
werden, wenn es sich um Straftaten handelt, die in Art. 83 Abs. 1 UnterAbs. 2 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) aufgefiihrt sind (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 10.12.2014 - 19 ZB
13.2013 - juris Rn. 11 ff. m.w.N.). Keinesfalls zwingend erforderlich ist deswegen, dass es sich um Falle der
organisierten Kriminalitdt handelt. Die korperliche Unversehrtheit des Menschen ist auch ein Uberragend
wichtiges Gemeinschaftsgut (s. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; vgl. dazu BayVGH, U.v. 29.1.2019 - 10 B 18.1094 -
juris Rn. 34; BayVGH, B.v. 15.10.2020 - 10 ZB 20.1584 - juris Rn. 7).
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Der schwere Raub in der Offentlichkeit des Restaurants unter Einsatz einer Schusswaffe zur Drohung war
in seinen gefahrlichen Wirkungen auf die korperliche Unversehrtheit von anderen Personen nicht begrenzt.
Selbst die Verwendung eines Scheinrevolvers birgt eine erhebliche Eskalationsgefahr, die bis zum
Schusswaffengebrauch durch eintreffende Polizisten reicht. Diese Eskalationsgefahr hat der Klager zu 1
damals in Kauf genommen und es besteht die ausreichende Wahrscheinlichkeit, dass er auch zukinftig
solche Gefahren in Kauf nimmt. Es besteht deswegen neben der Gefahr fir fremdes Eigentum gleichzeitig



die Gefahr fir das Leben zukunftiger Opfer (z.B. durch Querschlager) und der zukunftigen beteiligten
Personen. Es bedarf igentlich keiner gro3en Erlauterung, dass diese potentielle Eskalationsgefahr bei
zukunftigen Taten in Kombination mit der beim Klager zu 1 bestehenden und ungelésten Gewaltproblematik
Uberragend wichtige Gemeinschaftsguter betrifft.
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cc) Die Verlustfeststellung ist verhaltnismaRig und Ermessenfehler der Beklagten liegen nicht vor. Die
Beklagte hat die nach § 6 Abs. 1, Abs. 3 FreizigG/EU notwendige Ermessensentscheidung in nicht zu
beanstandender Weise getroffen (vgl. BayVGH, B.v. 2.8.2012 - 10 ZB 11.2751 - juris Rn. 4). GemalR § 6
Abs. 3 FreizigG/EU sind bei der Entscheidung Uber eine Feststellung des Verlustes des Rechts auf
Einreise und Aufenthalt eines Unionsbuirgers insbesondere die Dauer des Aufenthalts in Deutschland, sein
Alter, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle
Integration in Deutschland und das Ausmalf} seiner Bindungen zum Herkunftsstaat zu berlicksichtigen. Die
aus dem Bescheid ersichtlichen Ermessenserwagungen sind entsprechend erfolgt. Die Beklagte hat die
Familie des Klagers zu 1 in Deutschland fehlerfrei entsprechend Art. 8 EMRK und Art. 6 GG bericksichtigt.
In der mundlichen Verhandlung hat der Vertreter der Beklagten auch noch erganzt, dass die Heirat nach
Bescheiderlass nicht sehr stark gewichtet werden kénne, da diese unter dem Eindruck der drohenden
Abschiebung nach ltalien erfolgt sei. Die Ermessensausubung wurde insoweit durch die Beklagte zutreffend
aktualisiert.
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Die Verlustfeststellung ist nicht unverhaltnismagig. Zugunsten des Klagers zu 1 sprechen die durch Art. 6
Abs. 1 GG geschltzte familiaren Verbindungen in Deutschland. Aber selbst das jlingste Kind ist inzwischen
acht Jahre und wird zehn Jahre sein, wenn der Klager zu 1 aus der Haft entlassen wird. Alle Kinder werden
sich an die Trennung vom Vater bereits gewohnt haben. Der Kontakt nach Italien ist Gber
Fernkommunikationsmittel moglich. Soweit die Bevollméachtigte den ausreichenden Kontakt tiber Skype und
Telefon als weltfremd bezeichnet, wird zusatzlich noch darauf hingewiesen, dass es der Klager zu 1 selbst
in der Hand hat durch seine spatere Wohnsitzwabhl, z.B. in Sudtirol, die Entfernung nach Deutschland gering
zu halten. Dann waren auch Besuche Uber das Wochenende realistisch. Besuche der Kinder und der
Ehefrau in den Ferien kénnen unproblematisch erfolgen. Der Umfang der Kontakte wird sich nicht
mafgeblich zu den bisherigeren Kontakten in der Justizvollzugsanstalt andern. An diesen beschrankten
Kontakt zum Vater hat sich die Familie bereits gewohnt. Zwar hat der Klager zu 1 friiher nach eigenen
Angaben das Familieneinkommen erwirtschaftet. Die Erwirtschaftung des Familieneinkommens ist aber
auch durch die Klagerin zu 2 moglich. Der Klager zu 1 besitzt keine Ausbildung und arbeitete hauptsachlich
als ungelernte Kiichenhilfe. Der Klagerin zu 2 kann es zukunftig gelingen einen ahnlichen Job zu finden.
Eine besondere wirtschaftliche oder sprachliche Integration des Klagers zu 1 in Deutschland ist trotz der
langeren Aufenthaltszeit in Deutschland nicht erkennbar. Die diversen Straftaten sprechen sehr stark gegen
eine gelungene Integration. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Umfang der wirtschaftlichen
Integration sehr Wohl von der Art des Berufes abhangt und ob dieser in gleicherweise im anderen Land
ausgeulbt werden kann. Es sind keine Grunde ersichtlich, weshalb der Klager als ungelernte Kiichenkraft
nur in Deutschland und nicht auch in Italien arbeiten kann. Besondere wirtschaftliche Kontakte zu deutschen
Unternehmen bedarf es fur die Ausiibung dieses Berufes nicht.
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b) Gegen die Befristungsentscheidung in Ziffer 2 des Bescheides bestehen unter Beriicksichtigung der
erheblichen Straffalligkeit des Klagers und der bestehenden Wiederholungsgefahr aufgrund der fehlenden
Distanzierung von seinen Taten und der unbehandelten Gewaltproblematik keine Bedenken. Bei der
Befristung auf sechs Jahre sind die Kinder und die Ehefrau in Deutschland ausreichend bertcksichtigt (§ 7
Abs. 2 Satz 6 FreizigG/EU). Dass es sich bei der Klagerin zu 2 im Zeitpunkt des Bescheiderlasses noch um
die Lebensgefahrtin des Klagers zu 1 gehandelt hat, macht die Befristung auf sechs Jahre zum Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung nicht rechtswidrig. MaRRgeblich ist die tatsachliche Verbundenheit zwischen
den Ehegatten (vgl. BayVGH, B.v. 23.4.2020 - 10 ZB 20.752 - juris Rn. 10). Zur Uberzeugung des Gerichts
hat die Heirat wahrend der Haft zu keiner engeren tatsachlichen Verbundenheit zwischen dem Klager zu 1
und der Klager zu 2 gefuhrt. Durch die Heirat konnte allenfalls die bestehende vorherige Verbindung trotz
haftbedingter Trennung und unter dem Eindruck der spateren Ausreisepflicht nochmals bestatigt, aber nicht
vertieft werden. Eine Heirat im Wissen um die Straftaten und eine Ausreiseaufforderung hat nach der
standigen Rechtsprechung des BayVGH im Rahmen des Art. 6 Abs. 1 GG ein relativiertes Gewicht (vgl.



z.B. BayVGH, B.v. 5.11.2018 - 10 ZB 18.1710 - juris Rn. 18). Die Heirat nach Bescheiderlass fiihrt
deswegen nicht zu einer UnverhaltnismaRigkeit der Befristung auf sechs Jahre.

37

c) Die in Ziffer 3 verfugte Ausreisepflicht und Abschiebungsandrohung beruht auf § 7 Abs. 1 FreizigG/EU.
Die Ausreisefrist entspricht den Anforderungen des § 7 Abs. 1 Satz 2, Satz 3 FreizigG/EU. Die
Abschiebungsandrohung entspricht ebenfalls den gesetzlichen Vorgaben nach §§ 7 Abs. 1, 11 Abs. 2
FreizigG/EU i.V.m. § 59 AufenthG (zu den gesetzlichen Grundlagen der Abschiebungsandrohung vgl.
BayVGH, B.v. 6.6.2019 - 10 C 19.1081 - juris Rn. 10).
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2. Die hilfsweise erhobene Klage hat keinen Erfolg, da sie bereits unzulassig ist. Die unbedingt erhobene
Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO ist auch gegen die Befristungsentscheidung in Ziffer 2. des
Bescheides statthaft. Im Falle einer rechtswidrig zu langen Frist, ware der Bescheid nur insoweit
aufzuheben gewesen, als die Frist die rechtmafRige Lange Uberschreitet (vgl. fir eine Teilaufhebung z.B. VG
Minchen, U.v. 16.1.2020 - M 10 K 18.6014 - juris). Bei der Befristungsentscheidung nach § 7 Abs. 2
FreizigG/EU handelt es sich um eine gerichtlich volliberprifbare gebundene Entscheidung (BVerwG, U.v.
25.3.2015 -1 C 18/14 -, BVerwGE 151, 361 Rn. 29). Die Teilaufthebung bis auf eine Dauer von einem Jahr
war deswegen im Rahmen der unbedingt erhobenen Anfechtungsklage bereits zu prifen (vgl. § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO: ,Soweit"). Die hilfsweise erhobene teilweise Anfechtungsklage ist wegen entgegenstehender
Rechtshangigkeit unzulassig (vgl. Ehlers in: Schoch/Schneider VwGO, 39. EL Juli 2020, § 17 GVG Rn. 14).
Ihr Streitgegenstand ist vollstandig im Streitgegenstand der unbedingt erhobenen Anfechtungsklage
enthalten (vgl. VG Minchen, U.v. 4.3.2020 - M 9 K 19.857 - Rn. 18).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



